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Das Können, nicht das Wissen, durch die Wissenschaft geübt. - Der 
Wert davon, dass man zeitweilig eine strenge Wissenschaft streng 
betrieben hat, beruht nicht gerade auf deren Ergebnissen: denn diese 
werden, im Verhältnis zum Meere des Wissenswerten, ein ver-
schwindend kleiner Tropfen sein. Aber es ergibt einen Zuwachs an 
Energie, an Schlussvermögen, an Zähigkeit der Ausdauer; man hat 
gelernt, einen Zweck zweckmäßig zu erreichen. Insofern ist es sehr 
schätzbar, in Hinsicht auf Alles, was man später treibt, einmal ein 
wissenschaftlicher Mensch gewesen zu sein. 
Friedrich Nietzsche »Menschliches, Allzumenschliches« 
 
 
Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt 
(und nicht bloß fördert, anwendet, ausnutzt); dass Macht und Wis-
sen einander unmittelbar einschließen; dass es keine Machtbezie-
hung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld konstitu-
iert. Daher ist in Betracht zu ziehen, dass das zu erkennende Sub-
jekt, das zu erkennende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils 
Effekte jener fundamentalen Macht/Wissen–Komplexe und ihrer 
historischen Transformationen bilden. Es ist also nicht so, dass die 
Aktivität des Erkenntnissubjekts ein für die Macht nützliches oder 
gefährliches Wissen hervorbringt; sondern die Formen und Berei-
che der Erkenntnis werden vom Komplex Macht/Wissen, von den 
ihn durchdringendenund konstituierenden Prozessen und Kämpfen 
bestimmt 
Michel Foucault »Überwachen und Strafen  
‒ Die Geburt des Gefängnisses« 
 
 
Die kritische Idee, auf die man … niemals verzichten darf, besitzt 
eine Geschichte und implizite Voraussetzungen … Zu sagen, all 
dies sei dekonstruierbar, bedeutet nicht, die Kritik zu disqualifizie-
ren, zu verleugnen, abzustreiten oder hinter sich zu lassen …, son-
dern ihre Möglichkeit, von einer anderen Seite her, von der Genea-
logie des Urteils, des Willens, des Bewusstseins oder der Aktivität 
… und so weiter zu denken. 
Jacques Derrida »Auslassungspunkte ‒ Gespräche« 
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1 Grundlegung zu einer »empirisch informierten«  
Neu-Konzeption community-basierter, externer 
Wissenskooperation von high professionals im Produktionssektor 
– Einführung und Überblick 
Gute human-, sozial- und bildungswissenschaftliche Theorien müssen in aller Regel nicht be-
fürchten, unverstanden zu bleiben. Weit mehr droht ihnen, zu gut »verstanden« zu werden, und 
sich als Deutungsfolie wiederzufinden, in die mehr oder weniger ungeprüft alle verfügbaren 
Phänomene verpackt werden. Freilich haben solche Passepartouts auch ihren Reiz. Zumindest im 
Fall epochaler Würfe, die nicht nur trocken »erklären«, sondern zugleich erlauben, der Gesell-
schaft einen kritischen Spiegel vorzuhalten: Psychoanalyse, Marx'sche Kritik der Politischen 
Ökonomie, Habermas‘ diskursive Vernunft oder Luhmanns autopoietische Systeme. 
Kaum einer ist immun gegen den Appeal von Theorien, die zu explizieren scheinen, wie die so-
zialen und psychischen Sphären eigentlich funktionieren.1 Aber die Anziehungskraft, die solche 
‒ in sich stimmige und überzeugende ‒ Denkgebäude entwickeln, ist, so das Argument empiri-
scher Forscher, noch kein Beleg für ihre Tragfähigkeit. Denn der »schöne Schein« ‒ wie »kri-
tisch« er auch leuchten mag ‒, den ein Phänomen im Lichte einer Theoriestruktur verbreitet, 
entbindet nicht von der Notwendigkeit, genauer hinzusehen. Das induziert freilich sofort zwei 
Fragen: Auf was? Und womit? Was ist der Gegenstand, auf den ich genauer hinsehen will? Ist 
der schon »da« ‒ oder muss ich ihn mir erst zurechtlegen? Und wenn letzteres: Mache ich das 
mit einer eigenen gedanklichen Rekonstruktion oder vertraue ich einer schon vorhandenen theo-
retischen Brille? Oder versuche ich, Zweifel mit methodisch kontrollierter empirischer Untersu-
chung zu zerstreuen? 
Die vorliegende Arbeit hat sich, was das genauere Hinsehen anbelangt, gegen ein Entweder-
Oder entschieden. Weder möchte sie, im Vertrauen auf den »wahren Kern« in jedem Appeal, der 
Theorie ‒ schon gar nicht nur einer einzigen ‒ den Vorzug geben, noch will sie einem Kult der 
Unvoreingenommenheit huldigen, wie er etwa im Umkreis der sogenannten Grounded Theory 
(vgl. Glaser & Strauss 2006 [1967]) betrieben wird. Etwas nüchterner gesagt: Die konstruktiven 
und kritischen Möglichkeiten von Theorien werden genutzt, ohne ihrem Appeal zu erliegen und 
ohne auf informative Gehalte zu verzichten, wie sie nur über ein im weitesten Sinne empirisches 
Arbeiten verfügbar werden. Kritisch ‒ und empirisch informiert zugleich. 
Damit ist ein Anspruch auf eine Konzeption community-basierter, informeller und externer Wis-
senskooperationen von high professionals erhoben, die gerade nicht dem Appeal erliegt, den 
Etienne Wenger mit seiner Community of Practice2 zweifelsohne zu kreieren vermochte. Denn 
das schöne Versprechen, dass vieles an beruflicher Last sogleich leichter wird, wenn man sie im 
informellen Kontext gemeinsam trägt, lässt sich zwar leicht auf Gemeinschaften aus Experten – 
                                                 
1  Naturwissenschaftliche Theorien entwickeln den typischerweise nicht, es sei denn, sie »erklären« Soziales und 
Psychisches, was aber schon ein Schritt über das Terrain der Theorie hinaus ist. Weshalb man mit jenen zwar 
Nobelpreise gewinnen kann, aber keine Schar von Jüngern. Bei sozial- und humanwissenschaftlichen Theorien 
ist es gerade umgekehrt. 
2  Vgl. vor allem Wenger/McDermott/Snyder (2002). 
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in unserer Lesart als »high professionals« – des Produktionssektors übertragen, für den spezifi-
schen Forschungsgegenstand wäre freilich kaum etwas gewonnen. 
Denn Informalität ist für unsere Expertengruppen zwar so konstitutiv wie für Wengers Commu-
nities of Practice auch, aber ebenso basal ‒ und das bereits in Differenz zu ihm ‒ ist eine, aus der 
Perspektive arbeitsvertraglicher Weisungsgebundenheit gesehene »externe« Interaktion. Und ein 
drittes begründet schließlich einen definitiven Schnitt gegenüber jenen Communities of Practice, 
die in der Folge von Wenger u.a. in der neuern Wissensmanagementdebatte Karriere machten: 
Der Umstand, dass uns bereits ein erster Blick auf unsere Experten zeigt, dass diese in ihren 
Gemeinschaften zwar »Wissen« austauschen, aber ganz offensichtlich nicht im Geiste wohlwol-
lender Wissens-Gaben. Alle sind sich zu jeder Zeit dessen bewusst, dass sie nicht nur Fachkolle-
gen sind, sondern immer zugleich auch Konkurrenten. 
Genau für solche Kooperationsformen ist der Begriff der externen Expertengemeinschaft zuge-
schnitten. Er impliziert zum einen Informalität und setzt darin den Gedanken eines informellen 
Austauschs unter Fachleuten über domänenspezifische Themen und Probleme fort, der großteils 
außerhalb oder neben organisational verfassten beruflichen Kontexten, gewissermaßen auf der 
»Hinterbühne« geschieht und den es solange gibt, wie sich solche Probleme stellen. Er beinhaltet 
zweitens Externalität im Sinn eines unternehmens- oder werksübergreifenden Austauschs zu-
meist außerhalb des normalen Arbeitsortes und eines temporären Heraustretens aus der Wei-
sungsgebundenheit in der Hierarchie. Und er umfasst, drittens und wesentlich, eine Kooperation, 
die letztlich überhaupt erst zustande kommt, weil die Herkunftsunternehmen der Mitglieder im-
mer zugleich Wettbewerber sind und in Konkurrenz zueinander stehen. Damit stehen externen 
Expertengemeinschaften ‒ das »informell« ist ihnen im Weiteren immer mitzudenken ‒ in Diffe-
renz zu (informellen) 
- Praxisgemeinschaften von Fachkollegen einer beruflichen Domäne aus demselben Unter-
nehmen, 
- Projektgruppen bzw. Wissenskooperationen mit heterogenen Teilnehmern aus unter-
schiedlichen beruflichen Domänen bzw. Fachbereichen, 
- Lerngemeinschaften, in denen Novizen mit erfahrenen Kollegen oder Ausbildern zum 
Zweck des Hineinwachsens in die etablierte Praxisgemeinschaft interagieren.  
Der Begriff der externen Expertengemeinschaft bezeichnet nicht nur einen empirischen Fall oder 
Typus einer CoP oder Praxisgemeinschaft, auf den wir gestoßen sind. Er ist auch ein Werkzeug, 
das verhindern soll, unseren Forschungsgegenstand vorschnell und ausschliesslich im Reich der 
von Wenger und seinen Mitautoren (2002) konzipierten und beschriebenen Communities of 
Practice ‒ zu dem er gewiss gehört, wenn einer Beobachtung etwa nur die Unterscheidungen 
formelle vs. informelle und domänengemischte vs. domänenspezifische Kooperation zugrunde-
liegen ‒ zu beobachten und diesen Communities Eigenschaften zu verleihen, von denen noch gar 
nicht ausgemacht ist, ob sie ihnen auch zukommen.3 
                                                 
3 Die »Praxisgemeinschaft« (Dick 1999:1) ist die deutsche Übersetzung von Etienne Wengers u.a. Community of 
Practice (2002). Im Vorgriff auf die empirischen Ergebnisse sei hier nur angemerkt, dass diese Begriffe bzw. 
Konzepte, die eine informelle Kooperation von Fachleuten aus einer Domäne innerhalb eines Unternehmens o-
der zwischen Unternehmen bezeichnen, in der Praxis noch weitgehend unbekannt sind und wenn sie verwendet 
werden, nicht auszuschliessen ist, dass sie anders konnotiert werden. Wir mussten bei der Suche nach geeigneten 
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Externe Expertengemeinschaften implizieren ein weiteres. Sobald von diesen Formen der Wis-
senskooperation die Rede ist, bewegen wir uns im »Horizont der Wissensgesellschaft«. Denn mit 
ihnen ist immer unterstellt, was auch der Begriff der Wissensgesellschaft supponiert:4 nämlich 
eine gegenüber vorhergehenden Formationen der Gesellschaft  grundlegend neue gesellschaftli-
che Struktur, deren Charakteristikum die Zentralität von Wissen in einer Ökonomie aus Koope-
ration und Konkurrenz ist. Es sind also genau jene Sachverhalte ins Zentrum gerückt, die gegen-
über gängigen Community-Idealen für unsere externen Expertengemeinschaften im Produktions-
sektor charakteristisch  sind: Wissen, Kooperation ‒ und Konkurrenz. Diesen »Wesenskern« ‒ 
der Begriff erscheint bewusst, aber ebenso bewusst in Anführungszeichen ‒ auszuleuchten, das 
ist Gegenstand dieser Arbeit. 
Zunächst ist der Forschungsgegenstand noch genauer zu fassen (1.1). Anschließend werden 
Grundlinien des Forschungsdesigns ‒ theoretische Forschung mit kritischem Anspruch und em-
pirischer Information ‒ (1.2.1) sowie der Stellenwert skizziert, der den Experteninterviews darin 
zukommt (1.2.2). Und da die Arbeit das Schwergewicht auf die theoretische Forschung legt, so 
ist auch in die vorwiegend damit befassten Kapitel 3‒6  einzuführen. 
                                                                                                                                                             
Gespächspartnern und Fällen den Begriff der CoP zunächst erklären, um konkrete Fälle solcher CoPs zu finden. 
Die Befragten sprechen von informellen »Foren« (globale Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie) 
Gruppen u.ä. (vgl. Matrix 1, Kap. 2.2). Wir werden die Begriffe »Praxisgemeinschaft«, »Community of 
Practice«, Experten-Community oder externe Expertengemeinschaft im Weiteren alternierend und synonym 
verwenden. Denn die informelle, externe Expertengemeinschaft ist eine besondere Form der Community of 
Practice bzw. Praxisgemeinschft, die in ihrer Spezifik und damit in Differenz dazu zu konturieren ist. 
4 In der von Nico Stehr prominent formulierten Fassung (Stehr 1994a; 1994b), die trotz Modifikationen bis heute 
gilt (vgl. Stehr 2010 und Moldaschl/Stehr 2010). Für eine Einführung in die Grundgedanken auch 
Engelhardt/Kajetzke (2010). (siehe 3). 
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1.1 Jenseits der »Kultivierung«. Externe Expertengemeinschaften als 
neuer Forschungsgegenstand 
Externe Expertengemeinschaften indizieren »Wissensgesellschaft« und verweisen uns auf einen 
Diskurs, der eine kaum mehr zu überschauende Literatur zum Wissensmanagement (WM), zu 
Wissensnetzwerken und Wissenskooperationen ‒ mit einer Fülle an Stichworten: effiziente Be-
wirtschaftung der Ressource Wissen, kollektive Intelligenz, Dezentralisierung und Vernetzung, 
Kosten einsparen durch Synergieeffekte, u.v.m. ‒ produziert hat. Über allem schwebt dabei die 
Verheißung koproduktiver Problemlösung. Erstaunlicherweise sind externe Expertengemein-
schaften dort kaum zu finden; tauchen sie doch einmal auf, so verschwinden sie kurze Zeit später 
wieder hinterm Horizont.5 
Das ist umso bemerkenswerter, als diese zwar als ein informeller, um ein fachliches Problem 
oder Thema zentrierter Verbund aus »Fachleuten« kein neues Phänomen sind, ihre Bedeutung  
und faktische Relevanz in einer sich globalisierenden Ökonomie bzw. einer sich neuformieren-
den Wissensgesellschaft aber ein kaum zu leugnendes Novum darstellen. Das nun nicht einfach 
deshalb, weil dort Wissen zu einem zentralen Fokus wirtschaftlich agierender Akteure wird ‒ 
Wissen als Wettbewerbsvorteil ist nichts Neues ‒, vielmehr, weil der (ökonomische) Nutzen von 
Wissen über einen aus der Konkurrenz geborenen, eigenartigen Zwang zur Kooperation, einzu-
streichen ist. 
Sind externe Expertengemeinschaften zunächst eine faktische Form praktizierter face to face 
Wissenskooperation von Fachleuten eines Fachbereichs bzw. einer fachlichen Domäne6 aus dif-
ferenten Unternehmen (oder Werken eines Unternehmens), so ist ihr spezifisches Movens ‒ so 
                                                 
5 »Hinterm Horizont geht`s weiter« (Udo Lindenberg) 
6 Eine Domäne (lat. domus, das Haus) ist ein Gebiet, auf dem jemand »zuhause« ist, wo er sich besonders gut 
auskennt. Der Duden ergänzt: ein Gebiet, »auf dem sich jemand besonders betätigt« und offeriert damit eine 
Begriffsextension, die auch Wissen, Handeln und Kompetenzen einbezieht. In der Berufsbildungs- und der 
Expertiseforschung ist die berufliche bzw. fachliche Domäne zu einem Leitkonzept avanciert, »da davon 
auszugehen ist, dass Expertenwissen (Ericson & Smith 1991), berufliche Kompetenzen (Gerstenmaier 2004) 
sowie professionelles Handeln (Becker & Spöttl 2008) domänenspezifisch sind.« (Gessler 2009: 13) Gessler 
verwendet den Begriff der Domäne »für einen abgrenzbaren beruflichen Handlungsbereich … (im Sinne von 
»Root-Domains«), der kontextuell eingebunden (z.B. Sektoren) und in Handlungsfelder untergliederbar ist (im 
Sinne von »Top-Level-Domain«).« (Gessler 2009: 14) Die Domäne ist ein funktions- und aufgabenbezogenes 
berufliches Handlungsfeld, das nicht notwendig nach Berufen differenziert wird. Die konkreten Aufgaben und 
Inhalte einer Domäne sind im Unterschied zu Berufsbildern und berufsspezifischen Anforderungsprofilen 
(Bildungsinhalten), nicht vorab definiert, sondern emergieren aus den sich wandelnden Anforderungen der 
Praxis. Der Ort, an dem ein solches domänenspezifisches Wissen ausgetauscht und erzeugt wird, sind die CoP, 
bzw. die Expertengemeinschaften als Typ einer CoP. Denn deren konstitutives Merkmal ist – im Unterschied zu 
bereichsübergreifenden Arbeitsgruppen oder Projektgruppen – eben jene Domänenspezifik. Als Angehörige 
einer Domäne adressieren sie sich dann nicht mehr nur als Ingenieure, Physiker, Wirtschaftsinformatiker, 
Mechatroniker oder Schmied, sondern auch als Mitglieder einer Domäne: Entwickler, Qualitätsmanager, 
Controller, Planer oder Meister im Rohbau u.a..   
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meine These ‒ zugleich nur nachrangig der Wissenserwerb oder die Wissensteilung, vielmehr 
ein zunehmender konkurrenzbedingter Innovations- und Problemlösungsdruck der (globalen) 
Wissensgesellschaft, der high professionals zur Kooperation mit Fachkollegen aus anderen Un-
ternehmen oder Betrieben zwingt.7 Deklamierende Konstruktionen, wonach die Eigenwerte von 
Kooperation und hoch elaboriertem Wissen zwangsläufig zum »Besseren« führen müssen, ver-
fehlen also das Idiosynkratische solcher Wissenskooperationen. Es gilt: 
Experten bzw. high professionals im Produktionssektor8 ‒ als typischerweise nicht unmittel-
bar selbst wirtschaftlich agierende Akteure (in Differenz zum Management) ‒ sind dem für 
Wissensgesellschaften charakteristischen Innovations- und Problemlösungsdruck in besonde-
rer Weise ausgesetzt und stehen deshalb unter dem Zwang, zu kooperieren. Nicht der pure 
Wunsch nach Kooperation oder komplexes Wissen als solches, vielmehr gleiche oder ähnliche 
Problemlagen, die in einem »gemeinsamen Leidensdruck« resultieren ‒ so ein ehemaliges 
Mitglied der »Abgasanlagen-Community« (Motorenbauer) in der Automobilindustrie ‒ sind 
die zentralen Beweggründe zur Bildung solcher externen, im Rahmen ihrer professionellen 
Autonomie operierenden »Gemeinschaften«.9 
So relevant nun solche externen Experten-Communities im Produktionssektor in einer globali-
sierten Ökonomie mit ihrer Konkurrenz um »Wissen« sind und so sehr sie Diskursen zur co-
competitiven Struktur der Wissensgesellschaft(en) implizit inhärent sind ‒ als jene empirischen 
Orte, an denen sich greifbar eine davon getränkte Wissenskooperation vollzieht ‒, so wenig wur-
den sie bisher zum Gegenstand detaillierter Forschung.10 Wie ist eine zugleich produktive und co-
competitive Kooperation unter Problemlösungsdruck solcher Communities zu denken? Jeden-
falls nicht nach einem einfachen Muster, wonach mit einigen »Partnern« automatisch Wettbe-
werbsvorteile gegenüber Dritten realisiert werden, ‒ ein ideales Ergebnis der Kooperation, das 
aber nicht erklärt, unter welchen Bedingungen die Kooperation gelingt.  
Zweitens ist der Begriff des Experten näher zu bestimmen, denn mit dem assoziiert man schnell 
den von Stehr und Grundmann (2010, engl. 2011) konturierten Typ, der auf kommerzieller Basis 
Entscheidungsverantwortliche mit entscheidungsrelevanten Informationen versorgt. Stehr und 
Grundmann zufolge ist der strikt zu unterscheiden von einem »Professional«, einem Wissen-
schaftler oder Intellektuellen. Es wird eine zentrale Aufgabe der Arbeit sein, jenen Expertenty-
                                                 
7 Die aktuellere Wissensmanagementdebatte nimmt von solchen Expertengemeinschaften bislang vor allem 
insofern Notiz, als sie mehr und mehr Interesse an community-basierten, »lebendigen« Kooperationsformen 
gewinnt und zweitens das Expertenwissen als relevante Wissensform neu zu schätzen lernt. ‒ Nach einer Phase 
der Verflachung, in der Wissensmanagement zum bloßen Instrument für »‚gewöhnliches‘ Wissen 
‚gewöhnlicher‘ Arbeitstätiger umgedeutet wurde.« (Gruber/Harteis/Rehrl 2004: 79) 
8 »Produktionssektor« steht hier synonym mit industriellem Sektor bzw. Industrie (J. Fourastié), ist also 
umfassender als die spezifische Domäne Fertigung/Produktion in einem Industrieunternehmen. 
9  Der Begriff evoziert also keineswegs zufällig, was spätestens seit Talcott Parsons (vgl. lediglich den Begriff 
Gemeinschaft bei König, 1967: 92-97) als differenzierendes Kriterium von Gemeinschaften gegenüber 
Gesellschaften gilt: eine affektive Orientierung, die nur selten prästabilisierte Harmonie impliziert. 
10 Zu damit verbundenen problematischen Versuchen einer Vereinnahmung außerbetrieblicher oder zwischenbe-
trieblicher Gemeinschaften aus Experten durch ein technokratisches Wissensmanagement vgl. Kapitel 5.1 und 
die dortige Diskussion der Wengerschen Konzeption, in der interorganisationale CoP, die unter Bedingungen 
verschärften Wettbewerbs miteinander »kooperieren«, zwar benannt, aber als eigenständiger Typ ein Desiderat 
geblieben sind. 
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pen zu bestimmen, der zum Mitglied externer Expertengemeinschaften befähigt.11 Der wird dem 
high professional sehr ähnlich sein, ohne mögliche Differenzen in anderen Perspektiven zu un-
terschlagen.12 
Auch der Begriff der co-competition bedarf der Klärung. Gegenüber alltäglichen Vorstellungen 
einer klaren Unterscheidbarkeit von Kooperation und Konkurrenz zeichnet sich eine co-
competitive soziale Praxis dadurch aus, dass Wettbewerber miteinander kooperieren ‒ und damit 
Kooperation selbst zum Mittel der Behauptung in einem sich verschärfenden Wettbewerb wird. 
Eine solche co-competititve Praxis ist wiederum kein unproblematisches Amalgam von Koopera-
tion und Konkurrenz, sondern bezeichnet einen durch harmonierende und konfligierende Interes-
sen gekennzeichneten Interaktionszusammenhang, der die Akteure vor besondere Herausforde-
rungen stellt. Auch, weil es für sie in der globalisierenden Wissensgesellschaft immer schwieri-
ger wird, zwischen Kooperationspartnern und Wettbewerbern klar unterscheiden zu können, 
denn: »Der Kooperationspartner von heute kann der Wettbewerber von morgen sein (vice versa 
– BH)«.13 
Die herrschende Forschung zu Formen informeller Wissenskooperation hat einen dergestalt kon-
turierten Forschungsgegenstand bisher so gut wie nicht im Blick. Sie folgt weiterhin dominant 
der Perspektive eines unternehmensinternen Wissensmanagements (WMs) und modelliert die, 
im weiteren Sinne in beruflichen Kontexten agierenden und an Wissen orientierten Communities 
als Orte eines (vorwiegend) informellen, situierten und peripheren Lernens (Lave und Wenger 
1991) oder des Hinweinwachsenes von Novizen in die Gemeinschaft der Community der Profes-
sionals. Die prominenteste Version solcher, letzten Endes dem unternehmensinternen Wissens-
management zugeordneten Communities legten Wenger/McDermott/Snyder in ihrem Buch 
»Cultivating Communities of Practice« (2002) vor.14 Eine co-competitive Problemlösung unter 
Experten unterschiedlicher Unternehmen kann darin zwangsläufig ‒ da konzeptionell nichts an-
deres vorgesehen ist ‒ nur als eine weitere Praxis im Gesamt »neuer und lebendiger Formen« des 
Wissensmanagements und eines an den Wissenszielen der Unternehmen orientierten informellen 
und peripheren Lernens erscheinen.15 
Auch wenn dies alles der Fall sein mag, vertreten wir erstens, dass sich externe Expertengemein-
schaften aufgrund ihrer Charakteristika keinen generellen, Komplexität reduzierenden und har-
monisierenden Modellen fügen, die sie für ein betriebliches Wissensmanagement leicht verfüg-
bar machen sollen. Und zweitens, dass das Spezifische dieser externen Experten Communities 
unsichtbar gemacht wird, wenn man sich nicht von einer Tradition der CoP-Forschung löst, die ‒ 
wie immer informell der äußere Schein sein mag ‒ doch letztlich immer nur die »Kultivierung« 
                                                 
11 Vgl. vor allem Kapitel 4. 
12 Wir bevorzugen den Terminus der Expertengemeinschaft gegenüber dem ungelenken Begriff einer 
»high‒professional–Gemeinschaft«. 
13 Vgl. das Interview mit einem Entwickler (Physiker, Rüstungsindustrie) im Anhang. 
14 Sie prägt nach wie vor nicht nur den Mainstream der populärwiwissenschaftlichen Community of Practice-
Literatur, sondern auch jene mit dezidiert wissenschaftlichem Anspruch (vgl. Zarcula 2006). 
15 Die übrigens oft auch noch spezifisch konnotiert sind, wie als Vorstellung innerer Balance der 
»Wissensgemeinschaft« von Kai Romhardt (2002), oder in all jenen Konzepten, in denen Wissenskooperation 
als ein moralisches Gebot aufgefasst wird, auch dann zu kooperieren und Wissen zu teilen, wenn man selbst 
nichts davon hat (vgl. Moser 2000; vgl. auch Bettoni 2005 und Bettoni und Borter 2007). 
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eines an strategischen Zielen des Wissensmanagements orientierten beruflichen »Lernens« ver-
folgt16. 
Wir werden die ganze weitere Arbeit benötigen, um den blinden Fleck dieser Tradition mit Blick 
auf unseren Forschungsgegenstand aufzuarbeiten. Dabei wird es vor allem darum gehen,  ihn 
gegenüber dem klassischen CoP-Konzept von Wenger u.a. (2002) zu konturieren, das bean-
sprucht, ein Dach für alle Varianten und Formen von CoPs, mithin auch der externen Experten-
CoP zu sein. Zunächst ist zu konstatieren, dass kein Bestand an gesicherten und nützlichen Er-
kenntnissen über jene externen Expertengemeinschaften im Produktionssektor vorlag, auf dem 
wir hätten aufbauen können. Denn jener Pool mit Schematisierungen, die höchst diverse Formen 
kooperativer »Wissensbewirtschaftung« in übergreifende, generalisierende, meist auch harmoni-
sierende Konzepte drängen, bleibt im Falle externer, von Konkurrenz mit bestimmter Experten-
gemeinschaften unzureichend und fragwürdig.17 Das umso mehr, weil oft auch eine weitgehend 
problemlose (automatische) Anwendung oder Umsetzung des generierten »Wissens« unterstellt 
ist. Konstant und oft wiederholte Leitbegriffe ‒ »Wissen«, »Wissensarbeit«, »Wissensumset-
zung« ‒ die in ihrer blanken begrifflichen Struktur kaum etwas aussagen bzw. selbst wiederum 
voraussetzungsvolle Konzepte sind, scheinen nicht in einer für externe Expertengemeinschaften 
spezifizierten Weise vorzuliegen. Auch das wird uns noch beschäftigen, vorwiegend in den Ka-
piteln 3 und 4. 
Doch beginnen wir zunächst mit der Definition der Community of Practice im heute schon klas-
sischen Referenzkonzept aller Communities of Practice-Forschung von Wenger u.a. (2002): 
»Communities of Practice are groups of people who share a concern, a set of problems, or a passion about 
a topic, and who deepen their knowledge and expertise in this area by interacting on an ongoing basis […] 
These people don't necessarily work together every day, but they meet because they find value in their in-
teractions. As they spend time together, they typically share information, insight, and advice. They help 
each other solve problems. They discuss their situations, their aspirations, and their needs. They ponder 
common issues, explore ideas, and act as sounding boards. They may create tools, standards, generic de-
signs, and other documents – or they may simply develop a tacit understanding that they share. However 
they accumulate knowledge, they become informally bound by the value that they find in learning to-
gether (Herv. BH). This value is not merely instrumental for their work. It also accrues in the personal 
satisfaction of knowing colleagues who understand each other's perspectives and of belonging to an inter-
esting group of people. Over time, they develop a unique perspective on their topics as well as a body of 
common knowledge, practices, and approaches. They also develop personal relationships and established 
ways of interacting. They may even develop a common sense of identity. They become a community of 
practice.« (Wenger/McDermott/Snyder 2002: S.4f) 
Zweifellos kommt diesem Forschungsprogramm und seinen Autoren das Verdienst zu, den Or-
ganisations-, Management-, Sozial- und Bildungswissenschaften sowie den Berufswissenschaf-
ten den Eigenwert informeller (Wissens-)Communities in fruchtbarer Form vorgeführt zu haben 
‒ in Differenz zu formellen und hierarchisch geprägten beruflichen Kooperationen, in denen 
Wissen nach den Prinzipien reglementierter Beauftragung ausgetauscht, verteilt und auch produ-
                                                 
16  Dies wohl wissend, dass der angelsächsiche Term »Learning« etwas anders konnotiert und weiter gefasst ist, als 
der deutsche Begriff des Lernens, er kann aber auch nicht einfach mit Bildung (engl. education) übersetzt wer-
den. 
17 Symptomatisch ist, dass eine »Encyclopedia of communities of practice in information and knowledge 
management« (Coakes und Clarke 2006) zwar seit längerem vorliegt ‒ uns allerdings kaum weiterhilft. 
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ziert wird.18 Das können beauftragte Projektgruppen und -teams sein, Arbeitsgruppen, strategi-
sche Allianzen oder auch nicht weiter spezifizierte »Wissensnetzwerke« (s. Bröd-
ner/Hamburg/Schmidtke 1999). Ein Problem im Hinblick auf unserern Gegenstand ‒ und die 
Selbstwahrnehmung der befragten Experten ‒ ist aber die ausschliesslich lerntheoretische Aus-
richtung des Programms.19 
In den von uns erreichten externen CoPs sind die Mitglieder alle Experten bzw. high professio-
nals. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass es, unabhängig von der indiviudellen (intrinsichen) 
Motivation, der primäre Zweck der Zusammenkünfte ist, anstehende berufliche Herausforderun-
gen in Form eines hohen Problemlösungs- und Innovationsdrucks, mit denen alle Mitglieder ei-
ner beruflichen Domäne gleichermaßen konfrontiert sind, zu meistern. In den knappen Worten 
eines erfahrenen Berufsbildungsforschers: »Wenn die nicht müssten, dann würden die kein Wort 
miteinander reden.« Auch wenn die Bildung solcher Gemeinschaften auf die instrinsiche Moti-
vation, das Interesse und die Neugier der Akteure angewiesen ist und davon profitiert, steht hin-
ter allem, was u.a. auch noch möglich sein könnte ‒ zentral und als ultima ratio der Kooperation 
‒, ein mit hohem Innovations- und Problemlösungsdruck verbundener materieller Produktions- 
und Reproduktionszusammenhang, der in dem metaphorischen Begriff des »Leidensdrucks« (In-
genieur, Abgasanlagen-Community) konnotiert ist. Es ist damit in der Selbstwahrnehmung der 
Akteure der »Druck der Verhältnisse«, der zur inter-organisationalen bzw. zur unternehmens- 
und werksübergreifenden »Wissenskooperation« zwingt.20 Diese Kooperation basiert auf einem 
Wissensaustausch, bei dem unterschiedliche Zwecke verfolgt und in vielen Fällen auch unter-
nehmensübergreifende Lösungen oder informelle Expertisen erarbeitet werden (sollen): die ge-
meinsame Entwicklung technischer Normen und Standards (z. B. Abgasstandards in der KFZ-
Branche), die Optimierung von Techniken zur Bearbeitung von neuen Werkstoffen (z. B. CFK), 
die Suche nach geeigneten Projektpartnern und Aufträgen (Rüstungsindustrie), die Durchsetzung 
von prozess- und produktionsbezogenem Problemlösungswissen (z.B. Türenfertigung, KFZ-
Branche), die Erstellung informeller Expertisen zu bestimmten Fachthemen (Entwickler, Mo-
torenbauer), der Austausch von neuem Anwendungswissen bis hin zu bereits patentierten Lö-
sungen, etwa im Bereich der Lasertechnologie für militärische Anwendungen wie Nachtsichtge-
räten (Entwickler).21  
                                                 
18 Dass solche Erinnerungen weiter notwendig sind, das zeigt der Tenor einer neuen Literaturbesprechung zur 
Organisationssoziologie, wonach »die Selbstverständlichkeiten der Subdisziplin (der Organisationssoziologie – 
BH) zumindest brüchig geworden sind und nach neuen Verordnungen und Grenzen verlangen.« (Senge u.a. 
2018: 77)   
19 Man könnte freilich »Lernen« als anthropologische Konstante fassen und als einen im Prozess eines lebenslan-
gen beruflichen Lernens mehr oder minder bewussten Lateralgewinn verbuchen. Hier sei lediglich 
herausgestellt, dass sich die befragten Experten selbst nicht als Lernende verstehen, vielmehr ihr Können, ihre 
Problemlösungs- und Urteilskompetenzen in den Mittelpunkt rücken.  
20 Ein solcher »Druck der Verhältnisse« steht nicht im Widerspruch zu individuellen Dispositionen wie Neugier 
oder einer hohen intrinsischen Motivation und einem Interesse, neue Herausforderungen anzugehen, Probleme 
zu lösen oder Innovationen voranzutreiben. Vielmehr ist es so, dass es zur Lösung von Problemen u.a. der 
Neugier,  der Motivation und interessierter Akteure bedarf.  
21 Die Liste dieser Zwecke und Aufgaben ist notwendig explorativ, da Studien zum Vorkommen solcher Gemein-
schaften, differenziert nach Domänen innerhalb des Produktionssektors bzw. der Industrie, fehlen. (vgl. 2.2 und 
die Bemerkungen zur Tragfähigkeit in 7.) 
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Aus all dem ergibt sich nun ein anderes Forschungsinteresse als das bei Wenger und seinen Mit-
autoren vorherrschende. Diese konzipieren ihre Communities ‒ nicht exklusiv, aber doch wei-
testgehend ‒ als unternehmensinterne Praxisgemeinschaften unter dem Dach eines fokalen Un-
ternehmens, die extern funktional zu sein haben, d.h. ihren Zweck aus der strategischen Sicht des 
Unternehmens beziehen und dabei Informalität vor allem für eine an den strategischen Wissens-
zielen des fokalen Unternehmens ausgerichtete fachliche Bildung oder berufliche Kompetenz-
entwicklung der Mitarbeiter nutzen wollen. Daraus resultiert ein dominantes Interesse an »Kulti-
vierung« ‒ am Ziel, solche Wissenskooperationen den strategischen Wissenszielen und (ökono-
mischen) Interessen unterzuordnen und zu steuern. 
Im Falle externer Gemeinschaften aus Experten (high professionals) ist ein anderer Fokus erfor-
derlich. Hier kooperieren Fachleute mit ausgewiesener, von anderen Mitgliedern der eigenen 
Domäne anerkannter Fachkompetenz im Rahmen ihrer professionellen Autonomie informell und 
betriebsübergreifend (außerhalb der Weisungsgebundenheit in betrieblichen Hierarchien) ‒ im-
mer auf Grund einer gewissen Notlage, zugleich aber im Bewusstsein, weiterhin Konkurrenten 
zu bleiben.22 Unsere zentrale Forschungsfrage lautet: Wie und warum gelingt eine solche interor-
ganisationale Kooperation unter Wettbewerbsbedingungen? Dabei vertreten wird, dass es ebenso 
vorschnell wäre, das Heil wiederum in der »Kultivierung« durch ein fokales Unternehmen zu 
suchen. Denn wie sollte eine ‒ dahingehende Versuche bleiben natürlich denkbar ‒ Steuerung 
über unternehmensspezifische strategische Interessen eine Wissenskooperation befördern, die 
überhaupt nur zustande kommt, weil Unternehmen bei der Lösung einzelner, auf Wissen bezo-
gener Fragen (alleine) nicht weiterkommen? 
Wir wollen externe Wissenskooperationen unter high professionals in ihrer Charakteristik be-
greifen, in dem, was sie ausmacht und von anderen (informellen) Wissenskooperationen unter-
scheidet und  dabei Art und Bedingungen ihrer internen Funktionalität aufzeigen. Statt auf »kul-
tivierte«, auf Externes bezogene, strategische Funktionalität zielt unser Forschungsinteresse auf 
die interne Logik des Funktionierens bzw. Gelingens eines co-competitiven Wis-
sens(aus)tausches.  
                                                 
22 Sicher bleiben die Akteure weiter gebunden an ihre jeweiligen Herkunftsorganisationen (Unternehmen), was 
potenziell zu Konflikten mit der professionellen Autonomie oder Störungen des Problemlösungsprozesses führt 
(Dilemmata). Im Einzelfall (empirisch) kann das von Belang sein, jedoch nicht für die Logik des Gelingens. 
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1.2 Zwischen kritischer (Re)konstruktion und empirischer Information. 
Ein Forschungsdesign für externe Expertengemeinschaften 
 
Wenn bisherige CoP-Forschung die gerade in ihrer Grundcharakteristik präsentierten externen 
Expertengemeinschaften noch weitgehend außen vor ließ, so hat ein darauf nun zugeschnittenes 
Forschungsdesign grundlegend anzusetzen. Im Zentrum steht eine kritisch-reflexive 
(Re)konstruktion des Gegenstandes, um nicht der Subsumtionslogik einer Communityforschung 
mit ihren harmonisierenden Modellen einer Wissenskooperation zu erliegen, die sich einem be-
trieblichen oder unternehmensinternen Wissensmanagement leicht fügen.23 Dies aber immer ‒ 
und wieder mit der Intention, einen Managementbias zu vermeiden ‒ unter konstruktivem Ein-
beziehen der Sichtweisen der Mitglieder dieser Gemeinschaften.24 Mit beidem ‒ kritischer Re-
konstruktion und empirischer Information ‒ soll das Besondere herausgearbeitet werden und der 
praktizierte Wissens(aus)tausch unter high professionals schließlich in einer idiosynkratischen 
Logik festgemacht werden.25 
Dieses Besondere ist zunächst, dass nur diejenigen zugelassen werden, die bereits über domä-
nenspezifische Expertise auf hohem oder höchstem Niveau verfügen. (s. Matrix 2, Anhang) Dar-
aus resultiert die These einer basalen symmetrischen Reziprozität, d.h. dass jeder potenziell so 
viel beitragen kann wie der andere auch.  
Machen wir es etwas konkreter. Bei den Expertengemeinschaften in der Rüstungsindustrie geht 
es etwa um einen Austausch mit dem Anspruch, militärische »Fähigkeitslücken« (Physi-
ker/Entwickler) zu beheben. In anderen sind informelle Machbarkeitsstudien bzw. Expertisen 
oder Reviews Gegenstand des Austauschs, also etwa Studien zum Thema Abgasreduktion und 
zur Be- und Verarbeitung neuer Werkstoffe wie Carbon fibre Komposite (CfK).26 Dazu kommt, 
dass die Entwickler aus meinem Sample in ihrer globalen CoP nicht nur mit der Präsentation und 
dem Austausch von neuen Entwicklungen und Anwendungsinnovationen befasst sind, sondern 
auch mit der Suche nach Projektpartnern, der Akquise von potenziellen Aufträgen sowie mit 
Reputationskommunikation. »Wissen« zirkuliert dort nicht, um direkt vom anderen angeeignet 
bzw. erlernt zu werden, ‒ es wird dort auch schon patentrechtlich geschützes Wissen präsentiert 
                                                 
23 Dass die Neuentdeckung des Expertenwissens als einer relevanten Wissensform im Rahmen einer effizienten 
»Wissensbewirtschaftung« selbst schon kritische Antwort auf ein technokratisches und »unpersönliches«, mithin 
dysfunktionales Wissensmanagement (WM) (vgl. Roehl 2002) ist, sehen wir dabei sehr wohl. 
24 Dafür wäre eine stärker domänenspezifische bzw. Domänen-vergleichende empirische Praxisforschung sicher 
wünschenswert. Unsere Interviews könnten hier anregend sein. Ein domänenspezifischer Vergleich ist jedoch 
noch nicht der Anspruch dieser Arbeit. 
25 Mit diesem Vorgehen sehen wir uns in einer Forschungstradition, die dem scheinbar allgemein Gültigen wegen 
seiner potenziellen, in der Abstraktion verborgenen Ideologie- und Machtgetränktheit misstraut. Eine kritisch-
theoretische Variante dieser Überzeugung ist paradigmatisch bei  Habermas (1973/1968) ausgeführt, eine 
strukturalistische bei Foucault (1992). 
26 Vgl. dazu die Interviews im Anhang mit Experten aus einer werksübergreifenden CoP von Meistern in der 
Türenfertigung eines Autobauers, der globalen Community der Entwickler aus Rüstungsunternehmen, der 
Abgasanlagen–CoP und einem Ingenieur eines Flugzeugherstellers. 
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‒  vielmehr geht es um einen Austausch, der weder Nettozahler noch Nettonehmer kennt.27 Bevor 
wir das auch empirisch plausibiliseren, lässt sich unser Forschungsgegenstand ‒ antizipativ ‒ so 
formulieren: 
Externe Expertengemeinschaften (EE) sind informelle, hochgradig zweckorientierte, selbstse-
lektive, im Rahmen ihrer professionellen Autonomie sich konstituierende, mehr oder minder or-
ganisierte, interorganisationale Gruppen, die ihre Aufgaben bezogen auf gemeinsame »Wissen-
sprobleme« generieren. Die Mitglieder verfügen über hoch aggregierte Expertise auf einem be-
stimmten Fachgebiet (einer Domäne) und werden aufgrund dieser Expertise eingeladen. Der 
Zweck ist nicht persönliche Kompetenzentwicklung oder individuelle berufliche Qualifizierung, 
sondern die Lösung technischer, produkt- und produktionsbezogener Probleme, die sich im 
Rahmen der jeweiligen beruflichen Zuständigkeiten ergeben und aus denen heraus die Akteure 
ihr wechselseitiges Interesse definieren.  
1.2.1 Leitlinien eines Forschungsdesigns zwischen Theorie, Kritik und empirischer 
Informiertheit 
Die Ausarbeitung eines Forschungsdesigns ist abhängig vom Forschungsinteresse und von den 
Forschungsfragen. In unserem Fall sind das die Voraussetzungen gelingender Wissenskooperati-
on  unter Experten einer Domäne unter den Bedingungen der Informalität, der externen Situie-
rung sowie der Co-Competitivität. In der sich vornehmlich auf Wenger und seine Mitautoren 
beziehenden CoP-Literatur, erscheint systematisch die Informalität und Domänenenspezifik, 
jedoch keine CoP, deren Mitglieder ausschliesslich high professionals bzw. Experten sind. Ex-
terne Situierung in Form von zwischenbetrieblichen oder Business-to-Business-Kooperationen 
werden als mögliche empirische Fälle zwar angesprochen, jedoch nicht systematisch in die The-
oriekonstruktion einbezogen. Und eine Wissenskooperation, deren Charakteristik Wettbewerb 
und Konkurrenz ist, wird dort nirgendwo an entscheidender Stelle problematisiert. Das For-
schungsdesign hatte von dieser Forschungslage auszugehen und wurde schließlich an drei Leitli-
nien ausgerichtet: 
 Konstruktion des Gegenstandes Externe Expertengemeinschaften als Orte gelingender 
Wissenskooperation durch theoretische Forschung, 
 Kritik einer »Kultivierung« nach Maßgaben des Managements, 
 Einbeziehung der Perspektive der Betroffenen durch Experteninterviews. 
Dieses Forschungsdesign steht im bewussten Gegensatz zu Studien, die entweder nur den An-
spruch einer reflexiven Konzeptentwicklung oder nur eine empirische Prüfung bereits vorliegen-
der Theorien zum Gegenstand haben. Stattdessen wurde eine spezifische Form der Interaktion 
zwischen beidem ‒ »Theorie« und »Empirie« ‒ verfolgt, bei der das Theoriekonstrukt in Kom-
munikation mit den Interviews geschärft und finalisiert wurde, andereseits und zugleich erfolgte 
die Durchführung und Interpretation der Interviews bereits vor dem Hintergurnd eines grob vor-
konstruierten theoretischen Bezugsrahmens, dessen Fokus zunächst eine tausch- und reziprozi-
tätstheoretische Untersuchung dieser Communities sein sollte. Im Verlauf der Ausarbeitung 
konnte so die Notwendigkeit basaler Gegenstandskonstruktion mit einem kritischen Anspruch 
                                                 
27 Diese Bestimmung lässt empirisch einen so weiten Rahmen, dass eine domänenspezifische Forschung hier sicher 
verschiedene Varianten finden könnte. 
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sowie der Perspektive der Betroffenen zusammengebracht werden, ohne ein Bestimmtes aus 
dieser Trias absolut zu setzen. Ich will das hier nur kurz skizzieren, ausführlich dazu im folgen-
den Kapitel 2.28 
 
Theoretische Forschung als Methode 
Zum größten Teil besteht die Arbeit aus theoretischer Forschung. Dabei verwenden wir den Be-
griff in der von Winfried Löffler29 etablierten Bedeutung; er meint damit jenen Teil einer an einer 
Forschungsfrage orientierten wissenschaftlichen Arbeit, der auf die Bildung wissenschaftlicher 
Theorien gerichtet ist. Im vorliegenden Fall ist das die Ausarbeitung einer theoretischen Grund-
legung einer wissensbasierten Kooperation in einer extern situierten CoP von high professionals, 
die über eine Reihe von Theoriestationen schliesslich in ein kritisches Konzept des »gerechten 
Wissensaustausch« mündet.30 
Theoretische Forschung ist damit keine abstrakte Spekulation und sie indiziert vor allem keinen 
Verzicht auf »Empirie«. Mit Löfflers (2001: 46) Wiederholung einer in der Wissenschaft ver-
breiteten Meinung gilt aber zunächst, dass sich theoretische Forschung kaum in »allgemeine Me-
thoden« fassen lässt. Denn: »Das Theorieentwerfen wird … vielfach als Leistung der Kreativität 
des Wissenschaftlers eingeschätzt, für das man keine Regeln angeben kann.« Zudem sei es 
grundsätzlich schwierig, überhaupt zwischen theoretischer und empirischer Forschung zu unter-
scheiden.31 Wenn aber in theoretischer Forschung die Grenze zwischen purer Reflexion und da-
rin eingehender empirischer »Anschauungen« unscharf ist, so müsse das keineswegs zu blindem 
Vertrauen in kreative Reflexion bei gleichzeitiger Vernachlässigung der Empirie führen. Denn 
trotz eventuell anderen Bekundungen oder anderem Anschein würden doch »viele Wissenschaf-
ten faktisch induktiv-reduktiv vorgehen.« (ebd.: 48)32 Das Problem ist in der Regel aber nicht, ob 
überhaupt in irgendeinem Sinne induktiv-reduktiv vorgegangen wurde, vielmehr, was dies im 
konkreten Fall bedeutet. Denn die etwa in Mayrings Inhaltsanalyse33 praktizierte induktive Re-
duktion als Bildung (empirischer) Kategorien aus notierten Beobachtungen ist nur eine Variante. 
Was diese Arbeit als »empirisch informiert« bezeichnet, das ist eine weitere. 
Wenn nun in empirisch informierter theoretischer Forschung Theoriebildung nicht identisch ist 
mit Mayrings induktiv-reduktivem Vorgehen bei der Auswertung von empirisch erhobenen In-
terviews (vgl. Mayring 2000, 2007, 2010), so ist gleichwohl Löfflers »faktisch induktiv-
                                                 
28  In Kap. 2 werden die dahinterstehende kritische Einstellung gegenüber der traditionellen empirischen Forschung 
(2.1) sowie der funktionale Stellenwert und das empirische Design erläutert (2.2). 
29 Löffler, Winfried (2001: 30-50) 
30 Einleitend zum theoretischen Programm s. Kap. 1.3. 
31 »In Wirklichkeit werden Beobachtung und Theorie meist in unübersichtlicher Weise verbunden sein und sich 
gegenseitig beeinflussen. Neue Theorien scheinen mehr mit kreativen, spekulativen Entwürfen zu tun haben, sie 
entstehen häufig auf schmaler empirischer Basis oder werden primär dazu ersonnen, um gerade mit denjenigen 
Erfahrungsdaten fertig zu werden, die mit Vorgängertheorien schwer vereinbar waren; umgekehrt werden 
Beobachtungen und Experimente nicht aus ziellosem Interesse, sondern in der Regel genau dazu angestellt, um 
neue Theorieentwürfe zu überprüfen etc.« (ebd.: 49) 
32 Zumindest im Kantschen Sinne, wonach »Begriffe« ohne »Anschauungen« zwangsläufig leer bleiben, was aber 
für eine konkrete Methodik noch nichts besagt. 
33 Mayring, Philipp (2010: 601-612) und ders./Brunner, E. (2010: 323-334) 
Barbara Hupfer   Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
21 | P a g e  
 
reduktives Vorgehen« gegeben. Zum einen schon deshalb, weil diese auf das »Allgemeine« wis-
sensorientierter Kooperation unter Experten zielende Konzeption auch auf einem Vergleich mit 
vorliegenden Konzepten zur CoP basiert, zur Wissenskooperation und zu Wissensgemeinschaf-
ten, und so an dem partizipiert, was dort schon an induktiv gewonnenen Prämissen eingegangen 
ist. Freilich ist das nur ein Teil der Basis, auf der die Theoriekonstruktion gründet. Denn sie um-
fasst ebenso an-empirische Theorieprämissen, Theoreme und Konzepte sowie deduktiv aus all-
gemeinen Theorien gewonnene Charakteristika. Dieser komplexe konzeptionellen Rahmen ist 
der Kontext, in dem unser Forschungsgegensad rekonstruiert bzw. interpretiert wird.  
Theoretische Forschung als Methode, das heißt in dieser Arbeit zuerst Neukonzeptionierung ex-
terner Expertengemeinschaften unter Hinzuziehung verschiedenster Theorien ‒ Theorie(n) der 
Wissensgesellschaft, generative Bildungstheorie, Interaktionsökonomik, Sozialtheorien der Re-
ziprozität und der Gabe, schließlich die Anerkennungstheorie im Sinne Honneths ‒, die ihrerseits 
gerade nicht am und für den Gegenstand entwickelt wurden. Die Frage ist vielmehr, ob und wie 
im Kontext der jeweiligen Theoriebrillen Einsichten über den vorliegenden Forschungsgegen-
stand möglich werden. Was können sie erkennen und was nicht und schließlich: Inwieweit haben 
sie das Potenzial, die Leitfrage nach den Voraussetzungen einer gelingenden co-competitiven 
Wissenspraxis zu beantworten? Dabei ist zwischen den individuellen und sozialen bzw. sozio-
strukturellen Voraussetzungen zu unterscheiden und es wird jede Theorie einen anderen funktio-
nalen Stellenwert im Kontext der Konturierung des Gegenstandes haben. Dementsprechend wer-
den die Ergebnisse aus den Experteninterviews in unterschiedlicher Weise in die verschiedenen 
Theorieschritte Eingang finden. 
 
Kritische Konzeption 
Das Forschungsdesign ist nicht zuletzt konfiguriert durch den Anspruch der Entwicklung eines 
kritischen Konzepts im Sinne kritischer Bildungs- und Sozialforschung.34 Die Auseinanderset-
zung mit dem Wengerschen, funktionalistischen Konzept der »Kultivierung« und der Entwurf 
einer Alternative sind darin motiviert: Statt vorgeblicher Orientierung am Individuum bei gleich-
zeitiger Vorordnung strategischer Funktionalität im Sinne des Managements erscheinen hier Au-
tonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit als Bedingungen des Gelingens von Wissensko-
operation. 
Auch wenn man heute nicht mehr einfach zur »alten« Frankfurter Schule und  ihrer These unent-
rinnbarer Verdinglichung zurück kann, bleibt das Programm kritischer »Aufklärung« virulent ‒ 
auch für unseren Forschungsgegenstand.  Denn gelingende Wissenskooperation wird verstanden 
als ein ‒ nicht objektiv messbarer ‒ Fortschritt im Umgang mit äußerer und innerer Natur und 
                                                 
34 Eine konsistente Einführung in die Geschichte und die Aktualität kritischer Sozialforschung ist Paffrath (2001). 
Er weist auch auf den Einfluss hin, den kritische Sozialforschung im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts auf die 
Bildungswissenschaften ausübte, und der ‒ vermittelt auch über Rainer Bremers Beitrag ‒ in diese Arbeit 
einging. Paffrath (2001: 272) vermerkt: Der Einfluss kritischer Sozialwissenschaft auf »Selbstverständnis, 
Zielsetzungen und Methodologie der Wissenschaft in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts lässt sich 
exemplarisch an der Entwicklung der Erziehungswissenschaft verdeutlichen. Orientiert am Paradigma kritischer 
Sozialforschung formiert sich Ende der sechziger Jahre eine kritische Erziehungswissenschaft, die das Interesse 
an individueller Mündigkeit, auf das die Pädagogik bis dahin weitgehend fixiert war, erweitert und mit dem 
Interesse an gesellschaftlicher Mündigkeit verbindet und sich als kritische Gesellschaftswissenschaft versteht 
(vgl. u.a. Blankertz, Lempert, Mollenhauer, Klafki, Heydorn).« 
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eine Möglichkeit des Ausgangs aus selbstverschuldeter Unmündigkeit (Kant). Wenn also zwar 
Adornos Kritik an einer szientistischen empirischen Sozialforschung als eine der Grundlagen des 
Forschungsdesigns fungiert (s. 2.1), dann muss nicht zugleich an jenen Formen apodiktischer 
Kritik festgehalten werden, die für das Forschungsprogramm der alten Frankfurter Schule konsti-
tutiv waren. So ziehen wir hier etwa Axel Honneths reformierte kritische Theorie heran, die eine 
Unentrinnbarkeit aus »objektiver Unvernunft« hinter sich gelassen hat. Und wenn mit Foucault 
(1992: 12) eine macht- und herrschaftskritische Perspektive analog zum Kritikbegriff der Auf-
klärung  eingenommen wird, nämlich als den »entschiedenen Willen, nicht so und nicht derma-
ßen regiert zu werden«, so präjudiziert dies für die Durchführung noch nicht viel. Jedenfalls geht 
es mit dem erhobenen kritischen Anspruch zumindest um Folgendes: 
 Aufklärung und Stärkung der Autonomie, wobei Kant und Foucault ebenso der Orientie-
rung dienen können wie Habermas und Adorno, 
 Hinterfragen scheinbarer Gegebenheiten als ein Gegen-den-Strich-lesen scheinbar allge-
mein gültiger Konzepte sowie als deren De- und Neukonstruktion. 
 
Empirische Forschung 
Eine theoretische Forschung mit kritischem Anspruch muss eine ergänzende empirische For-
schung zwangsläufig als eine methodenkritische konzipieren. Das heißt: Distanz zu einer neo-
positivistischen bzw. kritisch rationalistischen, auf Quantifizierung ausgerichteten empirischen 
Forschung. Stellenweise kann aber auch der Kritikbegriff des kritischen Rationalismus bedient 
werden, wenn etwa zentrale Thesen, die im Kontext der Theoriekonstruktion auftauchen, über 
Material aus den Interviews plausibilisert werden oder wenn Reichweite,  Geltungsbereich bzw. 
heuristische Fruchtbarkeit herangezogener Theorien im Hinblick auf den Forschungsgegenstand 
und die Forschungsfrage gelingender Wissenskooperation mit Blick auf die empirischen Ergeb-
nisse ausgelotet werden. (s. 2 und 7)  
Das Forschungsdesign einer »empirisch informierten Theoriebildung« unterscheidet sich von 
einer empirischen, deduktiven Theorieprüfung und einer aus dem Material induzierten Theorie-
bildung entsprechend eines entweder quantitativen oder qualitativen Methodenkanons. Mögli-
chen Einwänden, der Theoriekonstruktion so die strenge empirische Prüfung zugunsten der kriti-
schen Intentionen zu ersparen, können wir zunächst nur den Hinweis auf spätere Ausführungen 
entgegensetzen, in denen darzustellen ist, wie die theoretischen Rekonstruktionen über explora-
tiv-qualitative, leitfadengestützte Interviews empirisch informiert werden. 
Wenn dem empirischen Part der vorliegenden Studie so eine bestimmte Rolle bzw. ein funktio-
naler Stellenwert zugewiesen ist, dann stehen dahinter zum einen immer noch jene Adornoschen 
Überzeugungen, wonach der Social Research notwendig an der Oberfläche verbleibt, mithin das 
»Wesen« einer Sache verfehlt. Das wollen wir nicht dogmatisch verstehen, schon allein deshalb 
nicht, weil Adornos Kritik hier letztlich einem konstruktivistischen Verständnis von Wirklichkeit 
nachgeordnet sein wird, genauer: einem bereits bei Kant angelegten erkenntnistheoretischen 
Konstruktivismus, der von der Überzeugung geprägt ist, dass Prozesse des Erkennens keine ob-
jektiven »Abbilder« (Widerspiegelungen) der Wirklichkeit sind. Erkenntnisse bleiben vielmehr 
konzeptbasierte Konstruktionen, mit denen sich Menschen einen Zugang zu dieser »Wirklich-
keit« verschaffen. (s. 3.1 f)  
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Wir vertreten also, dass Adornos Überzeugungen durchaus konstruktivistisch reinterpretiert wer-
den können. (s. 2.1) Das beraubt seine Kritik nicht ihrer Kraft und Geltung, doch können auch 
seine »wissenschaftlichen Erkenntnisse« nur die Gestalt von Konstruktionen haben, die ihr Prüf-
kriterium nicht in einer beobachtungsunabhängigen, objektiven Realität haben, vielmehr (auch) 
in ihrer »Passung« und Brauchbarkeit (Viabilität) für eine kritisch ansetzende Gestaltungspraxis. 
(s. 7) Der Wert einer Kritik entscheidet sich dann an den Folgen, die sie im Sozialen und Kultu-
rellen zu generieren vermag, nicht an irgendeinem Absoluten. 
Was nun die »Wirklichkeit« externer Expertengemeinschaften betrifft, die wir auch mit Hilfe 
qualitativer Interviews rekonstruieren, so wird die gerade nicht ‒ das verhindert der theoretische 
Anspruch und das entsprechende Forschungsdesign ‒ reduziert auf die subjektiven Rekonstruk-
tionen der Praktiker, sie wird ebenso sehr über andere CoP-Konzepte konstituiert, die in der wis-
senschaftlichen Kommunikation zirkulieren ‒ und dominant natürlich über jene Theorien, die 
sich in einem empirisch informierten Reflexionsprozess schließlich als die »passendsten« erwie-
sen, um den Gegenstand unserer Forschungen neu zu konzeptualisieren. 
1.2.2 Experteninterviews. Zum funktionalen Stellenwert der empirischen Untersuchung 
in der kritischen Theoriearbeit 35 
Wenn eine mit kritischem Anspruch versehene theoretische Neukonzeptionierung externer Ex-
pertengemeinschaften in Aussicht gestellt wird, die empirische Informiertheit reklamiert, dann 
sind einleitend ‒ und im Vorgriff auf Kapitel zwei ‒ bereits hier einige Anmerkungen zum Stel-
lenwert der empirischen Erhebungen angebracht. Warum waren die acht leitfadengestützten und 
zwei Nachfass-Interviews sinnvoll und notwendig, obwohl sie nicht als Material methodisch 
reglementierter induktiv-reduktiver Theoriekonstruktion verwendet sind?   
Für weite Teile der theoretsichen Forschung sind die Gespräche ohne Belang. Der Anspruch 
einer über die Interviews empirisch informierten Theoriebildung bezieht sich vor allem auf das 
»kritische« Konzept des Wissensaustauschs in den Communities der Experten bzw. high profes-
sionals. Das ist der Kern der gesamten Theoriekonstruktion und gerade für den hat zu gelten, 
dass ein in theoretischer Forschung schlüssig und konsistent entwickeltes Konzept allein noch 
keine hinreichende (theoretische und empirische) Tragfähigkeit verbürgen kann. Es ist in diesem 
zentralen Stück unerlässlich, auch die Erfahrungen der Mitglieder dieser Expertengemeinschaf-
ten selbst in die Konzeption Eingang finden zu lassen, diese darin empirisch zu informieren.  
Wenn sich das gesamte Forschungsdesign kritisch gegenüber den, am kritischen Rationalismus 
orientierten, auf Quantifizierung ausgerichteten empirischen Methoden verhält, dann steht empi-
risch informiert dafür, dass die in den Interviews erhobenen Informationen nicht als Wetzstein 
einer komplexen Theoriekonstruktion fungieren können, aber auch nicht das Potenzial haben, 
induktiv – aus dem Material heraus – zu einer solchen zu gelangen. Sie sollen vielmehr dazu 
beitragen, die zu entwickelnde kritische Konzeption zu plausibilisieren und wo immer möglich, 
zu stützen. Was darunter zu verstehen ist und wie das methodisch bewerkstelligt wird, damit 
befasst sich Kapitel zwei. Hier sei nur darauf hingewiesen, dass die an das kritisch-
rationalistische Wissenschaftsparadigma gebundenen Gütekriterien zur Beurteilung einer so kon-
                                                 
35 Die folgenden Anmerkungen werden verständlicher vor dem Hintergrund des unter 1.3 referierten 
Theorieprogramms. 
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turierten empirisch informierten Arbeit nicht anwendbar sind. Jenseits dieses Wissenschaftspara-
digmas sind Urteile über die Tragfähigkeit einer Theorie – zumal im Fall komplexer wissen-
schaftlicher Theorien – und auch der empirischen Ergebnisse, anders zu fällen. Jedenfalls kann 
die ausgearbeitete Theoriekonstruktion sich nicht einfach und nur auf eine empirische Stütze 
verlassen. Und bekanntlich ist das in diesem »Jenseits« kritisch rationalistsichen Denkens auch 
die Regel, in dem nicht nur der erkenntniskritische Konstruktivismus zuhause ist, sondern eben 
auch viele große Theoriegebäude, die dem in der einen oder anderen Weise verpflichtet sind ‒ 
von Adorno bis Luhmann. 
Unter einer Perspektive, die kritisch-rationalistische Verfahren der Theorieprüfung nur als ein 
Paradigma neben anderen sieht, ist es durchaus sinnvoll, zum einen eine in theoretischer For-
schung gewonnene Konzeption empirisch zu informieren, zugleich aber in diesem Schritt nicht 
die Tragfähigkeit der Theorie insgesamt entscheiden zu lassen. So forderte Adorno immer wie-
der, sich nicht auf brüchigen Geboten eines empirischen Vorgehens auszuruhen, und stattdessen 
Erkenntnisse durch eine gedankliche Anstrengung zu gewinnen, die uns kein Text, keine Aussa-
ge, keine deduktiv oder induktiv gewonnene Kategorie, kein bloßes Datum abnehmen kann. 
Noch vor der Karriere sophistischer quantitativer und qualitativer Verfahren formulierte er: 
»Will man nicht doch schließlich die Soziologie mit naturwissenschaftlichen Methoden vermengen, so 
muss der Begriff des Versuchs (als kontrolliertes wissenschaftliches Vorgehen ‒ BH) auch auf den Ge-
danken sich erstrecken, der, gesättigt mit der Kraft von Erfahrung, über diese (beobachtbare »Wirklich-
keit« – BH) hinausschießt, um sie zu begreifen.« (Adorno 1972: 134) 
Wir wollen unser Design zunächst an der »alten« kritischen Theorie Adornos schärfen, die noch 
ungebrochen in die eigene Rationalität und Vernunft vertraute und die Überlegenheit des »Ge-
dankens« gegenüber den empirischen Anschauungen postulierte. Solchen Versuchungen beugen 
wir dadurch vor, dass die kritische Konzeption in einem erkenntniskritischen Konstruktivismus 
situiert wird, ohne die kritische Dimension zu desavouieren. Damit entfällt die müßige Frage, 
was denn nun dominiert oder dominieren soll: »Theorie« oder »Empirie«? Vielmehr ist mit ei-
nem erkenntniskritischen Konstruktivismus ein unlösbarer Konnex von beidem unterstellt und es 
bleibt unentschieden, ob »eigentlich« den Konstrukten (vom ungeordneten, unbewussten Vor-
wissen bis zur systematischen Theorien) der Primat zukommt, oder aber der »Erfahrung«, ohne 
die die Konstrukte gar nicht generiert werden können. 
Damit kann keiner Instanz mehr die Potenz zur definitiven Entscheidung über die Tragfähigkeit 
eines Konstrukts zugesprochen werden. Die Konstrukte selbst können es nicht sein, denn sie 
benötigen Erfahrung. Erfahrung allein kann es auch nicht sein, denn ohne Konstrukte wird die 
für uns gar nicht verfügbar. Es bleibt nur der Konnex von beidem, ‒ nicht als Weg zur »objekti-
ven Erkenntnis« ‒, sondern als einzig gangbarer, um »Welt« für uns zugänglich, begreifbar und 
handhabbar zu machen. Diese erkenntniskritische Einsicht ist bereits bei Kant zu finden. Mit 
einem erkenntniskritischen Konstruktivismus wird es jedenfalls nahezu unmöglich, weiterhin an 
eine empirische Wirklichkeit als unabhängige Prüfinstanz zu glauben. Forschung im Paradigma 
des Konstruktivismus ist nicht auf eine empirische Methodologie begrenzt ‒ in dem Sinne, dass 
empirische Methoden nun als gegenstandskonstruktiv aufgefasst werden und die mit diesen Me-
thoden gewonnenen Ergebnisse nicht mehr als Abbilder der Wirklichkeit, an der sie scheitern 
können, aufgefasst werden.  Sie gilt gleichermaßen für die theoretische Forschung und theoreti-
sche Gegenstandskonstruktion sowie für das spezifische In-Beziehung-Setzen von theoretischer 
und empirischer Forschung.  
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Wir beanspruchen hier freilich nicht, erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Fragen über un-
sere Zwecke hinaus und erschöpfend zu erörten, gerade auch nicht die nach der Relation von 
Begriff (Theorie) und Anschauungen (Empirie). Vielmehr geht es darum, ein Konzept zu entwi-
ckeln, das sich weder ausschliesslich auf die Macht des Gedankens (des Denkens und Theoreti-
sierens) verlässt,  noch in der empirischen Forschung den allein »gültigen« Weg der Theoriebil-
dung sieht. Mit Kersten Reich vertreten wir einen erkenntniskritischen Konstruktivismus, dessen 
Wert nicht in Belehrungen der Wissenschaft zu sehen ist, was sie denn eigentlich mache, wenn 
sie forsche und erkenne. Vielmehr liege dieser Wert in seinem kreativen konstruktivistischen 
Potenzial, das es zu nutzen gelte: »… nur als Rekonstruktionstheorie taugt der Konstruktivismus 
wenig. Sein Potenzial steckt besonders in Konstruktionen (ständiger Neu-Erfindung von passen-
den Lösungen) und Dekonstruktionen (kritischer Einschätzung bisher erreichter Lösungen).« 
(Reich 2009, Bd. 2: 490). Es ist ein so gerahmter erkenntniskritischer Konstruktivismus, der un-
serem Forschungsdesign zugrundeliegt, und der aus unserer Sicht durchaus mit einer kritischen 
Theorie kompatibel ist.    
Es ist also darüber nachzudenken, worin wir einen Geltungsanspruch fundieren  ‒ wenn mit kon-
struktivistischen Überzeugungen weder dem Denken über etwas (Theorie), noch der empirischen 
Beobachtung (Empirie) ein Primat bzw. eine unstrittige Entscheidungsbefugnis zugesprochen 
werden kann. In Kapitel zwei sowie im Resümee der Arbe werden wir Kriterien nennen, die sich 
sowohl auf die Tragfähigkeit der Theorie als auch der empirischen Arbeit sowie die dort erziel-
ten Ergebnisse beziehen. Konsistenz und Resilienz der Theoriekonstruktion sind das eine, theo-
retische Sättigung der empirischen Ergebnisse und authentische, am Dialog orientierte Inter-
views das andere; konstante »Interaktion« zwischen den beiden, nicht polar zu denkenden Kom-
plexen »Begriff« und »Anschauungen« ist ein drittes.  
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1.3 Theoretische Forschungen: Über das Wissen und die 
Wissensgesellschaft, die Praxis der Experten in ihren Communities 
‒ und eine Logik des gelingenden (Wissens)Austauschs 
 
Bevor wir die erkenntniskritische Basis unseres Forschungsdesigns sowie den Stellenwert und 
die methodischen Details der empirischen Untersuchung in dieser empirisch informierten Theo-
riearbeit weiter erläutern (s. 2), ist noch in jenen Part der Arbeit einzuleiten, der im Forschungs-
design als theoretisches Forschen mit kritischem Anspruch fungiert und der das Hauptstück der 
Arbeit darstellt. Damit ist ein konstant reflexiver und konstruktiver Prozess bezeichnet, der ‒ im 
Rückgriff auf verschiedene sozial- und bildungswissenschaftliche Theorien, die ursprünglich 
nicht für externe Expertengemeinschaften entwickelt wurden ‒ in konstanter Interaktion mit Be-
funden aus den Interviews,  schließlich in eine kritische Konzeption unseres Forschungsgegen-
standes mündet. Auch wenn die Methode des Theoriekonstruierens kein lineares, sondern ein 
komplexes und reflexives Unternehmen ist, in dem die herangezogenen Theorien sich nicht nur 
auf den empirischen Gegenstand, sondern auch wechselseitig aufeinander beziehen ‒ man denke 
an differente Ressourcen, die abwechselnd und dabei durchaus an synästhetischen Effekten inte-
ressiert, genutzt wurden ‒, so können zur Orientierung dennoch drei Stationen genannt werden:  
 Überlegungen zum »Wissen« und zum Wissensmanagement im Kontext einer Theorie 
der Wissensgesellschaft, die einen gesellschaftstheoretischen diskursiven Kontext als 
Sinnhintergrund einer kritischen Konzeption der externen Experten-CoP  schaffen  
(s. 3); 
 Fortführung einer generativen Bildungstheorie über ihren angestammten Anwendungs-
kontext, in der Absicht, über eine Charakteristik der Experten und ihrer Community-
Praxis subjektive Bedingungen einer gelingenden Praxis in EE zu eruieren  
(s. 4); 
 Zusammenführung interaktionsökonomischer, soziologisch-reziprozitätstheoretischer und 
Konzepte kritischer Theorie in einer internen Logik des Gelingens von Wissensaustausch 
in externen Expertengemeinschaften (»objektive« Bedingungen) (s. 5, 6). 
1.3.1 »Wissen« und Wissensmanagement: Externe Expertengemeinschaften in der 
Wissensgesellschaft 
Wir wollen externe Expertengemeinschaften (EE) zunächst in den Kontext der Wissensgesell-
schaft stellen. Genauer: in eine unter Rückgriff auf Nico Stehrs bekannte und breit ausgearbeitete 
Theorie der Wissensgesellschaft36 und dabei auf den laufenden Diskurs zur Wissensgesellschaft, 
zum Wissensmanagement und zur Wissensökonomie eingehen. Wir werden dabei eine gewisse 
Oberflächlichkeit in der Verwendung des Begriffs »Wissensgesellschaft« in der Wissensma-
                                                 
36 Stehr (1994, 2001, 2003, 2007); ausführlich und mit allen Belegen s. Kap. 3. 
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nagement-Debatte kritisieren, die dazu führt, dass die Eigenheiten des Wissens sowie Besonder-
heiten externer Expertengemeinschaften ‒ gegenüber anderen Institutionen der Wissenskoopera-
tion ‒ eher verkannt denn erkannt werden. Die Ausarbeitung einer kritischen Konzeption exter-
ner Expertengemeinschaften war ursprünglich vor allem darin motiviert.  
Wenn wir die »Wissensgesellschaft« als Leitbegriff heranziehen, so ist damit als weiteres indi-
ziert, dass uns die Beschränkung auf den Industrie- oder Produktionssektor zum Teil an die sozi-
alwissenschaftliche Historie in Gestalt der Drei-Sektorentheorie nach Jean Fourastie, Allan B.G. 
Fischer und Colin Clark anbindet. Diese Theorie,37 die eine Klassifizierung wirtschaftlicher Tä-
tigkeiten darstellt (mit den Sektoren: landwirtschaftliche Produktion und Rohstoffgewinnung, 
industrielle Produktion, Dienstleistungen), entstammt der klassischen Industriegesellschaft, in 
der »Wissen« noch einen eher marginalen, scheinbar unproblematischen Status hatte und noch 
nicht als »kritische Größe« in einer von Wettbewerb und Konkurrenz geprägten Gesellschafts-
formation angesehen wurde. In Nico Stehrs Theorie der Wissensgesellschaft wandeln sich solche 
Vorstellungen grundlegend und soweit, dass die für Unternehmen relevanten Charakteristika 
letztlich weniger in einer Zugehörigkeit zu einem der klassischen Sektoren gesehen werden,  
sondern über deren Umgang mit »Wissen« definiert sind. Ein basaler Strukturwandel der gesam-
ten Ökonomie ‒ zunehmende Technologisierung, Informatisierung und Globalisierung, verbun-
den mit steigendem Konkurrenzdruck ‒ macht dann mit alten Unterscheidungen (»Wissen« und 
»Praxis«, »Wissens-« versus »Produktionssphären«) auch die Sektorentheorie teilweise obsolet. 
Uns interessieren dabei die Konsequenzen für einen möglichen Begriff der externen Experten-
gemeinschaften im Produktionssektor bzw. der Industrie. 
Im Wissensmanagement (WM) der Betriebe scheinen jedenfalls diese ‒ hier erst angedeuteten ‒ 
Folgen basaler struktureller Wandlungen oft noch nicht richtig angekommen zu sein. Die Wis-
sensgesellschaft (WG) als Indikator der Relevanz von Wissen, führen zwar alle im Munde und 
die Wissensmanagement-Abteilungen werden ausgebaut. Das hilft aber kaum, wenn dahinter 
Mythen des Wissens und seiner »Anwendung« perpetuiert und alte technokratische Muster im 
Umgang mit Wissen beibehalten werden. Eine neue Gestalt externer Expertengemeinschaften 
verlangt es, mit Stehrs Theorie der Wissensgesellschaft Konzepte des »Wissens« wie seiner 
»Anwendung« aus technokratischer Rationalität zu lösen und sie von essentialistischen Konnota-
tionen zu befreien. Stattdessen ist die Kontingenz des Wissens als ein potenzielles, zugleich of-
fenes, gesellschaftliches Handlungsvermögen zu begreifen.38 
Ein technokratisches Wissensmanagements tendiert demgegenüber dazu, auch Experten-
Communities zu einem seiner »Tools« zu erklären. Dies konfligiert jedoch mit der konstitutiven 
professionellen Autonomie der Akteure, als lebensnotwendige Bedingung und zentrales Charak-
terisitikum dieser Communities. Experten – CoPs sind zu unterscheiden von auftrags- und wei-
sungsgebundenen Projekten, aber auch von informellen oder formellen Netzwerken, die weder 
domänenspezifisch, noch auf der Basis gemeinsamer Probleme agieren – auch wenn Übergänge 
in praxi fliessend sein können. Da bisher solche, noch relativ einfache Differenzen oft hinter 
einer ominös bleibenden »Wissensgesellschaft« verschwinden, ist es nicht weiter verwunderlich, 
                                                 
37 Vgl. lediglich Schäfers (2004). 
38  Eine Kritik am technokratischen Wissensmanagement und eine Rezeption Stehrs ist bereits in Hupfer (2009) 
geleistet. Dort ist auch ein grundlegender Wissensmanagement-Mythos benannt: der Mythos »vom Wissen zum 
Handeln«. 
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wenn ein genauer Begriff solcher Expertengemeinschaften als die heute eminent wichtigen, em-
pirischen Orte der Wissenskooperation noch fehlt und Wissensmanagement-Verantwortliche 
lieber darüber spekulieren, wie man solche Gemeinschaften »kultivieren« ‒ d.h. für eigene stra-
tegische Zwecke verfügbar machen ‒ kann. 
Solche Perspektiven begründet zu kritisieren erfordert es ‒ wir schließen uns hier weitgehend 
Nico Stehr an ‒ Wissen und seine »Anwendung« aus verdinglichenden Rastern zu befreien, die 
Kontingenz des Wissens zu betonen und Vorstellungen eines substanziell zu fassenden Wissens-
bestandes durch eine Wissenskonzeption zu ersetzen, die dieses als ein durch viele Faktoren 
vermitteltes gesellschaftliches Handlungsvermögen begreift. Dieses Vermögen ist allerdings 
nicht linear aus einem »Wissensbestand« zu deduzieren. Vielmehr ist es der genuine Zuständig-
keitsbereich der Experten und erfordert, produktives von reproduktivem Wissen zu unterschei-
den sowie das Konzept eines offenen und unabgeschlossenen Wissens, das durch Unvollständig-
keit, Unverfügbarkeit und Strittigkeit markiert ist. 
Wenn wir in diesen Punkten weitgehend von Stehr profitieren, so müssen wir in einer anderen 
Hinsicht ohne ihn auskommen. Stehr weiß zwar sehr wohl, dass Wissen auf »Wissensträger« 
verwiesen ist, adressiert diese auch mit den Kategorien »Wissensarbeiter« und »Experten«. Al-
lerdings sind sie bei ihm anders gefasst als in vorliegender Konzeption.39 Denn er bleibt auf einer 
soziologischen Ebene und abstrahiert von der  individuell-subjektiven, die für unsere Belange 
aber von hoher Relevanz ist: als Gebundenheit von »Wissen« an kompetente Subjekte.  
Deshalb ist es in unserer Konzeption notwendig, Wissen und seine »Träger« unter einer genera-
tiven, bildungswissenschaftlichen Perspektive in den Blick zu nehmen. Mit anderen Worten: Im 
Wissen selbst liegt nicht vollständig das vor, was zur Bearbeitung einer Aufgabe, zur Lösung 
eines technischen Problems, zur Ausweitung der Anwendungsmöglichkeiten von Wissen oder 
zur Generierung inkrementeller Wissenszuwächse beiträgt. Das bleibt an die tätigen Experten 
selbst gekoppelt. Aber wie? Wir verfolgen das, indem wir den Expertenstatus als einen Bil-
dungsprozess rekonstruieren und damit zugleich die »subjektiven Bedingungen« einer gelingen-
den Praxis in externen CoP theoretisch herausarbeiten.  
1.3.2 Vom Wissen zur Operationalität: Die Bildung zum Experten und die fachliche 
Praxis der Experten-CoP im Kontext einer generativen Bildungstheorie 
Im Anschluss an die gesellschaftstheoretische Kontextuierung der externen Experten-CoP in der 
Wissensgesellschaft wird nun ein Turn zu den Akteuren solcher Communities, also zu den Wis-
sensträgern selbst, vollzogen. Dazu rezipieren wir generative Bildungstheorie ‒ überwiegend in 
der materialistisch angelehnten Version von Rainer Bremer40 ‒, um einige von deren bisher un-
genutzten Potenzialen für ein Konzept externer Expertengemeinschaften fruchtbar zu machen. 
Diese Theorie richtet ihren Fokus genuin auf individuelle Lern- und Bildungsprozesse. Da wir 
uns mit Communities befassen, deren Mitglieder durchweg Experten bzw. High Professionals in 
ihren jeweiligen beruflichen Domänen sind, erschien es uns gleichwohl naheliegend, diese nicht 
                                                 
39 Stehrs Experten gehören zur wachsenden Gruppe der Berater in einer beratungsintensiven Gesellschaft, die ihre 
Expertise an Unternehmen verkaufen, wobei ein kooperativer Wissensaustausch bestenfalls fallweise als 
Randaspekt erscheint. Vgl. lediglich Nico Stehr/Reiner Grundmann (2010). 
40 Bremer (2010, 2011, 2013a). Für ausführliche Belegstellen, s. Kap. 4. 
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umstandslos als (informelle) Formate des beruflichen bzw. betrieblichen oder überbetrieblichen 
Lernens, der beruflichen bzw. betrieblichen Fort- und Weiterbildung oder Personalentwicklung, 
zu fassen. Eine generative Bildungstheorie ist für uns weiterführend, nicht, weil sie Bildung »er-
klärt«, sondern weil sie in ihrem Ansatz ‒ eine konzeptbasierte Operationalität wird in Ausei-
nandersetzung mit einer widerständigen Welt ausgebildet ‒ eben jenen Turn von der beruflichen 
Bildung zur Entwicklung »neuen« Wissens (»neuer« Lösungen) in Expertengemeinschaften er-
möglicht, einem Wissen, das (noch) nicht kanonisiert oder Teil betrieblicher und beruflicher 
Routinen ist. Wir schreiben deshalb generative Bildungstheorie fort und dehnen sie über Bil-
dungsprozesse hinaus auf Veränderungs- und Innovationsprozesse aus.41 (s. 4 und 7) 
Der Turn zur generativen Bildungstheorie ermöglicht es, die im soziologischen Diskurs zur Wis-
sensgesellschaft weitgehend unreflektierte Kategorie der »individuellen Wissensarbeit« zu prob-
lematisieren und neu zu fassen. Ohne diesen Schritt bliebe unverstanden, wie jene Experten ei-
gentlich zu begreifen sind, die Mitglieder einer Expertengemeinschaft werden (können).  
Wir wechseln damit von der in der Theorie der Wissensgesellschaft abstrahierenden Perspektive 
einer dem Wissen selbst inhärenten Operationalität, in der das »Wissen« gewissermaßen den 
Menschen respektive die Gesellschaft »illuminiert«,42 zu einer Perspektive der Akteure, in der 
Operationalität als eine dem Subjekt eignende Fähigkeit auftritt, (neue) Aufgaben zu bearbeiten, 
berufliche Herausforderungen zu bewältigen,43 und erschließen so, was Experten selbst als einen 
»Experten« verstehen und worin deren wechselseitige Anerkennung als Experten auf einem Ge-
biet bzw. einer beruflichen Domäne begründet ist. Dabei sind wir weniger an konkreten, empi-
risch beobachtbaren Operationen interessiert, sondern an einer generativen Theorie der Kompe-
tenzentwicklung, die über Bildungsprozesse hinausreicht und mit der wir theoretisch rekonstru-
ieren, was die high professionals gegenüber jenen, die es potenziell noch werden können, aus-
macht: kompetente Operationalität als Fähigkeit, neue Lösungen jenseits der bestehenden Praxis-
routinen zu finden oder ein noch nicht im State-of-the-Art-Wissen einer beruflchen Domäne ver-
fügbares Anwendungswissen zu entwicklen. Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen, dass es 
in diesen Expertenkreisen nicht um Praktiken einer immer auch situativ notwendigen Bewälti-
gung von Störungen im Betriebsablauf (Böhle 2005) geht, vielmehr um strukturelle Prozessin-
novationen und Produkt-Entwicklungen, die nicht im Arbeitsprozess bewerkstelligt werden kön-
nen. 
Generative Bildungstheorie rückt uns Genese und Gewordenheit kompetenter (»wissender«) 
Subjekte in den Blick, einen Entwicklungs- und Bildungsprozess, der Experten zu Experten wer-
                                                 
41 Es ist die zunächst in eher populärwissenschaftlichen Kontexten anzutreffende inflationäre Verwendung der 
Begriffe »Wissensarbeit« oder »Wissensanwendung«, die sich um solche Differenzierungen drückt. Der 
komplexe Bildungsprozess, der zum Status eines Experten führt, wird übergangen und übrig bleibt die 
Vorstellung einer weitgehend linearen, unproblematischen Beziehung zwischen »Wissen« und seiner 
»Umsetzung«. Diesem Vorwurf müssen sich auch wissensökonomische Arbeiten mit wissenschaftlicherem 
Anspruch stellen (vgl. etwa Moldaschl/Stehr 2010). Jedenfalls impliziert fehlende Differenzierung dann meist 
auch Strategien des Invisibilisierens, die die Communities unserer Experten als uninteressante, keiner weiteren 
Betrachtung würdige Orte erscheinen lassen, oder schlimmer, als eine weitere Ressource im Tool-Pool des 
Wissensmanagements, so etwa bei Zarcula (2006). 
42 … und insofern eine Produktivkraft neben Kapital und Arbeit ist. 
43 Und stehen damit, mit Rainer Bremer, in einer im Erbe von Jean Piaget geführten bildungswissenschaftlichen 
Debatte. (Kap.4) 
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den lässt. Ob der nun soweit erfolgreich durchlaufen wurde und abgeschlossen ist, dass Mitglied-
schaft in einer Expertengemeinschaft möglich wird, darüber befinden zuletzt die Experten selbst, 
sie verleihen den »Abschluss« und gewähren gewissermassen die Zulassung als Gleiche unter 
Gleichen und öffnen den Zugang zur Expertengemeinschaft qua informeller reziproker Aner-
kennung. Dieser empirisch unterfütterte Befund (s. 2.2 und Matrix 2, Anhang) lässt freilich die 
Frage aufkommen, was die Zugelassenen dort machen?  Bisher haben wir für die Praxis der Ex-
perten-Community dafür etwas metaphorisch, die Begriffe »Probleme lösen« und »Aufgaben 
bearbeiten« verwendet ‒ was einem gleichzeitigen informellen Lernen nicht im Wege stehen 
muss. Die Begriffe sind zunächst Leerformeln für zu Explizierendes, aber zu unterscheiden von 
einem Lernen im Arbeitspozess mit dem Zweck der Einübung in die betrieblichen Routinen und 
auch von ad hoc Problemlösungen zur Bewältigung unvorhergesehener Störungen dieser Routi-
onen. (vgl. Böhle 2005) Wir werden uns hier zunächst auf einer begrifflich-theoretischen Ebene 
mit dem »Tun« der Experten befassen, denn eine bloße Sammlung der empirisch eruierten Akti-
vitäten (s. 2.2., Matrix 1) würde allein kaum weiterhelfen, das zu leisten.44 
Die hier interessierenden Experten-Gemeinschaften sind Kommunikationsgemeinschaften, in 
denen Expertise zur Lösung von fallweise neu auftretenden Herausforderungen in einer Domäne 
bzw. neue Anwendungsmöglichkeiten von Wissen ausgetauscht und ggf. entwickelt wird. Die 
Auswertung der konkreten Zwecke, Ziele und Aufgaben hat ergeben, dass »Problemlösung«, 
nicht zwangsläufig identisch ist mit der Weiterentwicklung der individuellen Problemlösungs-
kompetenz. Vielmehr handelt es sich um eine auf dieser Kompetenz aufsetzende, durch hohe 
Responsivität und produktive Reagibilität gekennzeichnete Anwendung von Expertenwissen in 
Gestalt einer praktischen (und theoretischen) Urteilskraft. Es geht um probleminduzierte Beurtei-
lung oder Selektion von ‒ nicht zwangsläufig »neuen« ‒ Lösungen gemäß Kriterien der Mach-
barkeit, Brauchbarkeit, Nützlichkeit und Effizienz. Entscheidend sind nicht liebgewordene Wis-
sens-Kriterien wie »Neuheit« und »Kreativität«, vielmehr ein höchst konkreter, letztlich ökono-
misch definierter, performativer Wert effizienterer »Verfahren« und Prozesse sowie Produkt- 
und Anwednungsinnovationen.  
1.3.3 Von der strategischen Funktionalität zur internen Funktionslogik: Ein kritisches 
Konzept des »gerechten« Wissensaustauschs 
Der Anspruch einer Neukonzeptionierung externer Expertengemeinschaften kann nicht mit 
Rückgriff auf die im CoP-Diskurs bereits etablierten Konzepte, wie das (informelle) Lernen (La-
ve und Wenger 2001) erfüllt werden. Es gibt aber noch ein weiteres Argument, unseren For-
schungsgegenstad nicht vornehmlich innerhalb des Lernparadigmas zu beobachten: Denn wir 
interessieren uns für die Voraussetzungen gelingender Praxis. Die kritische Neukonzeption soll 
der klassischen CoP-Literatur aber auch in einer anderen Hinsicht nicht folgen: der Fokussierung 
auf »Kultivierung« dieser Gemeinschaften. Denn selbst dort, wo vordergründig eine informelle 
kommunitäre Praxis präferiert wird, lässt Kultivierung eine Management-genehme Steuerung 
durch die Hintertüre wieder herein. Die Folge wäre, dass eine basale, externe Expertengemein-
                                                 
44 Theoretische Rekonstruktion ist zu unterscheiden von kategorialen Differenzierungen in Form von empirisch 
erfassbaren Einzelaktivitäten (zugeordnet einer Kategorie »Problemlösung«). Diese inhaltliche Dimension wird 
von einer theoretischen Konzeption nicht erreicht, ist allerdings empirisch, im Rahmen der Interviews, eruiert. 
(Siehe die Übersicht in Kap. 2.2) 
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schaften in unserer Konzeption sogar definierende, auf Autonomie und Reziprozität gründende 
interne Funktionsweise nicht nur systematisch invisibilisiert, sondern zudem in der Praxis kon-
terkariert würde. Letztlich müsste dann uneingelöst bleiben, was diese interne Funktionsweise ‒ 
formuliert in Konzepten einer kritischen Theorie ‒ zu versprechen vermag: eine, einer Experten-
Gemeinschaft aus Gleichen unter Gleichen eignende, gerechtigkeitsbasierte Form des Wis-
sens(aus)tauschs. (s. 5, 6).  
Die Ausarbeitung dieses Konzepts beginnt deshalb mit einer kritischen Rekonstruktion des CoP-
Konzepts von Wenger, McDermott und Snyder (2002), die zeigt, dass dort ‒ gegen alle schein-
bare Orientierung am »Menschen« ‒ die steuernde, strategische Funktionalität aus der Perspekti-
ve des Managements im Zentrum steht und daher externe Expertengemeinschaften ebenfalls und 
vor allem als Instrument für..., als Ressource für ... erscheinen müssten. (s. 5.1) Der Begriff der 
Kultivierung ist der Euphemismus, der diesen Umstand weitgehend verdeckt und zugleich jene 
interne Logik des Wissensaustauschs nicht fassen kann, um die es uns zu tun ist. Es geht nun 
darum, zu verstehen, wie dieser Austausch unter zunächst unwahrscheinlichen, nämlich co-
competitiven Bedingungen in Gang kommt und am Laufen gehalten wird, ohne dieses Gelingen 
mit strategischen Interessen oder Wissenszielen zu erklären.  
Was in externen Expertengemeinschaften in praxi konkret getan wird, ist eine empirische Frage. 
Ob dort immer schon oder nur Probleme gelöst werden, kann deshalb auch nur empirisch unte-
ruscht und beantwortet werden. Der gemeinsame Nenner aller Communities ist aber, dass in 
ihnen kommuniziert wird und d.h. Informationen, Erfahrungen und Wissen ausgetauscht werden, 
zu denen auch Betriebsgeheimnisse gehören (s. vor allem die Community der Abgasspezialisten 
der Autobauer und die globale Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie). Sie sind 
Orte eines Fachdiskurses mit unterschiedlichen Aufgaben und Zwecken, es können sich dort 
formelle und offizielle Projektkooperationen anbahnen, es werden insgeheim benchmarks erstellt 
und die Konkurrenz ausgeleuchtet. In einigen der erreichten Communities werden auch infor-
melle Expertisen erstellt und Absprachen über ein gemeinames Vorgehen getroffen.45  Am Be-
ginn stehen immer mehr oder minder zufällig auftretende oder generelle Herausforderungen im 
Umgang mit neuen Werkstoffen, Qualitätsprobleme beim »ramp up« (Anlauf bis zur Serienreife 
eines neuen Modells), oder die Notwendigkeit einer zunehmenden Standardisierung von Prozes-
sen. Die Gemeinsamkeit ist, dass  diese Herausforderungen mit dem herkömmlichen und kanoni-
sierten know how nicht bewältigt werden können, bestehende Routinen und Praktiken nicht mehr 
effizient sind und nach neuen Lösungen gesucht werden muss. Notwendig ist Kooperation ‒ 
trotz und zugleich wegen Wettbewerbs. Und das heißt in unserer Konzeption, Wissen auch dann 
preis zu geben, wenn damit noch kein unmittelbarer (eigener) Nutzen garantiert ist, metaphorisch 
gesagt, einen Wechsel zu unterschreiben, ohne später auf dessen Einlösung klagen zu können. 
Doch warum sollte das jemand tun? Müssen wir dabei an eine »Kooperationsmoral« apellieren, 
die von jedem einzelnen verlangt, seinen Teil beizutragen, damit der Ausausch funktioniert?   
Wir versuchen eine andere Lösung. Dass auch in Expertengemeinschaften die Ökonomie als 
Nutzenkalkül präsent bleibt, dass Kompetenz und Expertise der Fachkollegen auch gesucht wer-
den, um selbst einen Vorteil am Markt zu erlangen ‒ im Management-Jargon spricht man von 
                                                 
45  Unser Anspruch war nicht, eine Liste möglichst repräsentativer Tätigkeiten zu erstellen; die Befunde aus unse-
rem kleinen Sample sind notwendig exemplarisch; zu den konkreten Tätigkeiten von CoPs siehe auch Wenger 
u.a. (2002).  
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Synergien und der Generierung von Win-Win-Situationen ‒, das alles wollen wir hier nicht be-
streiten, zumal es sich dabei nur um Leerformeln für eigentlich erst zu Explizierendes handelt. 
Wir wollen begründen: Selektionen adäquater Lösungen auf der Basis hoch entwickelter fachli-
cher Urteilskraft im Sinne einer Beurteilung von Nutzen und Brauchbarkeit der im Kooperati-
onsverbund zirkulierenden Wissensangebote ‒ also Wissensaustausch ‒, er funktioniert, weil in 
diese externen Expertengemeinschaften eine spezifische, nicht auf moralische Heroen verwiese-
ne Gerechtigkeit eingebaut ist. 
Dass ein Wissensaustausch zur reziproken Nutzengenerierung bis zu einem gewissen Grad ge-
recht sein sollte, das scheint zunächst intuitiv einzuleuchten.46 Wir werden dies aber nicht ins 
subjektive Belieben der Einzelnen stellen, noch in einer der Praxis äußerlichen, soziologischen 
Reziprozitätsnorm oder Professionsethik  fundieren, auch wenn dies alles eine Rolle spielen 
mag, um gelingenden Wissensaustausch unter Wettbewerbern zu erklären. Wir verorten dieses 
Erfordernis vielmehr in einer spezifischen internen, überindividuellen Funktionslogik, die wir in 
dieser Arbeit für die Expertengemeinschaft ‒ die über professionelle Autonomie und wechselsei-
tige Anerkennung definiert sind ‒ ausführen.47 Das Argument ist, dass es die strukturelle, materi-
ale Verfasstheit solcher Experten-Communities ‒ als co-competitive, auf professioneller Auto-
nomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit sowie wechselseitiger Anerkennung basierende 
Kommunikation ‒ selbst ist, die dieses Prinzip als ultima ratio gelingender Wissenskooperation 
in Kraft und Geltung setzen. 
Man kann daher von einer materialistisch orientierten, kritischen Theorie sprechen, da sie von 
materialen Gelingensbedingungen ausgeht und den »gerechten Tausch« als ein Allgemeines aus 
den strukturellen Besonderheiten dieser externen Communities hervorgehen lässt, der ‒ in Diffe-
renz zu abstrakten, der Praxis vorgeordneten und Gehorsam verlangenden Regeln ‒ »hinter dem 
Rücken« der Akteure liegt. Eine überindividuelle Funktionslogik ist individuellen Sachverhalten 
noch vorgeordnet und lässt es überhaupt erst denkbar werden, dass in den Expertengemeinschaf-
ten gerecht getauscht wird. Um diese Verhältnisse auf den Begriff zu bringen, werden wir das 
kritische Konzept der Realabstraktion48 heranziehen. Im Unterschied zu einer empirischen 
Tauschgerechtigkeit gilt eine realabstrakte auch dann, wenn sie empirisch, in einer zeitlich und 
räumlich definierten Situation, einmal nicht erfüllt ist. Diese  Unterscheidung ist für die Beurtei-
lung der Tragfähigkeit der kritischen Theorie und der empirischen Ergebnisse relevant (s. 7). Wir 
bemühen uns im weiteren um Einbettung, Explikation, Plausibilisierung und Absicherung dieser 
kritischen Konzeption ‒ und das zunächst in Gestalt detaillierterer Ausführungen zu ihrer empi-
rischen Informiertheit. 
                                                 
46 Allein schon deshalb, weil diese praktische Regel überall gilt, wo ein Interesse an einer gewissen Dauer einer 
Beziehung besteht. Und für unseren Fall auch deshalb, weil man bei sich schnell ändernden Märkten eben nie 
genau weiß, welchen Konkurrenten man morgen für Kooperation benötigt. 
47 Domänenspezifische oder Sektor-typische Besonderheiten sind dabei noch nicht berücksichtigt, könnten aber 
gewiss zum Gegenstand folgender Untersuchungen werden. Ebenso muss diese Logik nicht notwendig, sofern 
bestimmte Bedingungen erfüllt sind, auf unseren Forschungsgegenstand beschränkt bleiben. Wir kommen auf 
beides im abschließenden Resümee (s.7) zurück. 
48  Es wären sicher auch andere begriffliche Strategien möglich gewesen. »Realabstraktion« als ein Konzept der 
Marx’schen Theorie war ja in der Analyse gesellschaftlicher Verhältnisse etwas in Vergessenheit geraten (vgl. 
Ritsert 1998), wurde neuerdings jedoch in reformierter Form wiederentdeckt (Toscano 2005). Daran orientiere 
ich mich. 
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2  Zur Forschungsmethodik empirisch informierter Theoriebildung 
Der Anspruch wurde formuliert. Es soll eine »neue« Theorie der CoP von high professionals 
ausgearbeitet werden, die über  den aktuellen Forschungsstand der Community of Practice-
Forschung hinausgeht, die im informellen Lernen zentriert ist und strategisch auf »Kultivierung« 
zielt. (s. 5.1) In der Einleitung wurde die These ausgeführt, dass externe Expertengemeinschaften 
in einer solchen Perspektive eher deformiert, denn sinnvoll konstruiert werden. Demgegenüber 
wollen wir  diese aus  der Innenperspektive grundlegend neu formulieren, im strikten Kontrast zu 
jenen Sichtweisen, die solche Gemeinschaften der Wissenskooperation ‒ eher implizit denn ex-
plizit –,  ohne sich eingehend mit den Spezifika dieser Praxis auseinandergesetzt zu haben, für 
externe strategische Interessen verfügbar machen wollen. Zur Beantwortung unserer Forschungs-
frage ist daher ein Paradigmenwechsel  vom informellen Lernen, funktionalistischen Überzeu-
gungen und dem gewissermaßen orthodoxen Konsens der CoP-Forschung hin zum Tausch- und 
Reziprozitätsparadigma erforderlich, das zudem kritisch-theoretisch gerahmt wird. 
Das klingt theoretisch ‒ und es ist theoretisch. In dieser Arbeit steht die Theoriekonstruktion – 
dem Anspruch einer neuen kritisch-theoretischen Grundlegung entsprechend – im Vordergrund. 
Zudem wurden leitfadenstrukturierte Interviews mit Experten aus solchen Gemeinschaften ge-
führt (s. 2.2 und Anlagen), um die Perspektive der Akteure in den Theoriebau mit einfließen zu 
lassen und über diese, konkrete Fälle solcher Gemeinschaften exemplarisch aufzuzeigen. (vgl. 
2.2, Matrix 1) 
Dabei stellt sich aus Sicht empirischer Forschung sofort die Frage, wie dieses zweite konzeptio-
nelle Standbein der Arbeit ‒ wenn theoretische Konstrukte das erste sind ‒ zur Stabilität der ge-
samten Konstruktion beiträgt. Anders gefragt: Inwiefern erhöhen die empirischen Ergebnisse die 
Tragfähigkeit der vorliegenden theoretischen Grundlegung und worin besteht der Mehrwert der 
empirischen Untersuchung (Ergebnisse) gegenüber der reinen Theoriekonstruktion? Deshalb 
geht es zunächst einmal um eine Extension dessen, was bisher noch etwas kryptisch empirisch 
informiert – in Differenz etwa zu empirisch induziert oder empirisch überprüft ‒ genannt wird 
und einer  der Leittermini der Arbeit ist. Was also bedeutet empirisch informiert? 
Die Sprachformel bezeichnet auf der methodologischen Ebene eine spezifische Relation und ein 
In-Beziehung-Bringen von kritischer Theoriearbeit mit qualitativem Forschen und auf der me-
thodischen Ebene eine spezifische, selektive Verknüpfung von empirischen Ergebnissen mit dem 
Theoriebau. (s. 2.2) Dieses Vorgehen ist einerseits inspiriert durch Adornos Misstrauen gegen 
rein quantifizierende Beobachtung und nimmt andererseits Anleihen bei einem erkenntniskriti-
schen, interaktionistischen Konstruktivismus sowie einer aufs Allgemeine zielenden, zugleich 
nicht induktivistischen qualitativen Heuristik. Negativ formuliert: Ein empirisch informiertes 
Forschen grenzt sich sowohl ab von den auf die »Objektivität« statistischer Repräsentativität 
zielenden, kritisch rationalistisch fundierten Verfahren (deduktiv-quantitatives, Hypothesen tes-
tendes Verfahren, quantitatives Paradigma), als auch von einer qualitativen Forschung, die aus-
schließlich bei Subjektivem verbleibt und Theorie vollständig aus den Weltsichten der Praktiker 
resultieren lassen will (induktiv-qualitatives, Thesen- und Hypothesen generierendes Verfahren, 
qualitatives Paradigma). 
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Dabei bleibt die Notwendigkeit einer empirischen Plausibilisierung des  resultierenden kriti-
schen Konzepts unbestritten, d.h. es ist in seiner Geltung auch empirisch einsichtig zu machen. 
Das kann nun nicht bedeuten, den umfangreichen Theorieapparat, der diesem kritischen Konzept 
zugrundeliegt, in allen Facetten zu überprüfen. Entscheidend ist aber, dass die subjektiven Pra-
xis- bzw. Fall-Rekonstruktionen der Akteure, die über qualitativ-explorative Interviews erhoben 
wurden, nicht übergangen werden sollten. Dabei konnte nicht erwartet werden, aus dem Inter-
view-Material Kategorien zu gewinnen, die direkt über die Strukturen dieser Praxis oder ihre 
Logik Auskunft geben. Vielmehr konnte es nur darum gehen, die kritische Konzeption indirekt 
empirisch abzusichern. Eine kritische Theorie ist jedenfalls nicht eins zu eins in dem Interview-
Material zu finden. Jene in Tauschgerechtigkeit zentrierte Funktionslogik gelingender Wissens-
kooperation, um die es uns  am Ende zu tun ist, wurde uns in den Interviews nicht auf dem Tab-
lett serviert. Sie verlangte vielmehr das heuristische und konstruktive Potenzial der herangezo-
genen Theorien ‒ von Nico Stehrs Wissensgesellschaft bis zu Adornos kritischer Theorie.49 
Während dieses erste Unterkapitel den methodologischen und auch erkenntniskritischen Kontext 
absteckt, für den empirisch informiert steht, wird in Unterkapitel 2.2 die konkrete empirische 
Forschung erläutert: Qualitative Leitfadeninterviews mit High Professionals aus externen Exper-
tengemeinschaften. Dort werden nicht nur die Befunde aus diesen Interviews sowie deren Gene-
se (Leitfadenerstellung, Auswahl der Befragten, methodische Prinzipien der Interview-
Durchführung) ausgeführt, es wird auch auf Probleme der Tragfähigkeit dieses Materials einge-
gangen (kleines Sample, Problematik der inhaltsanalytischen Auswertung). Vor allem wird dort 
noch einmal betont, dass die Interviews nicht als Basis einer empirischen Studie gedacht waren, 
aus der eine empirische Theorie – in Form eines Kategoriensystems mit ersten Quantifizierungen 
und Thesen oder Hypothesen ‒ emergieren sollte. Das Forschungsinteresse war ein ganz anderes 
und die Interviews haben schließlich zwei zentrale Funktionen: Zum einen veranschaulichen sie 
als Variationen einen allgemeinen, strukturellen Typ der externen Experten-CoP und liefern zu-
sätzliche Informationen über domänenspezifisch unterschiedliche Aufgaben und Zwecke. Die 
sind für die Belange der vorliegenden Studie zwar nicht systematisch relevant, aber doch inso-
fern, als sie das das inhaltlich Verschiedene – das freilich noch empirisch fortzuschreiben wäre – 
im strukturell Gemeinsamen aufzeigen. (vgl. 2.2) 
                                                 
49 Mit all dem bewegen wir uns in einem anspruchsvollen Diskurs über angemessene wissenschaftliche Verfahren 
zur Gewinnung relevanter soziologischer Erkenntnisse. Den können wir hier bestenfalls streifen. Zwei Bücher 
geben aber einen ausreichenden Überblick. Zum einen: Herbert Kalthoff (2008: 8-32) und zum anderen: Jörg 
Strübing/Stefan Hirschauer/Ruth Ayaß/Uwe Krähnke/Thomas Scheffer (2018: 83-100) 
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2.1 Kritische Konzepte und qualitatives Forschen. Zur Funktion 
qualitativer Empirie in einem theoretisch angeleiteten 
Forschungsprozess  
Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, dass  Wissenskooperation in externen Gemein-
schaften von High Professionals gelingt? Wie und warum funktioniert eine solche kommunikati-
ve Praxis von co-competitiven Akteuern aus einer Domäne? Diese Forschungsfragen werden 
zunächst beantwortet werden mit einer theoretischen Rekonstruktion struktureller Merkmale, die 
für gelingenden Austausch konstitutiv sind und die gleichzeitig durch die empirischen Befunde 
unterfüttert und plausibilisiert werden konnten.  Diese strukturelle Verfasstheit (Charakteristik) 
ist nicht bloßes Ergebnis der empirischen Forschung, sondern sie leitet sich bereits logisch aus 
den primären, formalen Charakteristika ab, die gleichzeitig Selektionskriterien geeigneter Fälle 
und Interviewpartener waren. (s. 2.2) Diese strukturellen Charakteristika können für sich ge-
nommen aber noch keine Funktionsweise oder Gelingens-Logik einer co-competitiven Praxis 
erklären. Hierfür sind weitere konzeptionelle Überlegungen notwendig. Um dorthin zu gelangen, 
wird sukzessive, über mehrere Theorie-Stationen, ein theoretisches Konzept ausgearbeitet, das 
solche Gemeinschaften zunächst in der Wissensgesellschaft verortet, dann im Kontext generati-
ver Bildungstheorie, anschließend interaktions- und reziprozitätstheoretisch rekonstruiert und 
schließlich in eine kritische Theorie dieser Communities mündet.50 Dabei war das ganze Unter-
nehmen in Adornos kritischer Theorie sowie der daran geknüpften Skepsis gegenüber dem Soci-
al Research motiviert, zugleich ist in Gestalt leitfadengestützter Experteninterviews auf qualita-
tive empirische Forschung aber nicht verzichtet. Dieses Programm steht zum einen in kritischer 
Distanz zu einer empirischen Sozialforschung, die »Theorie« reduziert auf raumzeitlich eng be-
grenzte, daher auch empirisch überprüfbare Aussagen (Hypothesen) – unabhängig davon, ob 
diese mit explorativen Verfahren generiert oder mit quantitativen getestet werden sollen ‒, wahrt 
aber zugleich Distanz zu jener zeittypischen »alten« kritischen Theorie, die vom Glauben an die 
pure Überlegenheit einer kritischen Vernunft bei gleichzeitigem nahezu verächtlichen Blick auf 
»die Empirie« geprägt war. Empirisch informiert impliziert beides. Das ist zu explizieren. 
Adornos methodisches Gebot war der »Primat der Sache«. Dieser meinte nicht nur, was heute 
bei allen Vertretern einer qualitativen Sozialforschung akzeptiert ist:  »Daten« allein sagen noch 
nichts, sie müssen erst zum Sprechen gebracht werden. Adorno wollte dem Szientismus seiner 
Zeit eine dialektisch-kritische Methode entgegensetzen, die ‒ in durchaus erfahrungsgebundener 
Reflexion ‒ den Schein der gesellschaftlichen Oberfläche durchdringt. (s. 2.1.1) Der darin lie-
gende Widerspruch ist offensichtlich und für uns auch nicht lösbar. Denn wenn der Primat der 
Sache, der bei Adorno theoretische Reflexion und zugleich Misstrauen gegen »objektive« Daten 
meinte, gelesen werden kann als die Unvermeidlichkeit der Interpretation, woher nimmt dann 
kritische Analyse das Recht, einen privilegierten Wahrheitsanspruch zu reklamieren? Wir behel-
fen uns  hier mit Pragmatismus. Dass es keine nicht-interpretierten Daten gibt, ist in weiten Tei-
len empirischer Forschung unbestritten. Ebenso unstrittig ist aber, dass weiterführende Erkennt-
                                                 
50 Ein befreundeter niederländischer Philosoph bezeichnete kürzlich ein solches nicht lineares, sondern zirkuläres  
Forschen metaphorisch als ein »Dancing around the question«. 
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nisse auch dann möglich sind, wenn man der Theorie im Sinne Kalthoffs (2008: 11) eine »starke 
Stellung« einräumt, d.h. wenn die Theorie den Sinn und die Bedeutung empirischer Beobachtun-
gen bestimmt. In solch geläuterter Form behält die vorliegende Arbeit einen kritischen Wahr-
heitsanspruch bei. Zugleich soll die empirische Arbeit aber mehr sein als bloßes Akzidens. (s. 
2.1.2) 
Was heißt das nun für die empirische Forschung in der vorliegenden Arbeit? Wenn einmal ein 
»Primat der Sache« unterstellt ist, zugleich aber auf Empirie als Informationslieferant gesetzt 
wird, bedeutet das zumindest, dass wir uns (auch) auf dem heterogenen Feld der qualitativen 
Forschung bewegen. Wir tun das aber gerade nicht im Bemühen um eine (bloß) subjektiv rekon-
struierte soziale Realität. Vielmehr geht es uns um ein strukturell Allgemeines im »Besonderen« 
oder Verschiedenen, um einen kritisch rekonstruierten Typ der externen Experten-CoP in Relati-
on zu seinen empirischen Varianten. Dabei wird immer wieder auch zu überlegen sein, wo die 
über die Interviews erfassten konkreten Varianten das allgemeine Konstrukt befruchten, ggf. 
auch irritieren können: Wo stehen wir vor an-empirischen Prämissen, wo vor empirischer Vari-
anz? (s. 2.1.3) Wenn damit die Funktion und der Stellenwert der empirischen Untersuchung 
schon vorgängig begrenzt sind, dann sind umso mehr Kriterien anzugeben, nach denen die 
Reichweite der schließlich erreichten Ergebnisse begründet beurteilt werden kann. Wir werden 
ein Konzept erarbeiten, das potenziell überall dort Geltung beansprucht, wo die Strukturen einen 
Austausch von Gleichen unter Gleichen ermöglichen, die aber  zugleich Konkurrenten in einer 
Wissensgesellschaft sind, in der das ausgetauschte Gut Wissen von hoher ökonomischer Rele-
vanz ist. 
Wir werden die theoretische von der empirischen Tragfähigkeit unterscheiden und gegenüber 
den in kritisch-rationalistischer Forschung gängigen Kriterien (Repräsentativität, Validität, Reli-
abilität) alternative (Güte-)Kriterien heranziehen: Das pragmatische Wahrheitskriterium der Via-
bility (Brauchbarkeit / Nutzen) ist dabei nur eines. Ein anderes ist die Qualität, Authentizität  und 
Glaubwürdigkeit der gewonnenen Informationen. Dabei vertreten wir, dass die Tragfähigkeit der 
Ergebnisse in ihrer Gänze nicht an einer objektiven Wirklichkeit hängt und auch nicht an den 
Interviews, in denen diese Wirklichkeit über Erfahrungsberichte der Akteure rekonstruiert wird, 
sondern vielmehr an der Theorie. Deshalb ist die Differenzierung zwischen theoretischer und 
empirischer Tragfähigkeit bzw. die Einsicht, dass beides von je unterschiedlichen Kriterien be-
stimmt wird, unerlässlich. (s. 2.1.4 und 7) 
2.1.1 Vom Primat der Sache. Zur Dialektik als Methode kritischer Theorie nach 
Theodor W. Adorno 
»Theoretische Gedanken über die Gesellschaft insgesamt sind nicht bruchlos durch empirische 
Befunde einzulösen« (Adorno, Soziologie und empirische Forschung, S. 197) 
»Wie die Philosophie dem Trug der Erscheinungen misstraute und auf Deutung aus war, so 
misstraut die Theorie desto gründlicher der Fassade der Gesellschaft, je glatter sich diese dar-
bietet. Theorie will benennen, was insgeheim das Getriebe zusammenhält.« ( Adorno, Soziologie 
und empirische Forschung, S. 196) 
Der hier mit Adorno unterstellte Primat der Sache bedeutet forschungsstrategisch vor allem ei-
nes: In der »Sache« ist zwar die Orientierung an einem empirischen Gegenstand primär, der ist 
aber zugleich nicht durch eine, sich selbst zur objektiven Beobachtung stilisierende, am kriti-
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schen Rationalismus orientierte Methodik abbildbar. Empirische Daten erhalten ihren Sinn nur 
vermittelt über (kritische) Reflexion. Für Adorno war Theorie immer zugleich eine Forschungs-
methode in kritischer Distanz zu jeder theorielosen empirischen Forschung, die den Forscher 
reduziert auf das bloße Registrieren und Sammeln von Daten. Ein solcher Positivismus könne 
den gesellschaftlichen Zusammenhang hinter  diesen Daten nicht erfassen, den zu erkennen  eine 
theoretische Aufgabe bliebe, wolle man nicht dem Schein der Phänomene aufsitzen.51 
Freilich war Adorno ‒ dessen Attacken sich auf nichts anderes richten konnten als den Social 
Research seiner Zeit ‒ kein Ignorant. Er hegte durchaus eine gewisse Sympathie für qualitatives 
empirisches Forschen, auch wenn die durch seine profunde Angst vor einem Versinken in der 
gesellschaftlichen Oberfläche gebrochen war.52 Nur wo der Primat der Sache, sprich, die Kritik, 
gewährleistet sei, dürfe Empirie die Theorie irritieren. Wir wollen das hier nicht im Detail vertie-
fen, aber für das übergreifende Forschungsresultat einer  realabstrakten Tauschgerechtigkeit als 
Funktionsprinzip externer Expertengemeinschaften soll Geltung im Sinne des Adornoschen Pri-
mats der Sache reklamiert werden. Nur deshalb ist dieser etwas zu erläutern. Für Adornos Vor-
behalte gegen pure Empiristik gibt es zahllose Belege: 
»Unwahr wird der isolierte Social Research, sobald er die Totalität, weil sie seinen Methoden prinzipiell 
entgleitet, als ein gewissermaßen metaphysisches Vorurteil ausmerzen möchte. Die Wissenschaft wird 
dann auf das bloße Phänomen vereidigt. Indem man die Frage nach dem Wesen als Illusion, als ein mit 
der Methode nicht Einzulösendes tabuiert, sind die Wesenszusammenhänge – das, worauf es in der Ge-
sellschaft eigentlich ankommt – a priori vor der Erkenntnis geschützt.« (Adorno, Th. W. 1998 [1957]: 
208)  
Es wäre bloße Soziologie-Geschichte, wenn solche Überzeugungen nicht in ganz anderen Theo-
rielandschaften, wenn auch vorsichtiger formuliert, heute noch fortleben würden: 
»We cannot formulate a posteriori judgements because we simply cannot afford to know all facts. That is 
the real failure of science based on empiricism or positivistic prerequisites: it becomes complacent with 
regard to its own assumptions, and for this positivism must probably accept responsibility. Science cannot 
know facts, let alone all facts, but it can ask the right questions. As a process, this does not render it capa-
ble of knowing everything, but it can help to understand the object under investigation.« (Marinopoulou 
2017: 168) 
Wenn Adorno in dialektischer Reflexion hinter empiristische Objektivierung der Erscheinungen 
vordringen wollte, dann galt dieser anti-empirische Habitus (Armin Nassehi) nicht einer erfah-
rungsgestützten Forschung schlechthin, lediglich jener »quantifizierbaren Objektivität«, die der 
Social Research seiner Zeit für sich reklamierte.53 Wenn aber Adornos Vorbehalte gegen eine 
affirmative Erfassung der Realität (Sammeln + Ordnen von Daten, Testen von Hypothesen) gar 
nicht den Verzicht auf empirische Unterfütterung theoretischer Reflexion bedeuten sollten ‒ et-
                                                 
51 Für den Schlagabtausch der ehemaligen Protagonisten dieser Kontroverse (Adorno, K.R. Popper) im sog. 
Positivismusstreit in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts vgl. Adorno (1972b/1969). 
52 Vgl. dazu die umfangreich belegte Darstellung bei Matthias Jung (2013). 
53 Am Rande: Das eigentliche Problem der ganzen Positivismus-Kontroverse ist darin zu sehen, dass sich hier zwei 
Arten einer Aufklärung nach der Aufklärung gegenüberstehen, also beide für sich Aufklärung als den »Ausgang 
aus selbst verschuldeter Unmündigkeit« reklamieren. Währen die eine Seite den Daten misstraut, hegt die andere 
Seite Argwohn gegenüber dem Blick dahinter. Während Adorno die in der Oberfläche versteckten 
gesellschaftlichen Mythen und Ideologien aufdecken und kritisieren wollte, war der Positivismus »geradezu stolz 
darauf, dass er sich nicht um das ‚Wesen’ der Dinge, sondern nur um die Erscheinungen, also darum, was uns 
tatsächlich von ihnen gegeben sei, kümmere. « (Horkheimer 1992: 30f.) 
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wa in Gestalt qualitativer empirischer Forschung ‒, dann hat er selbst nie eine qualitative Metho-
dik ausgearbeitet und auch die Dialektik nicht als eine nachvollziehbare Denkmethode expliziert. 
(vgl. Jung 2013) 
Für Adorno war Erkenntnis nur als Herrschafts-, Ideologie- und Kapitalismuskritik möglich und 
untrennbar verknüpft mit Empirismuskritik. Das gesuchte ‚Wesen’ (gesellschaftliche Totalität) 
war für ihn freilich keine metaphysische Gewissheit, vielmehr eine historisch konkrete, von der 
kapitalistischen Struktur durchdrungene Gewalt, die allen Phänomenen zugrunde liegt und sie 
bestimmt.54 Eine nicht ideologische empirische Forschung konnte dabei durchaus der Sachhal-
tigkeit dienlich sein. Nur: Die kritische Perspektive bleibt dominant, und das bedeutet im Unter-
schied zum Positivismus bzw. kritischen Rationalismus: sie kann nicht umstandslos durch eine 
vorgefundene, vermeintlich abweichende Realität widerlegt werden.55 Letztlich fordert Adorno 
nichts anderes als den kritischen Umgang mit Daten (Wissen, Erkenntnissen) und in der Folge 
mit jenen Methoden, mit deren Hilfe sie gesammelt und ausgewertet werden. Das heißt natürlich 
auch: Kritik ist Gegenstand wissenschaftlicher Anstrengung und darf nicht in einen außerwissen-
schaftlichen Bereich subjektiver Meinungen ausgelagert werden. 
Adorno forderte eine Dialektik, die sich aufs Allgemeine im Besonderen konzentriert, auf das, 
was über die Differenzen verschiedener empirischer Varianten und Arten des Sozialen bzw. Rea-
len ihrem allgemeinen Begriff zukommt. Das heißt: Erfahrende Beobachtung unterschiedlicher 
Konkretionen einer Sache, ohne den Blick aufs Allgemeine zu verlieren. Ein Übersteigen des 
Verschiedenen in der dialektischen Reflexion sei notwendig ‒ was freilich nur über die konkre-
ten Variationen möglich ist. Adorno hat das immer wieder formuliert: 
»Die Dialektik ist sich bewusst, dass es auf der einen Seite den Gedanken gibt (der den sturen empiri-
schen Befund übersteigt - BH) und auf der anderen Seite das, woran er sich abarbeitet. Dialektisches 
Denken ist ... gerade der Versuch der Selbstbeschränkung des Denkens durch die Sache. « (Adorno 2010 
[2010]: 11) 
»Eine Einleitung in die Dialektik muss ständig in Konfrontation mit dem Problem des Positivismus ge-
führt werden. Sie darf nicht so tun, als ob es die Kriterien des Positivismus nicht gäbe, sondern [muss] 
versuchen, sie an sich selbst zu messen... Positivismus ist ein Element der Dialektik und keine Weltan-
schauung«. (Adorno 2010 [1958]: 11, 12) 
Jung (2013) bietet eine reiche Auswahl weiterer Textstellen zu Adornos Überzeugungen: »Dia-
lektik ist die Methode des Denkens, die nicht bloße Methode ist, sondern der Versuch, die Will-
kür der Methode zu überwinden und in den Begriff das mit hineinzunehmen, was nicht selbst 
Begriff ist.« (Adorno 2010 [1958]: 11, zitiert nach Jung 2013: 20) Deshalb können wir an dieser 
Stelle den Nachvollzug der Adornoschen Argumentation abbrechen und verweisen nur noch da-
rauf, dass Adorno durchaus in der Lage war, seine eigene Position mit einer gewissen Ironie zu 
betrachten: 
»Die methodische Folgerung, die ich aus dem Ansatz der Theorie ziehen möchte, ist nun die, die empiri-
sche Forschung so zu organisieren, dass man nicht durch einen umständlichen Forschungsapparat Resul-
tate gewinnt, die man sich vorher an den Fingern abzählen kann, sondern dass man die geistige und öko-
nomische Kraft eines extensiven research works mit genauem Bewusstsein dort einsetzt, wo sie sich wirk-
                                                 
54 Als Beispiel wird immer wieder das Tauschprinzip genannt, ein zwar nicht-empirischer Begriff, gleichzeitig aber 
ein in der kapitalistischen Gesellschaft Reich, Kersten »real waltendes Phänomen« mit harten Konsequenzen. 
55 Selbstredend sieht kritischer Rationalismus das genau umgekehrt: Nicht Theorie soll schlechte Wirklichkeit 
korrigieren, vielmehr die »Wirklichkeit« schlechte Theorie. Empirie schärft als Wetzstein die Theorie. 
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lich lohnt, d.h. wo man Resultate gewinnen kann, die ohne diesen Einsatz nicht zu gewinnen wären. Da-
runter stelle ich mir vor, dass der Fragemechanismus vor allem dort ins Spiel gebracht wird, wo die The-
orie exponierte oder problematische Thesen aufgestellt hat, so dass der research-Apparat die Bedeutung 
einer Kontrollinstanz gewinnt. Ich glaube, dass das nicht die Ansicht eines hoffnungslosen Hegeliani-
schen highbrow, sondern auch die Weisheit eines sparsamen Familienvaters ist.« (1. Briefe, S. 427 nach 
Jung 2013: 11) 
Darin liegt ein durchaus rationaler Vorbehalt gegen stures Vertrauen auf quantifizierende Sozial-
forschung, wie er heute von vielen geteilt wird, die andererseits sehr dezidiert für eine originelle 
und gehaltvolle (qualitative) empirische Forschung plädieren, etwa Stefan Hirschauer56 anlässlich 
des Erscheinens eines neuen Handbuchs zur empirischen Sozialforschung: 
» … etwas guter Wille (kann) die divergierenden Paradigmen empirischer Sozialforschung nicht zusam-
menhalten. Denn es fehlt an einem gemeinsamen Begriff des Empirischen, des Datums und der Metho-
den, kurz: an einer gemeinsamen Sprache. Ihre Entwicklung dürfte noch Jahrzehnte benötigen und es ist 
die Frage, ob die quantitative Sozialforschung ihre Herkunftsdisziplin noch so lange erträgt. Für die quali-
tative Sozialforschung sind die Grenzen des Erträglichen seit langem erreicht. Das weite Feld der empiri-
schen Sozialforschung kann nicht mehr durch Vertreter der repräsentativen Sozialforschung repräsentiert 
werden. Sie sollten endlich aufhören, dies zu beanspruchen. « (Hirschauer 2017: 329) 
Wenn wir im Weiteren von einem kritischen Konzept der externen Expertengemeinschaften – als 
eine besondere Variante der Community of Practice – sprechen, dann soll kritisch kein festgeleg-
tes forschungspragmatisches Vorgehen bezeichnen. Es geht um eine kritische Haltung bzw. eine 
Denkungsart, die sich ‒ unter dem Signum eines Primats der Sache, aber empirisch informiert ‒ 
weiterhin der Aufklärung gesellschaftlich produzierter Mythen und Ideologien, aber auch einer 
kritischen Haltung gegenüber subjektiven Meinungen, verpflichtet sieht. Hier geht es um eine 
Variante der kritischen Theorie, die sich selbst als erkenntniskritisch aufgeklärt versteht, also zur 
Kenntnis nimmt, was etwa unter dem Begriff des Konstruktivismus in den Jahrzehnten nach A-
dorno zum Bestand methodologischen Denkens in den Sozialwissenschaften geworden ist, und 
die ‒ auch das eine Differenz zur »alten« kritischen Theorie ‒ aufgeschlossen registriert, was die 
Akteure als Teil des Forschungsgegenstandes zu dessen Aufklärung beitragen können und wol-
len. 
Wenn später eine »hinter dem Rücken der Akteure« wirkende Logik ‒ realabstrakte Tauschge-
rechtigkeit ‒ postuliert wird, dann sollte die empirisch informiert sein, sie sollte im besten Sinne 
Erfahrung als strikte Sachhaltigkeit einschließen. Das nun aber gerade nicht als Aufsummierung 
subjektiver Praxis-Rekonstruktionen der Akteure, weil damit die kritische Dimension zwangs-
läufig verloren ginge. Adorno wandte sich genau deswegen gegen leicht zugängliche subjektive 
Meinungen, Urteile, Beobachtungen oder »interpretationsfreie« Erfahrungen. Wenn man die nun 
aber nicht einfach durch eine supponierte Überlegenheit kritischer Wahrheitsansprüche über-
trumpfen will, dann steht man vor einem Problem: dem scheinbar unlösbaren Widerspruch zwi-
schen Geltung der Kritik und der Unvermeidlichkeit der Interpretation bei jeder Analyse. Darauf 
gehen wir im folgenden Punkt ein. 
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2.1.2 Kritischer Wahrheitsanspruch und die Unvermeidlichkeit der Interpretation 
Adornos Attacken gegen eine bloß affirmierende empirische Beobachtung der Gesellschaft kön-
nen auch heute noch gegen eine, gesellschaftliche Phänomene ein- und zuordnende, Theoriebil-
dung vorgebracht werden. Dem wollen wir uns auf der  Theorie-Ebene anschließen, ‒ schließlich 
soll eine kritischen Theorie grundgelegt und konturiert werden ‒ nicht aber auf der forschungs-
methodischen oder –praktischen Ebene. Denn unabhängig von der wissenschaftstheoretischen 
Position ist das Bilden von Kategorien bei der Auswertung von großen Textmengen hilfreich, 
vielleicht aus Gründen der Transparenz sogar unverzichtbar. (s. 2.2) Allerdings kann heute auch 
eine kritische Position ‒ angesichts der erkenntniskritischen Relativierung soziologischer Er-
kenntnis in den letzten drei Jahrzehnten, für die vorwiegend der    Konstruktivismus steht ‒ die 
Unvermeidlichkeit der Interpretation beim Umgang mit Erfahrung, mit Daten also, hinter eige-
ner emphatischer Kritik verbergen. Auch eine kritische Perspektive muss darlegen, wie und wo 
empirische Erkenntnisse in die Analyse eingegangen sind ‒ und wieweit man sich auf diese ver-
lassen kann. 
Adorno selbst hat diese Warnung zur Vorsicht beim Umgang mit Daten, in Gestalt einer Ideolo-
giekritik, gegen »szientistische« Sozialforschung gerichtet. Wenn man das Argument erkennt-
niskritisch verallgemeinert, dann gilt es ebenso für kritische Konzeptionen: Denn auch eine noch 
so emphatische Hinwendung zur »Sache« kann dieser Unvermeidlichkeit der Interpretation nicht 
entgehen. Das heißt zumindest: Auch kritisch-theoretisches Forschen kann nicht mehr so leicht 
über die »subjektiven Anschauungen« der Akteure hinweggehen, wie das für Adorno noch 
selbstverständlich war. 
Die umgreifende erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Problematik hinter diesen Sätzen 
reißen wir nur soweit an, wie damit klarer werden kann, was »empirisches Informieren« durch 
leitfadengestützte Interviews in dieser Arbeit meint. Also: In welchem Konnex steht theoretische 
Forschung als kritische Hinwendung »zur Sache selbst« mit den in Interviews erfolgten Reflexi-
onen bzw. Erfahrungsberichten über diese Sache durch diejenigen, die Mitglieder solcher Ge-
meinschaften sind? Ihre Erzählungen sollen ernst genommen werden, obwohl sie gerade für ei-
nes keine Experten sind: für soziologische, bildungstheoretische und sozialtheoretische Ansätze 
und Konzepte, die es erst ermöglichen, einen Blick hinter die Kulissen ihrer eigenen Praxis zu 
werfen.  
Mit Kalthoff (2008) können mögliche Relationen zwischen »Theorien« (wissenschaftlicher Dis-
kurs) und »Empirie« (Meinungen, Äußerungen, Beobachtungen, Praxis-Rekonstruktionen der 
Akteure) danach unterschieden werden, »… ob sie (Theorie, Empirie – BH) eine jeweils ›starke‹ 
oder ›schwache‹ Stellung einnehmen. Eine starke Stellung der Empirie meint etwa, dass das em-
pirische Material den Theorien, mit denen es gelesen wird, auch widersprechen kann; eine starke 
Stellung der Theorie meint, dass der Sinn der Empirie durch die Sicht einer Theorie bestimmt 
wird. « (ebd.: 11) Ersteres gelte für Theorien nach dem Verständnis des kritischen Rationalis-
mus, letzteres für jede Art von Gesellschaftstheorie. Auf dieser Basis unterscheidet Kalthoff 
(2008: 12ff) drei grundsätzlich zu unterscheidende Formen von Theorien:  
1. Theorien, die als beobachtungsleitende Annahmen fungieren, den Gegenstand erst konstituie-
ren und der Forschungsorientierung dienen, 
2. Theorien, die durch Kategorienbildung aus empirischem Material entwickelt werden, was ty-
pischerweise für raum-zeitlich relativ eng begrenzte »middle range theories« gelte, 
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3. Theorien, die durch soziologische Beobachtung selbst zu beobachtbaren sozialen Phänomenen 
werden (von Alltagstheorien bis zu Selbstbeschreibungen eines Systems). 
Die hier auszuarbeitende, kritisch-theoretische Konzeption ‒ die nicht weniger intendiert als die 
Neukonzeption eines Forschungsgegenstandes, der so bisher nicht zum Inventar des wissen-
schaftlichen Diskurses über Praxisgemeinschaften gehört ‒ ist eindeutig den Theorien unter Zif-
fer 1 zuzuordnen. Auch in unserem Projekt bestimmt die Theorie die Empirie, oder etwas weni-
ger plakativ formuliert: die Auswertung der durchgeführten Interviews intendiert keine aus den 
Daten gewonnene »andere« Theorie, an der sich die kritische zu messen hätte. Vielmehr hat die 
empirische Information, die die Akteure beisteuern, vor allem den Sinn, unsere kritische Kon-
zeption dort zu plausibilisieren und zu unterfüttern, wo dies sinnvoll oder notwendig ist. Zu-
gleich soll ‒ das wurde schon betont ‒ der »Eigenwert« der von den Akteuren geäußerten (sub-
jektiven) Statements anerkannt und nicht dahingehend entwertet werden, dass ihre Wirklichkeits-
rekonstruktionen aussen vor bleiben. Vielmehr soll ihnen die Potenz belassen werden, evtl. doch 
die Theorie, mit der die »Sache« gelesen (konstruiert) dort zu irritieren, wo dies möglich ist.  
Der gerade verwendete Terminus der Irritation ist bei Kalthoff (2008) entlehnt, der mehrmals 
von einer wechselseitigen Irritation von Theorie und Empirie spricht, ohne anzugeben, wie und 
wo dies im Einzelnen zu geschehen habe. Anzunehmen ist, dass es vom Interesse und vom Ge-
genstand der Forschung abhängt, wie diese wechselseitige Irritation ‒ die beide Seiten nicht un-
verändert belässt ‒ jeweils möglich und zu gestalten ist. Dabei ist Irritation nicht gleich zu set-
zen mit Falsifikation, denn die sieht nur eine Irritationsrichtung, nämlich die von der Empirie zur 
Theorie aber keine von der Theorie zur Empirie, vor.57 Gleichwohl stellt sich die Frage, wie eine 
Theorie die Empirie überhaupt irritieren kann. Dies würde zumindest eine Explizierung dessen 
erfordern, was unter Empirie verstanden wird: ein empirischer Befund, ein empirischer Gegen-
stand, eine empirische Beobachtung (These) oder eine empirisch erhobene Meinung? Dies alles 
bleibt dunkel und hilft deshalb nicht weiter. Wäre Theorieprüfung das Forschungsziel der Arbeit 
gewesen, so hätte es jedenfalls einer komplett andersartigen Theorie – einer rein empirischen 
nämlich – bedurft. Also doch einseitiges Vertrauen in die philosophische und theoretische Refle-
xion über die »Sache«? Wir haben uns zumindest von der Vorstellung zu lösen, dass empirische 
Forschung nur den Sinn haben kann, empirisch prüfbare Theorien (Annahmen, Hypothesen) zu 
überprüfen. In dieser aus dem kritischen Rationalismus stammenden Vorstellung wird das kon-
struktive Potenzial empirischer Arbeit und Befunde unterschätzt. Sogar Adorno hat der »Erfah-
rung« die Potenz zugestanden, Theoriebildung zu inspirieren, zu befruchten und zu bereichern. 
Er meinte damit aber nicht, dass aus empirischer Forschung induktiv Theorien gebildet werden, 
so wie es eine kritisch rationalistische, qualitative Methodologie postuliert. Freilich entbindet uns 
diese generelle Potenz der Erfahrung, Theorien zu bilden oder bestehende Theorien zu irritieren 
nicht davon, genauer hinzusehen, bei welchen Theorieelementen jeweils was möglich sein könn-
te. (s. 2.2) Wir vertreten jedenfalls, dass dort, wo die traditionelle Funktion der Empirie, Wetz-
stein der Theorie zu sein, nicht in Betracht gezogen wird, empirische Arbeit als solche nicht im-
mer schon müßig ist. 
Noch im Fahrwasser des Positivismusstreites hat Gerhard Hauck (1984: 119) darauf verwiesen, 
dass »Großtheorien« nicht, oder nur zum Teil, nach den Kriterien des kritischen Rationalismus 
                                                 
57 Die umgekehrte Perspektive (Irritation der Empirie durch die Theorie) ist für uns irrelevant, da wir ja bereits eine 
Anleitung der empirischen Beobachtung durch die Theorie unterstellen. 
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zu überprüfen seien, worunter die Relevanz der Einsichten aber nicht leiden müsse. Wir wollen 
uns damit nicht begnügen. Vielmehr soll der empirischen Arbeit eine Rolle oder besser Funktion 
zugewiesen werden, die zum einen anerkennt, dass eine umfassende Prüfung des gesamten The-
orieprogramms gar nicht möglich ist, die zum zweiten akzeptiert, dass angesichts der Unmög-
lichkeit uninterpretierter Daten auch Teile der Theorie nicht mit irgendeinem Objektivitätsan-
spruch belegt werden können, die aber drittens der Kritik sehr wohl ein gewisses Recht auf 
»Wahrheit« belassen will. Wie soll das zusammengehen? Der Anspruch auf Geltung einer Groß-
theorie, die nach Kriterien kritisch-rationalistischer Irritierung der Theorie durch die Empirie 
ohnehin nicht prüfbar ist, das Akzeptieren eines erkenntniskritischen Konstruktivismus, der 
schon aus prinzipiellen Gründen privilegierte Wahrheitsansprüche (auch kritische) negieren 
muss, und drittens eine Kritik, die beansprucht, empirisch informiert zu sein. 
Unsere Antwort auf diese Herausforderungen ist ein »methodisch kontrollierter Versuch«, jene 
Akteure ernst zu nehmen, die zwar gerade nicht über die » Richtigkeit « des hier initiierten sozi-
al- und bildungstheoretischen wissenschaftlichen Diskurses entscheiden (können), weil sie in 
diesem Diskurs nicht »zuhause« sind, die aber sehr wohl auf Grund ihrer Erfahrungen in den 
Communities zur »Sache« etwas beitragen können. Auch wenn die Interviews codierend ausge-
wertet wurden, dann nicht in quantifizierend-klassifizierender Absicht, vielmehr wird ein Modell 
der empirischen Anreicherung der Theorie in Gestalt eines dialogisch-hermeneutischen Zirkels 
zugrunde gelegt, in dem wissenschaftlich-kritischer Diskurs und Diskurs der Praktiker aufeinan-
der bezogen sind. 
Dieses Modell ist angeregt durch einen interaktionistischen Konstruktivismus, wie ihn Kersten 
Reich vertritt.58 Er teilt die Grundüberzeugung aller Konstruktivismen, wonach unsere Konstruk-
te alles sind, was uns an »Wirklichkeit« gegeben ist. Die Bildung dieser Konstrukte benötigt 
zwar »Erfahrung« ‒ mit Rainer Bremer (s. 4) wäre von einer widerständigen Welt zu sprechen ‒, 
gleichwohl bestehen die Konstrukte, die über sie gebildet werden, schließlich nicht aus einem 
Abbild »objektiver Realität«, sie sind weiterhin nichts anderes als »unsere Wirklichkeit«. Was 
nun Reichs interaktionistischen Konstruktivismus von anderen Konstruktivismen unterscheidet, 
ist die Annahme, dass die Konstrukte, über die wir unsere individuelle Wirklichkeit bilden, im-
mer schon gesellschaftlich-kulturell vorkonstruiert sind. Bei Reich ist damit ein »radikaler« 
Konstruktivismus aufgegeben zugunsten einer Konzeption, die an die Stelle individueller Kon-
strukteure solche setzt, die in irgendeiner Form einen interaktionistisch-kommunikativen Zu-
sammenhang bilden ‒ etwa wissenschaftliche Diskursgemeinschaften oder solche aus Praktikern 
in Experten-CoP.  
Reichs interaktionstheoretischer Konstruktivismus ist eine geeignete Referenz für unsere Arbeit, 
weil er konzediert, dass Perspektiven und Konzepte nicht von singulären Subjekten, sondern von 
sozialen Wesen im Kontext von Interaktionsprozessen in Diskursgemeinschaften gebildet wer-
den. Auch professionelle Peer-groups wie die CoPs sind spezifische Kommunikations- und In-
teraktionsgemeinschaften, in denen Konzepte geschärft und gebildet werden. Uns ging es also 
nicht darum, über die Interviews möglichst viele unterschiedliche subjektive Sichtweisen zu er-
mitteln (bzw. diese zu vergleichen), vielmehr konnte unterstellt werden, dass sie im Hinblick auf 
die Frage nach den Bedingungen gelingender Zusammenarbeit hinreichend ähnlich sein würden.  
                                                 
58  Vgl. vor allem Kersten Reich (2009). Für eine zusammenfassende Diskussion der Hauptthesen eines 
interaktionistischen Konstruktivismus vgl. ders. (2002: 91-112). 
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Die Forschungslogik des dialogisch-hermeneutischen Zirkels, auf die wir hinaus wollen, ist 
komplexer. Es geht dabei nicht einfach um die Gegenüberstellung von zwei Diskursen ‒ dem 
wissenschaftlichen und dem der Akteure ‒, wobei dann der eine Diskurs (der praktische) gewis-
sermaßen als »Erfahrungsbasis« des anderen (des wissenschaftlichen) fungiert. Das wäre noch 
nicht mehr als jene Trennung von Theorie und Empirie, die jede induktivistische Methode der 
Theoriebildung unterstellt. Eine komplexere Beziehung der Diskursgemeinschaften ist in Abb. 1 
dargestellt. 
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Das Schema basiert zunächst auf der alten Kant‘schen Unterscheidung von Begriff und An-
schauung und seinem bekannten Diktum, dass Begriffe ohne Anschauungen blind und Anschau-
ungen ohne Begriffe leer sind. (vgl. Kant 1781 und 1790) Diese übersetzen wir in die Gegen-
überstellung von Theorie und Empirie. Konstrukivistisch weitergedacht, steht freilich nicht eine 
Erfahrungsbasis einer Theorie gegenüber, die diese »verarbeitet«, vielmehr sind auf beiden Sei-
ten Konstrukte zu finden, die sich gewissermaßen »ihre« Empirie selber konstruieren, oder we-
niger metaphorisch: die Erfahrung ist von den jeweiligen Konstrukten, mit denen sie »begriffen« 
wird, nicht zu lösen. Das gilt gleichermaßen für die wissenschaftlichen wie für die Konstrukte 
der Akteure in ihren praktischen Welten. Das heißt also, dass beide Seiten nicht nach dem Mus-
ter einer Gegenüberstellung von »Realität« und deren »Theorie« zu begreifen ist. Vielmehr wie-
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derholt sich auf beiden Seiten noch einmal die Unterscheidung von Theorie und Empirie, von 
Begriff und Anschauung. Wissenschaftliche Diskurse konstruieren sich ihre Wirklichkeiten, die 
Akteure die ihren. Irgendein Primat ist dabei nicht mehr zu unterstellen. Weder können die Kon-
strukte der scientific community beanspruchen, einen privilegierten Zugang zur Realität zu ha-
ben, noch sind die Konstrukte der Praktiker per se realitätshaltiger, nur weil sie eben Konstrukte 
der praktischen Welten sind. Vielmehr muss eine relative Autonomie beider Seiten angenommen 
werden, d.h.: alle Erfahrung, alle Empirie ist jeweils nur in den Konstrukten einer der beiden 
Seiten verfügbar, ohne dass eine einen logischen Primat über die andere beanspruchen könnte ‒ 
hinsichtlich des mit der eigenen Wirklichkeit erhobenen Geltungs- und Wahrheitsanspruchs.59 
Genau deshalb wollen wir die Relation beider Communities ‒ wissenschaftlicher und praktischer 
‒ nicht nur als einen einfachen hermeneutischen Zirkel begreifen, in dem die wechselseitige Ab-
hängigkeit von Wirklichkeiten ausgedrückt wird, vielmehr diese als eine Art Dialog verstehen, in 
dem die Akteure ihre Wirklichkeiten in die wissenschaftlichen Rekonstruktionen (Diskurs) ein-
bringen (können) ‒ was wiederum nicht so zu verstehen ist, dass die Theoriekonstruktion im 
faktischen Dialog mit den Akteuren entwickelt worden wäre. Dialog ist eher ein metaphorischer, 
denn ein beschreibender Begriff. Und der resultierende Zirkel aus theoretischem Zugriff und 
empirischer Information ist schließlich ein dialogisch-hermeneutischer. 
Die Funktion dieses, im Anschluss an Reichs interaktionistischen Konstruktivismus, etablierten 
Zirkels ist zunächst eine Auflösung der einfachen Gegenüberstellung von Theorie und Empirie. 
Stattdessen haben wir es mit einer dialogisch-hermeneutischen Relation zu tun, in der keine Seite 
und damit kein Konstrukt einen Primat beanspruchen kann, vielmehr beide in relativer Autono-
mie existieren, nun aber miteinander in Kontakt und Dialog gebracht werden sollten. Damit wird 
nun auch deutlicher, was empirisches Informieren in unserem Kontext meinen kann. 
Etwa, dass für den wissenschaftliche Diskurs die »subjektiven Rekonstruktionen von Praxis« 
zwar irgendwo als Erfahrungsbasis fungieren, diese Erfahrung aber nicht mit »Objektivität« bzw. 
einer objektiven Abbildung des Forschungsgegenstands zu verwechseln ist. Vielmehr gewinnt 
die wissenschaftliche Konstruktion gegenüber jener eine relative Autonomie, kann aber zugleich 
auch der Erfahrungsbasis (den Akteuren und ihren Perspektiven) nicht ihre Autonomie nehmen. 
Etwas pointierter: Die Aussagen und Praxis-Rekonstruktion der Praktiker sind nicht einfach 
Prüfinstanz der Forscherinnenkonzepte bzw. der Theorien (Ansätze), mit denen sie sich aus ih-
rem Erkenntnisinteresse heraus einen Zugang zu dieser Praxis verschafft. Forscherin und Prakti-
ker verfügen über unterschiedliche kognitive und interpretative Schemata, die sie in Bildungs-
prozessen in ihren Praxis- bzw. Diskursgemeinschaften erworben und weiterentwickelt haben 
und die sie im Dialog schärfen und ggf. erneut weiterentwicklen können: Die Forscherin nutzt in 
                                                 
59 Ein solches konstruktivistisches Forschungsverständnis hat Folgen für die mögliche Geltung der Ergebnisse. 
Knapp und einfach bennent die Flick (2001: 118): »Ein Problem … der … behandelten Ansätze (gemeint: 
qualitative und quantitative Methoden ‒ BH) zur Bestimmung der Geltung von Ergebnissen liegt darin, dass sie 
jeweils von einem Gegenstand ausgehen, der unabhängig von der Forschung existiert und als Bezugspunkt für 
die Bestimmung der Validität bspw. dienen kann oder ohne weiteres auf andere Kontexte und Zusammenhänge 
übertragen (verallgemeinert) werden kann. Wenn konstruktivistische Annahmen die (qualitative oder 
quantitative) Forschung leiten, wird dieses Verständnis des Gegenstands problematisch. (Flick 2001) Es ist 
davon auszugehen, dass der Gegenstand der Forschung erst durch diese hergestellt wird und dass diese 
spezifischen Herstellungsprozesse auch bei der Frage nach der Geltung und Verallgemeinerung zu 
berücksichtigen sind.« Uwe Flick (2001:118) 
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ihren Beobachtungen etwa Konzepte des bildungs-  und sozialtheoretischen Diskurses, die Prak-
tiker in ihren Beobachtungen die Konzepte ihrer praktischen beruflichen Welten. Aus konstruk-
tivistischer Perspektive sind die Konzepte der befragten Praxisakteure also nicht der Prüfstein 
der theoretischen Konzepte (Konstrukte) der Forscherin vice versa, vielmehr sind es zunächst 
parallele, alternative, vielleicht sich ergänzende, komplementäre oder sich gegenseitig irritieren-
de Konzepte bzw. Perspektiven mit eigenem Recht. Praktiker interessieren sich für andere As-
pekte ihrer Praxis als deren  möglicher Theoretisierung. So ist die kritische Frage nach den 
Strukturen oder Gelingensbedingungen bzw. die nach der Funktionsweise dieser Gemeinschaften 
eine genuin bildungs- und sozialtheoretische, insofern metatheoretische und keine, mit der sich 
Praktiker in ihren Praxisgemeinschaften normalerweise befassen. Die originären Erkenntnisinte-
ressen von Forscherin und Befragten unterscheiden sich, daher auch jene Konstrukte, die jeweils 
die »Wirklichkeit« dieser Communities formulieren. Beide können sich nicht dergestalt »irritie-
ren«, dass etwa die Konstrukte der einen Seite als die Wirklichkeit der anderen etabliert werden. 
Aber beide können sich ergänzen und gegenseitig befruchten, Forscherin und Praktiker können 
ihre jeweiligen Perspektiven erweitern und schärfen und auch: etwas voneinander lernen. 
Worin kann in diesem konstruktivistischen Kontext die Rolle oder Funktion der geführten Inter-
views bestehen? Wie können sie die Theoriekonstruktion informieren (negativ formuliert: irritie-
ren), wenn deren Wirklichkeit nicht der Wetzstein der wissenschaftlichen Konstrukte sein kann, 
und wenn zugleich die Forscherin einen metatheoretischen Standpunkt reklamiert, der den 
Sichtweisen der Praktiker nicht widersprechen, diese aber theoretisieren und in die wissenschaft-
liche Wirklichkeit einholen soll? Die nicht aufhebbare interpretative Konkurrenz beider Diskurse 
verweist auf einen Eigenwert, den Theoriekonstruktion und »Interviews« haben, beide gehen 
nicht bruchlos ineinander über ‒ und haben genau deshalb jeweils einen Erkenntnismehrwert, der 
durch die andere Seite nicht zu erbringen ist. 
Lässt man die konkrete Methodik und die Methoden, mit denen dies geschehen soll, zunächst 
außer Acht, dann können die Interviews folgende Funktionen haben: 
Erstens können die Wirklichkeitskonstruktionen der Praktiker die der Forscherin ein Stück weit 
bestätigen, wobei das keine Theorieprüfung im Sinne des kritischen Rationalismus ist, der For-
scherin also kein Abbild der Realität an die Hand gibt. Eher sollte man von einer Plausibilisie-
rung sprechen, die sich auf einzelne Theorieelemente beziehen kann, aber auch auf die kritische 
Konzeption einer externen Experten-CoP. Prüffrage ist: Inwieweit können die Interviews eine 
kritische Konzeption der externen Experten stützen bzw. die  Anwendbarkeit der Schlüsselkon-
zepte der kritischen Theorie plausibilisieren? (Hier wäre dann etwa von einer Passung beider 
Diskurse zu sprechen). 
Zweitens ist an eine Veranschaulichung und Exemplifizierung des in der Theorie intendierten 
strukturell-allgemeinen Typs einer externen Experten-CoP durch konkrete Fälle (Varianten) 
strukturgleicher Gemeinschaften zu denken. Die »empirische Wirklichkeit«, die das wissen-
schaftliche Konzept vorgibt, dient als Suchraster, um damit empirische Fälle zu finden, die in 
Gestalt der Rekonstruktionen der Praktiker in den Interviews gegeben sind.60 Denn die Auswahl 
der Interviewpartner erfolgte ja schon danach, ob die Akteure zu einer jener CoPs gehörten, die 
vermutlich dem theoretisch vorkonstituierten Typ entsprachen. Interessant waren also nur Fälle 
aus strukturähnlichen Communities, soweit diese schon per Auswahlkriterien vorab definiert 
                                                 
60 Zur angesprochenen Differenz zwischen strukturell-allgemeinem Typ und seinen Varianten (Arten) vgl. 2.1.3. 
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wurden: als eine domänenspezifische, externe (zwischen- oder überbetriebliche) informelle Wis-
senskooperation.  
Drittens ist eine wechselseitige Erweiterung von Perspektiven möglich. Das freilich nur soweit, 
wie die jeweils andere Seite von der einen für die eigene Wirklichkeitskonstruktion profitieren 
kann. Das ist im Falle der empirischen Information der Theorie durch die Forscherin gewünscht. 
Wieweit die Praktiker Nutzen daraus ziehen, Konstrukte der Wissenschaftlerin in ihre Wirklich-
keit zu integrieren, wäre eine weiter zu verfolgende empirische Frage in einem follow-up-
Validierungs-Prozess (s. Schlusskapitel 7).61 
Und schließlich erbringen die Interviews, viertens, einen informationellen Mehrwert in inhaltli-
chen Dimensionen ‒ konkrete Zwecke, Inhalte, Aufgaben u.a. der jeweiligen Community ‒, den 
die zur Gegenstandsrekonstruktion herangezogenen Theorien nicht sehen können, aber zuletzt 
auch nicht sehen müssen.  Mit anderen Worten handelt es sich dabei um Nebenerträge und eine 
Anreicherung der angestrebten Theoriekonstruktion, die im allgemeinen Fall typischerweise auf-
gehoben sind und zwar auch in dem Sinn, eben nicht sichtbar zu sein. Bei der Darstellung der 
empirischen Forschungskonzeption (s. 2.2) werden solche konkrete Erträge der empirischen Un-
tersuchung zu nennen sein.  
Damit ist nun für das empirische Informieren der ab Kapitel 3 auszuarbeitenden Konzeption ein 
Fundament gelegt, das an Kersten Reichs interaktionistischen Konstruktivismus anschließt und 
an erkenntniskritischen Überlegungen, wie sie in den letzten 30 Jahren das gesellschaftswissen-
schaftliche Forschen zunehmend bestimmt haben. Aber wollen wir nicht eine kritische Theorie 
formulieren? Und benötigt die nicht ein ganz anderes Fundament, nämlich jenen emphatischen 
Wahrheitsanspruch, den Adorno an die Stelle einer glanzlosen empirischen Theorieprüfung setz-
te, da ihm diese nichts anderes war als blinde, ideologische Reproduktion gesellschaftlicher 
Oberflächlichkeit? 
Zunächst: Wenn wir Wissenschaft begreifen als Auseinandersetzung mit konkurrierenden, 
gleichberechtigten, autonomen Wirklichkeitskonzeptionen, in denen Wissenschaft nicht automa-
tisch und nach dem Modell einer Wissenspyramide, einen Primat beanspruchen kann, dann hat 
darin der alte emphatische Wahrheitsanspruch Adornos, der sich allein auf die Überlegenheit der 
eigenen Reflexion stützte, keinen Platz mehr. Gleichwohl erhebt eine kritische Konzeption ge-
genüber anderen Konzeptionen aufgrund ihrer spezifischen kritischen Qualität einen Geltungs- 
und Wahrheitsanspruch. Sie wird dazu aber andere Mittel benötigen als nur kritische Philosophie 
gegen einen immer schon unterlegenen Social research in Anschlag zu bringen. Etwas anders: 
Ein kritisches Konzept, das Funktionsweise bzw. Gelingen von Wissenskooperation plausibel 
darlegt, verliert sein Recht auf Geltung (Recht der Kritik) nicht schon dadurch, dass andere Kon-
zeptionen, die u.U. auch eine andere empirische Basis benötigen, ebenso Geltung beanspruchen 
könnten. Und schon gar nicht dann, wenn in der gerade skizzierten Weise eine empirische Plau-
sibilisierung unternommen wurde, die letztlich nichts anderes ist als eine Stützung der Kritik in 
Perspektiven der Akteure, obwohl diese eine Kritik wohl nicht selbst so formulieren würden. 
Das hat Konsequenzen für die Art und Weise, mit der Geltung der Forschungsergebnisse in Ge-
stalt der vorliegenden theoretischen Grundlegung beansprucht wird. Weder die theoretische Kre-
ativität der Forscherin kann als solche bereits die Geltung der Forschungsergebnisse gewährleis-
                                                 
61 Wir werden im resümierenden Kapitel 7 darauf eingehen. 
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ten, noch kann eine minutiöse, streng regelgeleitete  Auswertung der Interview-Texte die Gültig-
keit (Validität) der Narrationen (empirischen Befunde) oder gar Geltung der theoretischen Kon-
struktionen verbürgen. Denn gemäß unserer zugrundeliegenden, an der Kant’schen Unterschei-
dung von Begriffen und Anschauungen  angelehnten erkenntniskritischen Position, sind »Be-
griffsbildung« und »Anschauungen« nicht zweifelsfrei zu dualisieren. Vielmehr sind konkrete 
empirische Fälle, die qua Interviews erhoben wurden, gewissermaßen Anschauungen bzw. Vari-
anten eines allgemeinen Strukturtypus, die durch die herangezogenen Theorien auf den Begriff 
gebracht werden, getreu jenem Kant’schen Diktum, dass Anschauungen ohne Begriffe blind und 
Begriffe ohne Anschauungen leer sind.  
Damit hängt die Geltung einer kritischen Konzeption gleichwohl an ihrer Erfahrungsbasis in 
Gestalt der Interviews, als einem  zunächst Konglomerat an Erfahrungsberichten. In der Verant-
wortung der Forscherin steht es, die geeigneten Akteure zu finden und dann in einer geeigneten 
Weise zu befragen (s. 2.2). Nur dadurch wird der theoretische Zugriff auf die empirische Infor-
mation verlässlich, im umfassenden Sinne plausibel.62 So unterliegt unsere kritische Theorie ei-
nem Konzept der interaktiven Konzeptentwicklung (Perspektivenerweiterung) ‒ als Korrektiv ‒, 
da »Realität« über Geltung nicht mehr entscheidet. (Empirische) Tragfähigkeit hängt nicht mehr 
am Grad der Übereinstimmung mit »objektiver Wirklichkeit«, sie ist in letzter Instanz kommuni-
kativ bzw. diskursiv verankert. Daher stehen die Interviews im dialogisch-hermeneutischen Zir-
kel und fungieren dort als Konzeptschärfung (versus Falsifikation), Ergänzung (Komplement) 
und Konkretisierung des theoretischen Zugriffs. 
Das Forschungskonzept ist sowohl auf der methodologischen als auch der methodischen Ebene 
nicht-linear, analog zur doppelten Zirkularität zwischen Theorie und Empirie, zwischen Perspek-
tiven der Akteure und denen der Forscherin, der verwendeten Theorien sowie der über Inter-
views eingeflossenen empirischen Information. Die Differenzen zwischen diesen Komponenten 
sind nur mehr graduelle und nicht mehr abschließend fixierbare. Alle haben ihr eigenes Recht 
und die Theorie ist so wenig Herr im Ring wie empirische Forschung sich zur Instanz der Ent-
scheidung über Richtigkeit und Tragfähigkeit aufspielen kann. Entstehen Diskrepanzen, so sind 
deren Gründe sorgfältig zu prüfen, ohne weder dem Begriff noch der Anschauung die jeweilige 
»Kompetenz« vorgängig streitig zu machen. 
Kritische Theorie wird damit schwieriger, aber nicht unmöglich. Die Anerkennung einer er-
kenntniskritischen Position, wie sie hier mit Reichs interaktionistischem Konstruktivismus rezi-
piert ist, verunmöglicht nicht die Geltung einer Kritik, auch wenn es schwieriger wird, diese zu 
begründen. Zwischen einer ausschließlich in philosophischer Reflexion rückversicherten Kritik 
und dem Rückzug in empiristische Theorien, liegt ein weites Feld. Man kann das potenzielle 
Recht einer Erfahrungsbasis auf Irritation der Theorie konzedieren, zugleich einer starken Theo-
rie ihr Recht auf Kritik (oder Erkenntnis!) belassen. Wenn man ein emphatisches Beharren auf 
der eigenen Wahrheit nicht mehr mitvollziehen will, so verlangt das aber noch nicht, Rationalität 
in eine immer-auch-anders-mögliche Kommunikation aufzulösen.63 Für unsere Belange heißt 
                                                 
62 Wir haben damit vorgegriffen auf Kap. 2.1.4, in dem Tragfähigkeitskriterien einer Forschung außerhalb des 
kritisch-rationalistischen Paradigmas vorgstellt werden. 
63 Das scheint mir die Essenz einer Kritik, für die Rainer Bremer und Andreas Gruschka plädieren: 30 Jahre 
Theorie des kommunikativen Handelns oder: Wer ist denn Herr Sloterdijk? S. 22-45 in: Pädagogische 
Korrespondenz. Zeitschrift für Kritische Zeitdiagnostik in Pädagogik und Gesellschaft. Heft 41(2010). 
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das: Der Wahrheits- und Geltungsanspruch, der für die finale kritische Theorie einer realabstrak-
ten Tauschgerechtigkeit erhoben wird, gewinnt durch empirische Plausibilisierung, zugleich ent-
zieht sich dieser wie jede Kritik der einfachen empirischen Falsifikation. Wahrheit im Sinne kri-
tisch-rationalistischer Übereinstimmung mit der Realität wird nicht beansprucht, ebenso wenig 
ein etwa im Austausch mit den Akteuren vorab kommunikativ validiertes Konzept. Aber: Bean-
sprucht ist die Geltung einer kritischen Folie zur Beurteilung von Konzepten der Wissenskoope-
ration, und das zuletzt über den Kreis der externen Expertengemeinschaften hinaus. (s. 7) 
2.1.3 Das Allgemeine im Besonderen. Qualitatives Forschen mit Interviews jenseits von 
Quantifizierung und Klassifizierung 
Welche Methodik und welche Methode(n) ‒ korrespondieren oder resonieren nun mit einer er-
kenntniskritisch informierten kritischen Theorie? Wie konkret lässt sich der wissenschaftliche 
Diskurs ‒ die hier reklamierte metatheoretische Perspektive ‒ durch die Diskurse der Praktiker 
empirisch informieren? Die konkrete empirische Methode folgt den Prinzipien einer qualitativen 
Inhaltsanalyse und verschreibt sich damit verfahrenstechnisch einem am Material orientierten 
induktiven Vorgehen. Methodologisch handelt es sich dagegen um eine hermeneutisch orien-
tierte Inhaltsanalyse, die sich an der dialektischen Methode Adornos orientiert. Ziel ist, in Aus-
einandersetzung mit der »Sache« das Allgemeine auf den Begriff zu bringen, wobei die, wenn 
man so will, unterschiedichen Ausprägungen der Sache, konkret, die erhobenen Varianten sol-
cher Communities, nicht als mehrere »Wirklichkeiten« fungieren, die einfach abzubilden und zu 
ordnen sind, vielmehr sind sie jener Widerpart, an dem die dialektische Reflexion sich abzuar-
beiten hat, um schließlich im Allgemeinen jenen Begriff zu finden, der für alle Varianten (Ar-
ten) stehen und diese als Formen dieses Allgemeinen begreifen kann. In Adornos Worten klingt 
das so: 
»[…] das, was ihrem Ideal nach […] von der Dialektik eigentlich verlangt wird, das ist […], die Begriffe 
selbst derart zu verwenden, derart ihre Sache zu verfolgen, vor allem den Begriff mit dem von ihm Ge-
meinten so lange zu konfrontieren, bis sich zeigt, dass sich zwischen einem solchen Begriff und der von 
ihm gemeinten Sache gewisse Schwierigkeiten herstellen, die dann dazu nötigen, den Begriff mit dem 
Fortgang des Denkens in einer gewissen Weise zu verändern, ohne dass man dabei jedoch die Bestim-
mungen, die der Begriff ursprünglich gehabt hat, aufgeben dürfte. […] diese Änderung (vollzieht sich) 
gerade durch die Kritik an dem ursprünglichen Begriff – also dadurch, dass gezeigt wird, dass der ur-
sprüngliche Begriff mit seiner Sache selber, wie wohldefiniert sie auch scheinen mag, nicht überein-
stimmt – und (Dialektik – BH) tut insofern dem ursprünglichen Begriff Gerechtigkeit an, als sie darauf 
drängt, dass dieser ursprüngliche Begriff eben doch mit seiner Sache übereinstimmt. Das Verlassen einer 
Definition durch das dialektische Denken ist nicht ein Willkürakt, der durch Spielereien mit verschiede-
nen Definitionen hervorgebracht wird, sondern soll – jedenfalls seiner Idee nach – eben jenes Moment der 
Nichtidentität, des Nichtaufgehens von Begriff und Sache dadurch ausdrücken, dass der Begriff in seiner 
ständigen Konfrontation mit der Sache, also in seiner immanenten Kritik, […], seiner eigenen Unzuläng-
lichkeit überführt wird; und die Veränderung, die dabei der Begriff erfährt, ist zugleich, im Sinne der He-
gelschen Philosophie jedenfalls, auch eine Veränderung der Sache selbst. « (Adorno, Theodor W. 
(2015/1958): Einführung in die Dialektik. Hrsg. von Christoph Ziermann. Ffm: Suhrkamp (stw 2128): 
18f.) 
Jung (2013: 9f und 19) charakterisiert die dialektische Methode bei Adorno als »vor allem eine, 
die der dialektischen Verfasstheit des zu untersuchenden Gegenstandes folgt und diese rekon-
struiert, ohne sie vorschnell durch klassifikatorische Begriffe zu zerstören.« Genau diese Gegen-
standsimmanenz steht nun aber, Adorno weiter gedacht, einer Ausarbeitung der Dialektik zu 
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einer empirischen Verfahrenstechnik entgegen, weil sie dem Gegenstand äußerlich bleibt. Wir 
verfolgen die Adornoschen Aversionen gegen empirische Methoden aber hier nicht weiter, da sie 
in hohem Maße zeittypisch sind und zu vermuten steht, dass Adorno seine Positionen vielleicht 
heute relativieren, oder anders formulieren würde.64 Wir nehmen stattdessen Adornos dialekti-
sche Methode als Basis eines empirischen Informierens, das ein Allgemeines ‒ einen Begriff 
externer Expertengemeinschaften ‒ über seine empirischen Konkretionen bzw. Varianten ‒ die 
uns in den Interviews gegeben sind ‒ abzusichern. Ein allgemeines kritisches Konzept als ein 
strukturell-allgemeiner Typ ist dialektisch zu seinen konkreten empirischen Fällen in Beziehung 
zu setzen: um ersteren zu plausibilisieren, zu erläutern, zu unterfüttern, ggf. zu modifizieren. 
Abbildung 2 stellt dieses Vorgehen grafisch dar. 
 
Abb. 2: Interviews als Vermittlung von allgemeinem Strukturtyp und seinen Varianten  
















©: Barbara Hupfer  
 
                                                 
64 Jung (2013) verweist mit Recht darauf, dass man durchaus mit Adorno konzedieren könne, dass die Methode 
sich nach Forschungsgegenstand, Forschungsziel und Forschungsfrage zu richten habe, dass man mit ihm auch 
kritisieren könne, wenn die Forschungsmotivation ‚indifferent aus der methodologischen Möglichkeit resultiere 
anstatt auf das Erkenntnisziel gerichtet zu sein‘. Das müsse jedoch nicht heißen, dass die »Methode zumindest 
nicht retrospektiv oder auch verzahnt mit der ‚Sache‘ hat aufgezeigt werden können. Mit anderen Worten: Auch 
wenn man einräumt, die Methode könne nicht unabhängig von der ‚Sache‘ entwickelt werden, bedeutet das 
nicht, dass sie sich überhaupt nicht darstellen lässt [...]« (Jung 2013: 24). 
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Die aufgespürten, konkreten empirischen Varianten bzw. Fälle dienen der Anschauung, sie ver-
körpern das Besondere eines allgemein-strukturellen Typus, in dem sie »aufgehoben« sind. Und 
umgekehrt findet sich in diesen Varianten das Allgemeine wieder. Was die Interviews zu Tage 
brachten und was wir als subjektive Rekonstruktionen der Praxis durch die Akteure begreifen, 
das sind also konkrete Fälle bzw. Varianten des gleichen Strukturtyps. Wobei dieser in der Theo-
rie, als Begriff, immer schon soweit bestimmt bzw. vorausgesetzt war, dass konkrete Fälle über-
haupt gefunden werden konnten. Empirisch informiert heißt dann, dass der Begriff über die Va-
rianten (Anschauungen) punktuell plausibel und einsichtig gemacht werden konnte. Alle Fälle 
waren auf Grund ihrer Familienähnlichkeit von Interesse und die Differenzen nach Domänen, 
Unternehmen und Branchen genau deshalb zu registrieren, um im Verschiedenen immer wieder 
das Allgemeine anzusprechen. Dagegen war es nicht das Ziel, strukturell differente Fälle nach 
Domänen zu vergleichen, ‒ im Sinne einer klassifizierenden, domänenspezifisch vergleichenden 
Analyse etwa ‒, stattdessen war mit einer dialektischen Methode die empirischen Varianten kri-
tisch auf den Begriff zu bringen. 
Begründet ist dieses methodische Vorgehen im explorativen Charakter der Studie. Ein allgemei-
ner, zugleich wissenschaftlich gesicherter Begriff von Gemeinschaften der Wissenskooperation, 
der sich speziell auf externe Expertengemeinschaften bezogen hätte, lag nicht vor. Und vor allem 
keiner, der diesen im Kontext einer kritischen Theorie entwickelt hätte. Und so konnte eine Be-
dingung nicht erfüllt werden, die für jede Art klassischer empirischer Studie gilt: die Bildung 
eines repräsentativen Samples. Wir mussten eine dem vorgelagerte, basale explorative Arbeit 
leisten ‒ die später sehr wohl die Basis liefern kann für eine, auf dieser Theorie aufbauende 
quantitativ-kategorisierende Analyse. Für uns bestand die Aufgabe zunächst darin, das Konzept, 
wie es ab Kap. 3 sukzessive entwickelt wird, so weit wie möglich empirisch zu informieren ‒ 
ohne dass wir auf bereits existierende Theorien hätten zurückgreifen können und ohne die Mög-
lichkeit zu haben, unserer Arbeit ein nach gängigen Kriterien empirischer Forschung repräsenta-
tives Sample zugrunde legen zu können.65 
Mit diesen Erläuterungen können wir unsere dialektische Methode nun charakterisieren als ein 
empirisches Informieren in Gestalt einer explorativen empirischen Studie, der es nicht darum 
geht, aus dem Material (den subjektiven Praxisrekonstruktionen der Akteure) auf induktivem 
Wege und kategorisierend, möglichst unterschiedliche Fälle zu bilden. Vielmehr sollte uns das 
Material Anschauungen für einen allgemeinen, kritischen Begriff externer Expertengemeinschaf-
ten der Wissenskooperation liefern, den die Theorie zum einen schon bereithält, der aber auch 
Ergebnis der in der Reflexion nachvollzogenen Relation von Allgemeinem und Besonderem ist. 
Zweck der qualitativen Forschung war die Erkundung von konkreten Fällen von externen CoPs 
im Produktionssektor als Anschauungen für eine dialektische Reflexion des allgemeinen Typs. 
Wir haben gerade nicht versucht, vollkommen »voraussetzungslos« aus dem Material zu er-
schließen, was es hergibt ‒ nach dem Ideal einer induktivistischen Inhaltsanalyse66‒, auch wenn 
die Auswertung selbst freilich nur induktiv, am Material entlang möglich ist, vielmehr wurde es 
seinem eigenen Begriff konfrontiert. Das freilich nicht dogmatisch: denn die Theorie (der Be-
                                                 
65 Zu den Problemen der Sample-Bildung vgl. genauer 2.2. 
66 Das Paradebeispiel ist die Grounded Theory von Glaser und Strauss (2010/1967]), die postuliert, möglichst 
»theoriefrei« (frei von Vorannahmen) eine Theorie induktiv aus den subjektiven Rekonstruktionen der Befragten 
bzw. den erhobenen Daten zu entwickeln. Damit soll verhindert werden, dass der Forscher-Blick den Blick auf 
die Wirklichkeit der Befragten verstellt. Kritiker nennen das dann »tabula rasa-Forschung«. 
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griff) hat ihre abschließende Kontur erst nach Bendigung der gesamten empirischen Phase erhal-
ten und Befunde (Aussagen) aus den Interviews sind immer dann in die Reflexionen der einzel-
nen Kapitel eingeflossen, wenn dies nötig und sinnvoll war.67 
Wir beanspruchen damit eine qualitative Forschung im Sinne Adornos. Denn qualitative For-
schung insgesamt bewegt sich im Spektrum zwischen den beiden Polen des kritischen Rationa-
lismus (vergleichende, klassifizierende Forschung mit ersten Quantifizierungen ) sowie herme-
neutischen Strömungen (Interpretation von geringen und im strengen Sinne nicht notwendig re-
präsentativen Textmengen, Einzelfallstudien). Aber keine Variante qualitativer Forschung, so 
sehr sie in den subjektiven Rekonstruktionen auch nach verborgenen Beutungsstrukturen oder 
einem latenten, subjektiv gemeinten Sinn suchen mag, kann eine solche kritische Konzeption 
leisten. Die muss, so Adorno, immer die theoretisierend-reflektierende Hinwendung »zur Sache« 
durch den Forscher übernehmen. Deshalb hat Adorno jeder qualitativen Forschung ‒ für die er 
durchaus Sympathien hegte ‒ nur eine begleitende, nicht aber eine Theorie-generierende Funkti-
on zugestanden. 
Qualitative Forschung kann ihre begleitende Funktion etwa darin übernehmen, dass sie die Theo-
riebildung über explorative Befunde inspiriert ‒ aber nicht fundiert. Wo die Theorie auf ihren 
forschungslogischen Primat vorschnell verzichtet, dort könnte der Verlust kritischer Potenzen 
folgen. Etwas anders: Wenn wir schon mit der Unvermeidlichkeit der Interpretation leben, dann 
ist vielleicht ein Beharren auf der eigenen kritischen Perspektive doch noch sinnvoller als eine 
»Empirie «, die sich aus dieser Unvermeidlichkeit nur in das »Wissen« der Akteure flüchtet. Das 
bedeutet wiederum nicht, nicht auf deren Wissen dort zurückzugreifen, wo es verfügbar ist, zu-
mal dann, wenn diese Subjekte ‒ wie in unserem Fall und ohne jeden Zweifel ‒ als Praxisakteure 
relevante Wissensträger sind. Zitieren wir noch einmal Adornosche Zweifel: 
»Des Aberglaubens, dass die Forschung als tabula rasa zu beginnen habe, auf welcher die vorausset-
zungslos sich einfindenden Daten zugerichtet werden, müsste die empirische Sozialforschung gründlich 
sich entschlagen und dabei freilich längst durchfochtener erkenntnistheoretischer Kontroversen sich erin-
nern, die das kurzatmige Bewusstsein unter Berufung auf die vordringlichen Erfordernisse des Betriebs 
nur zu gern vergisst. « (Adorno 1998/1957: 211). 
Adornos Misstrauen gegen Oberflächenphänomene bedeutet, dass wir von den Akteuren nicht 
erwarten, dass sie uns das fertige kritische Konzept liefern. Das ist und bleibt Aufgabe jener Re-
flexion auf das Allgemeine im Besonderen. 
Selbst Methoden, die unter die Oberfläche des vermeintlichen Scheins zu sehen vorgeben, wie 
etwa die Psychoanalyse oder die von ihr inspirierte objektive Hermeneutik (Oevermann 1977, 
1991), die sich als kritisch verstehen, weil sie nicht-bewusste Sinnstrukturen aufdecken wollen,  
genügen nicht einem kritischen Theoriebildungsanspruch sensu Adorno. Denn weiterhin ist der 
latente, (bloß) subjektiv gemeinte Sinn die Referenz.68 Diese »Tiefenhermeneutik« ist also nicht 
identisch mit dem, was Adorno anstrebte: ‚die Sache selbst zum Sprechen zu bringen’. Und diese 
Sache ist in unserem Fall nicht das Subjekt, sondern ein empirisches Phänomen, zu dem man 
sich begleitend über die Befragung kundiger Subjekten einen Zugang verschaffen kann. Die 
                                                 
67 Vgl. noch einmal die Funktionen der Empirie bzw. die Modi der Verknüpfung von Theorie und Empirie in  
2.1.2. 
68 Vgl.  Jung (2013). 
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Theoriebildung selbst bleibt Reflexionsleistung der Wissenschaftlerin, d.h. es ist ihre Aufgabe, 
über die puren empirischen Befunde hinauszudenken. 
Noch einmal Adorno: Qualitative Forschung in einer kritischen Variante hat ihmzufolge zum 
Ziel, in den Interviews objektive Sinnzusammenhänge unter der Oberfläche der erhobenen In-
formationen bzw. subjektiven Praxisrekonstruktionen zu erkennen, die sich einer nur auf diese 
blanken Informationen bezogenen Theoriebildung nicht erschließen: 
»Als derart objektive Sinnzusammenhänge seien aber nicht nur editierte Texte anzusprechen, sondern 
auch die Äußerungen in Interviews – Voraussetzung einer qualitativen Analyse sei die ‚eines überhaupt 
nach immanenter Gesetzmäßigkeit Konstituierten, das eine Sinnstruktur abgibt‘« (Adorno 1998/1957 
nach Jung 2013: 25). 
Das stellt Interpretationsprobleme. Für unseren Kontext ist zunächst zu sagen, dass es nicht um 
das Aufdecken eines latenten, subjektiv gemeinten Sinns des Gesagten ging, zumal das bei ei-
nem Grossteil der Informationen wie beispielsweise zu den Aufgaben, Zwecken  sowie den Zu-
lassungsprozeduren auch kaum sinnvoll wäre. Wie eine objektive Sinnstruktur von Interview-
Texten methodisch gehoben werden könnte, bleibt bei Adorno ebenfalls im Dunkeln. Deshalb 
wählten wir einen anderen Weg: Um gehaltvolle Einsichten zu erlangen, waren – bei allem im-
mer gegebenen interpretativen a-priori – also weniger Introspektion, Deutung des subjektiv ge-
meinten oder objektiven Sinns der Interviewtexte erforderlich, vielmehr sicher zu stellen, dass 
die relevanten Gesprächspartner mit dem entsprechenden Praxis-know how für ein Gespräch 
gewonnen wurden.  
Gleichwohl sollten »objektive Strukturen« der Praxis mithilfe der Texte (und nicht der Texte 
selbst) plausibilisiert werden, die »hinter dem Rücken« der Akteure wirken. Die kann man nicht 
durch Interpretationstechniken von Texten offenlegen, die ausschließlich an den subjektiven Äu-
ßerungen ansetzen, vielmehr sind theoretische Konzepte erforderlich, um im Sinne der Adorno-
schen Dialektik Referenzen herzustellen zwischen den Äußerungen der Befragten und dem »Be-
griff«, den die Theorie transportiert. Bei dieser Hinwendung zu einem nicht offensichtlich Gege-
benen, auf die Adornos Dialektik zielt, könnte man eher an das denken, was Sigmund Freud den 
»Abhub der Erscheinungswelt« nannte. (Freud 1973a: 336 nach Jung 2013:3) 
Der Begriff des »Abhubs« richtet sich gegen eine deskriptive, abbildtheoretische Vorstellung 
von Tatsachenforschung und impliziert eine denkerische Auseinandersetzung mit der Sache, die 
den empirischen Befund übersteigt (auch, weil sie ihm misstraut). Man könnte an dieser Stelle 
wieder fordern, diesen »Abhub« über reproduzierbare methodische Verfahren zu fixieren, also 
einer traditionellen empirischen Analyse zugänglich zu machen. Dagegen ist einzuwenden, dass 
er nicht in reglementierten methodischen Verfahren zugänglich wird, vielmehr eine, mit Kant 
gesprochen, konzeptbasierte kognitive Operation (Reflexion) ist, die sich einem theoriefreien 
Verfahrensfeld entzieht. Deshalb ist der »Abhub« aber noch keine von der Wirklichkeit voll-
kommen abgehobene Phantasmagorie, sondern bleibt dem Primat der Sache in Gestalt einer 
strengen »Sachhaltigkeit« verpflichtet, die sich ihrerseits auf fundierte Sach- und Fachkenntnis 
stützt. Der »Abhub«  wäre mit Adorno gelesen im Unterschied zu unserer theoriegeleiteten Kon-
struktion aber »... eine Versenkung in die Sache und eine immanente Aufschlüsselung derselben 
qua ‚exakter Phantasie‘« (Adorno1998/1957 in den Worten von Jung 2013: 6) als Kern seiner 
dialektischen Vorgehensweise. Was Adorno unter dem Oxymoron »exakte Phantasie« versteht, 
lässt sich freilich nicht mit den Kriterien einer streng regelgeleiteten empirischen Forschung be-
urteilen oder gar verfahrenstechnisch explizieren. Die Metapher weckt vielmehr Assoziationen 
mit dem in der emirischen Forschung diskutierten Konzept der Abduktion. Für Reichertz ist die 
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Abduktion ein »gedanklicher Sprung ins Dunkle«69 (Reichertz 2013: 22), weg von den empiri-
schen Daten, wobei dieser Sprung der »Wirklichkeit« soweit zurechenbar ist, als er sich auf sie 
bezieht und durch sie inspiriert und motiviert ist.70 Nach Reichertz ist Abduktion immer »gefor-
dert, wenn man mit dem Wissen, das man hat, nicht weiter kommt, weil man für etwas Neues, 
Irritierendes, Problematisches keine entsprechende Erklärung oder Regel findet« (ebd.: 18). Sie 
sei kein Schlussverfahren, erkläre nichts, sei nicht deduktiv-nomologisch ausgerichtet: Durch 
Abduktion sollten nicht Regeln ge-, sondern erfunden werden (ebd. 28). Abduktives Denken ist 
mithin »eine Haltung, nicht aber eine bestimmte Form der Gedankenverknüpfung.« (ebd. 17) 
Übersetzt man die Abduktion in Adornos Sprache, so ist sie zu verstehen als Aufforderung zu 
einer Reflexion, die sich nicht auf immer brüchigen Geboten eines methodischen Vorgehens 
ausruht, sondern Erkenntnisse durch eine gedankliche Anstrengung gewinnt, die uns kein Text, 
keine Aussage, schon gar nicht irgendein »Datum« abnehmen kann. Vor fast 50 Jahren formu-
lierte Adorno: 
»Will man nicht doch schließlich die Soziologie mit naturwissenschaftlichen Methoden vermengen, so 
muss der Begriff des Versuchs (als ein kontrolliertes wissenschaftliches Vorgehen - BH) auch auf den 
Gedanken sich erstrecken, der, gesättigt mit der Kraft von Erfahrung, über diese hinausschießt, um sie zu 
begreifen.« (Adorno 1972: 134) 
Entsprechend dieses Empirismus-kritischen Diskurses könnte man die hier durchgeführte empi-
rische Untersuchung als Zusammenführung von begründeter (theoriegeleiteter) Reflexion und 
kreativer Empirie interpretieren. Eine »starke« (kritische) Theorie (Kalthoff) sucht ihre Plausibi-
lisierung im empirischen Material. Bei den vorbereitenden theoretischen Reflexionen hatten wir 
es ebenfalls – das ist noch einmal zu betonen – mit starken Theorien zu tun und nicht mit empiri-
schen Theorien über den Gegenstand (Wissenskooperation in Expertengemeinschaften), die man 
hätte als solche empirisch in-Frage-stellen oder irritieren können. Vielmehr wurde deren heuris-
tisches Potenzial für die Gegenstandskonstruktion genutzt und dann ausgelotet, was sie sehen 
können und was nicht, wie die Experten- CoP durch diese oder jene Theoriebrillen erscheint und 
ob und wieweit die Theorien die Forschungsfrage nach den Gelingensbedingungen beantworten 
können. Wir verwendeten also ein theoretisches Gerüst aus differenten starken Theorien, die 
ursprünglich nicht für unseren Forschungsgegenstand entwickelt und auf ihn zugeschnitten wa-
ren und die jene Funktion erfüllten, die Adorno dem »Begriff« zuschreibt: nämlich empirische 
Forschung im Kontext einer gedankliche Rekonstruktion zu betreiben, die notwendig ist, damit 
eine empirische Untersuchung und empirische Befunde überhaupt Sinn erlangen. Dieser »Be-
griff« kann dann aber nicht im strikten Sinne falsifiziert werden, er kann jedoch, vermittelt über 
das empirische Material, rekursiv und reflexiv auf seine Potenz am empirischen Gegegenstand 
wiederum ausgelotet werden. Dabei stellt sich in jedem Theoriekapitel die Frage, wie die heran-
gezogenen starken Theorien den empirischen Gegegnstand modellieren und wieweit und wo die 
empirische Rekonstrukion des Forschungsgegenstands darin (modifizierend, erläuternd, erwei-
ternd u.ä.) Eingang finden kann. Dies ist aber erst in der Auseinandersetzung mit den herangezo-
genen »starken« Theorien mit konstantem Blick auf die empirischen Befunde entscheidbar.   
                                                 
69  »Dunkel« ist konnotiert mit nichts sehen können, während Adornos »Abhub« wohl  eher als  Sprung ins Licht 
(der Erkenntnis) zu verstehen  ist.  
70  Vgl. zur Abduktion vor allem Jo Reichertz (2013) und Bernd Hackl (2012: 82-94). 
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2.1.4 Tragfähigkeit zwischen Theorie und Empirie. Über alternative Kriterien der 
Prüfung von Forschungsergebnissen 
Da wir ein kritisches Konzept der Wissenskooperation in externen Expertengemeinschaften aus-
arbeiten wollen, haben wir uns stark auf Adorno berufen, vor allem auch auf seine Vorbehalte 
gegenüber jener empirischen Forschung, die gewissermaßen begriffslos ins Feld geht und darauf 
hofft, mit einem Begriff zurückzukommen. Dem wurde Adornos Dialektik als eine Methode 
entgegengesetzt, die über einen reflektierten Begriff der »Sache« ‒ als einem Allgemeinen ‒ und 
in weiterer reflektierender Auseinandersetzung mit den empirischen Varianten (das Besondere) 
zu einem geschärften und plausiblen kritischen Begriff der »Sache« gelangen möchte. So zumin-
dest das Ideal. Jenseits dieses Ideals geht es hier darum, dass wir in einer, vom Diskurs der Pra-
xisgemeinschaft abgekoppelten und damit relativ autonomen theoretischen Konzeption zu einem 
Funktionsprinzip in Gestalt einer realabstrakten, ‒ in Differenz zu einer empirischen ‒, Tausch-
gerechtigkeit kommen werden, das uns der Praxisdiskurs der Akteure gerade nicht liefern kann 
(s. 6, 7). Allerdings hatten die Interviews den Sinn, den Boden (das Material) dafür zu bereiten 
und d.h. dafür zu sorgen, dass die Theorie nicht auf tönernen Füßen steht und die Zurechenbar-
keit zu deren »Wirklichkeit« bzw. Praxis gewahrt ist. Die Tragfähigkeit der zu entwickelnden 
kritischen Konzeption gilt es im Schlusskapitel anhand geeigneter Kriterien zusammenfassend 
zu beurteilen. Teilweise im Vorgriff darauf ‒ aber auch, um den Text bis dorthin bereits im rich-
tigen Licht lesen zu können ‒ sind hier schon einige Bemerkungen zur potenziellen Tragfähig-
keit und Belastbarkeit unseres Entwurfs angebracht.  
Der Entwurf ist, wie oben schon gesagt, jener Art qualitativer Forschung zuzuordnen, in der eine 
»starke« Theorie (Kalthoff) sich von der Empirie nur soweit irritieren lässt, wie es einem eigenen 
Begriff der Sache nicht zuwiderläuft. Konkret heißt das in unserem Fall: Die strukturellen Cha-
rakteristika und die weiteren theoretischen Überlegungen zu einer Logik des Wissensaustauschs, 
die hinter dem Rücken der Akteure »funktioniert«, werden durch Subjektives ‒ Erfahrungen, 
Meinungen, »Wissen« ‒ soweit wie möglich unterfüttert und gehen über die Leitfaden-
Interviews in die Theoriekonstruktion ein. Exklusiver Analysegegenstand ist aber nicht das  Sub-
jektive, vielmehr liefern die subjektiven Erzählungen das Material für die theoriegeleitete Re-
konstruktion dieser spezifischen fachlichen und sozialen Praxis als Forschungsgegenstand. Ohne 
weitere Überlegung ist zu sehen: Die Geltung der Ergebnisse von auf diesem Weg  erzielter For-
schungsergebnisse hängt an vier Faktoren, die man nichmal nach theoretischer, empirischer und 
praktischer Tragfähigkeit unterscheiden könnte: 
- Erstens, an der »Stimmigkeit« (Konsistenz, Plausibilität, argumentative Schlüs-
sigkeit, Kohärenz) der Theoriekonstruktion; die wird durch die Scientific Com-
munity in ihren Diskursen beurteilt. (Theoretische oder diskursive Tragfähig-
keit); 
- Zweitens, an der »Passung« zwischen theoretischem Diskurs und praktischen 
Diskursen der Akteure in ihren Welten, die in unserem Fall das Wissen und die 
Kompetenzen von Experten umfassen. Typischerweise entscheidet der theoreti-
sche Diskurs nicht über die »Richtigkeit« der praktischen Diskurse, aber über 
deren Passung mit der eigenen Wirklichkeit. (Kombination von theoretischer 
und empirischer Tragfähigkeit); 
- Drittens,  an der Erklärungskraft und Robustheit (Resilienz) sowie der Komple-
xität, Innovativität und Relevanz der Konzeption (theoretische Tragfähigkeit); 
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- Viertens, an ihrer Brauchbarkeit oder Viabilität (wissenschaftliche und prakti-
sche Tragfähigkeit). 
Zunächst ist festzuhalten, dass kritisches Denken jenseits der Praxisperspektiven der Akteure im 
aktuellen Diskurs einer Praxeologie (Bourdieu) oder einer kritischen Bildungswissenschaft fort-
lebt. So weist beispielsweise Daniela Holzer darauf hin, dass im Kontext einer kritischen Bil-
dungswissenschaft die kritische Dimension in bestimmten Handlungspraxen ‒ hier die Wissens-
kooperation in externen Expertengemeinschaften jenseits subjektiver Nutzenkalküle ‒ »… kaum 
zugänglich zu machen (sei), wenn lediglich die Einzelnen in ihren Praxen in den Blick genom-
men werden, wie dies in der Bildungswissenschaft und -praxis zuweilen vorschnell passiert. 
Vielmehr ist die kritische Wissenschaft dazu aufgefordert, Strukturen, Bedeutungen und Wir-
kungen des Handelns jenseits individueller Aktionen zu beleuchten. Die kritische Veränderungs-
dimension ist … nicht lediglich eine Frage der verfolgten Interessen und der bewussten Intentio-
nen, sondern insbesondere der realen oder potenziellen Wirkungen, die erst aus dem Kontext 
erschlossen werden können.« (Holzer 2017: 474f) 
Wenn darin ein guter Grund liegt, hinter dem Rücken der Akteure zu denken, dann sagt das frei-
lich über die Tragfähigkeit, Belastbarkeit, Geltung und Reichweite etc. solchen Denkens noch 
nichts. Es ist die am kritischen Rationalismus geschulte empirische Forschung, die gerade hier 
meint, Relevantes beizutragen. Das wird hier nicht bestritten, aber doch darauf hingewiesen, dass 
dafür zwei Bedingungen erfüllt sein müssen: erstens ein auf eine definierte Grundgesamtheit 
bezogenes repräsentatives Sample und zweitens die Überzeugung, dass die repräsentativen Er-
gebnisse eine kritische Theorie widerlegen können. Genau das aber war hier nicht verfügbar 
bzw. gegeben. Vielmehr sollte jener kategoriale Begriff überhaupt erst entworfen werden, im 
Sinne eines »Neuen«, auf den sich spätere, stärker quantifizierende Analysen beziehen könnten, 
dem sie die Kriterien der Samplebildung entnehmen könnten; hier waren quantitative Ziele zu-
nächst hinten anzustellen. Wo vorwiegend theoretische Konstruktion eines neuen Forschungsge-
genstandes dominiert, dort sind empirische Theorieprüfungen nach dem Muster des kritischen 
Rationalismus zunächst nicht das Ziel.  
Wenn hier eine empirische Theorieprüfung gar nicht möglich war, dann ist die Tragfähigkeit und 
Belastbarkeit unserer Ergebnisse schließlich auch nicht nach den traditionellen Gütekriterien 
quantitativ-empirischer Forschung zu beurteilen. Wir müssen uns vielmehr an Alternativen ori-
entieren, wie sie im Kontext der qualitativen Forschung seit langem diskutiert werden.71 
Erinnern wir kurz an die traditionellen Gütekriterien der quantitativen Forschung. Dies sind sta-
tistische Repräsentativität und Signifikanz, die allerdings nach einem geeigneten Sample verlan-
gen, das hier nicht verfügbar war.72 Weitere, teilweise auch in der qualitativen Forschung ver-
wendete Kriterien sind Validität und Reliabilität. Validität (Gültigkeit) bezieht sich darauf, ob 
eine Messung bzw. Beobachtung genau das erfasst hat, was sie messen bzw. erfassen soll und 
Reliabilität (Zuverlässigkeit) bedeutet, dass  mit der Anwendung einer Methode, eines Verfah-
                                                 
71  Unserer Diskussion liegen vor allem folgende Ansätze zur Benennung alternativer Gütekriterien zugrunde: 
Stübing u.a. (2018); Steinke (2000); Guba und Lincoln (1989). 
72  Dass man hinsichtlich der über die Interviews ermittelten konkreten Inhalte, Aufgaben, Zwecke und Ziele der 
einzelnen Gemeinschaften auch die Frage der statistischen Repräsentativität stellen kann, ist ein ganz anderes 
Problem. Hier war das ohne Belang, da wir nicht auf die Differenzen abstellten, sondern auf das strukturell 
Allgemeine. 
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rens oder einer Technik,  zuverlässig gleiche (reproduzierbare) Ergebnisse erzielt werden.  Über-
setzt in unseren Kontext resultieren daraus drei Fragen: 
1. Wenn  statistische Repräsentativität nicht angegeben werden kann, was lässt sich dann 
zur Reichweite bzw. zum Geltungsbereich der Forschungsergebnisse sagen? 
2. Worin gründet die Reliablilität unserer Erhebungen? 
3. Worin besteht die Valdität der Ergebnisse und wie ist sie  zuverstehen?  
An diesen Fragen erkennt man bereits, dass eine eins-zu-eins-Anwendung  klassischer Gütekrite-
rien empirischer Forschung nach dem Paradigma des kritischen Rationalismus problematisch 
wird.  
Zusammenfassend kann also – und das ist zu betonen – nicht das kritisch rationalistische Ziel 
einer möglichst großen Übereinstimmung der Ergebnisse mit einer objektiv gegebenen Wirk-
lichkeit herangezogen werden, die sich in der sogenannten Robustheit der Daten zeigt,  es genügt 
zunächst im Vorgriff auf Kapitel 2.2 theoretische Sättigung und  »Passung« mit den Rekonstruk-
tionen der Praxisakteure zu postulieren. Auszuloten ist auch der Geltungs- und Anwendungsbe-
reich bzw. die  Übertragbarkeit auf andere familienähnliche Communities über das kleine Samp-
le hinaus: Communities mit anderen Zwecken und Aufgaben, ggf.  auch außerhalb des Produkti-
onssektors. Diese Fragen können nicht von der Forscherin alleine beantwortet werden, sondern 
erfordern eine anschließende Validierung im Dialog mit Mitgliedern der Scientific Community, 
Praxisakteuren und anderen Stakeholdergruppen. Es ist die pragmatische Frage einer praktischen 
Nützlichkeit und Brauchbarkeit (Viablity) als ein mögliches Gütekriterium gerade einer kriti-
schen Theorie – eine gewissermaßen externe Tragfähigkeit des Konstrukts – die im Kontext des 
umgreifenden berufswissenschaftlichen Diskurses relevant und auszuloten ist.  
Jedenfalls sind die meisten Überlegungen zu alternativen Gütekriterien qualitativer Forschung 
von folgender Erkenntnis geprägt: Es genüge nicht, nach eins-zu-eins-Entsprechungen bestimm-
ter Gütekriterien zu suchen, man müsse die  basale Differenz zwischen qualitativem und quanti-
tativem Forschungsprozess unterstellen und anerkennen. Konsens ist, dass die kritisch rationalis-
tischen Gütekriterien der Reliabilität und Validität nicht für jenseits dieses Paradigmas verortete 
Forschungskonzepte gelten und etwa von Forschern konstruktivistischer oder hermeneutischer 
Provenienz als einer qualitativen Methodologie nicht gemäss angesehen werden.73 Für uns sind 
deshalb auch solche alternativen Positionen und Kriterien der Tragfähigkeit interessanter. Denn 
wie sollen valide und reliable Ergebnisse möglich sein, wenn die Unhintergehbarkeit der Inter-
pretation, und damit eine nicht aufhebbare Differenz der »Wirklichkeiten « anzuerkennen ist, die 
nicht einfach und immer schon kommunikativ – etwa durch kommunikative Validierung – auf-
gehoben werden kann?74 Mit einem solchen Denkansatz gelangt man zu dem Schluss, dass jedes 
Forschungsprogramm ‒ das immer auch eine je eigene Wirklichkeitskonstruktion impliziert ‒, 
                                                 
73  Vgl. etwa Aglaja Przyborski & Monika Wohlrab-Sahr (2009). 
74  Hier gilt der Basissatz konstruktivistisch informierter Forschung, dass Ergebnisse von Forschung und Theorien  
nicht unter Bezug auf ein festes Fundament in der Realität erfolgen können und Tragfähigkeitskriterien ohne ein 
solches Referenzsystem auskommen müssen (vgl. Freikamp 2008). 
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auch nach je eigenen Bewertungsmaßstäben verlangt und ein »Über-einen-Kamm-Scheren« dif-
ferenter methodischer Vorgehensweisen hinsichtlich der Güte-Kriterien unangemessen sei.75 
Die Literatur bietet eine ganze Reihe alternativer Gütekriterien an, die sich in einem ersten Zu-
griff danach unterteilen lassen, ob sie sich jeweils mehr auf die diskursive oder die empirische 
Verankerung der Theoriekonstruktion beziehen. Zunächst ein Überblick über diese Kriterien:76 
 Intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Transparenz. Diese betrifft zum einen Verständ-
lichkeit, Überzeugungskraft, Innovativität, Konsistenz, Kohärenz, Resilienz und Schlüs-
sigkeit der theoretischen Konstruktion sowie des gesamten Forschungsprogramms. 
 Glaubwürdigkeit, Authentizität und Verlässlichkeit (vs. Reliabilität/Zuverlässlichkeit). 
Diese betreffen die Interviewführung  bzw. die Güte der Erfassung der Aussagen der Ak-
teure. Glaubwürdigkeit und Authentizität stehen dabei anstelle von Validität (Güligkeit) 
und Verlässlichkeit anstelle von Zuverlässlichkeit. 
 Passung zwischen Theoriekonstruktion und subjektiven Rekonstruktionen der Befragten. 
Die betrifft vorwiegend die empirische Verankerung und meint eine transparente und 
nachvollziehbare Verknüpfung zwischen dem theoretischen und den Diskursen der Ak-
teure. Hierzu gehört auch die theoretische bzw. empirische Sättigung. 
 Transferierbarkeit und Generalisierbarkeit. Der Grad der Verallgemeinerbarkeit und die 
Reichweite der Theorie. Also ganz konkret für unseren Fall: Beschränkt sich die Geltung 
auf externe Expertengemeinschaften oder reicht sie darüber hinaus? 
Ein zu diesen Kriterien querstehendes ist das des Nutzens oder der Brauchbarkeit, der Möglich-
keiten praktischer Anwendung (Viabilität). Im Unterschied zu den bisher genannten beurteilt 
dieses Kriterium nicht die Güte der Forschung, sondern im Sinne eines pragmatischen Wahr-
heitsbegriffs eine von der Qualität der Forschung potenziell unabhängige Verwendbarkeit. 
Strübing u.a. (2018) unterscheiden etwas anders und etablieren schließlich die Kriterien der Ge-
genstandsangemessenheit, der theoretischen Durchdringung und der empirischen (auch: theoreti-
schen) Sättigung. Was die Rigidität der einzelnen Kriterien anbelangt, vermerken die Autoren: 
»Die Gütebeurteilung kann sich … nicht einfach darauf beschränken zu ‚zählen‘, wie viele der hier ent-
wickelten Kriterien jeweils erfüllt wurden, vielmehr müssen sie wiederum fallspezifisch interpretiert und 
adaptiert werden. Die vorgeschlagenen Gütekriterien sind auch keine Indikatoren, die sich messen und in 
Maßzahlen ausdrücken lassen. Sie sind Orientierungsmarken für den Versuch einer Verifizierung sozial-
wissenschaftlicher Güteurteile. « (Strübing u.a. 2018: 97) 
Nach diesem Blick in die Literatur werden im folgenden Kapitel die Kriterien anzusprechen sein, 
die für qualitative Studien im Allgemeinen und die hier vorliegende empirische Untersuchung im 
                                                 
75  Dass hinter allem ein für quantitative und qualitative Forschung jeder Art gemeinsames Problem steht, sei nur 
vermerkt. Denn wissenschaftliche Ergebnisse müssen in der einen oder anderen Form immer Stellung nehmen zu 
zwei Fragen: a) Worin gründet die Sicherheit meiner Erkenntnisse? Diese Frage wird nicht dadurch gelöst, dass 
man nur darauf verweist, dass es diese, unabhängig von den jeweiligen Prüf- oder Beweisverfahren, gar nicht 
geben könne. b) Wie und wo sind meine Ergebnisse verwendbar, umsetzbar, brauchbar, nützlich? Wissenschaft 
überhaupt ist dadurch definiert, dass sie diese Fragen ‒ anders als Alltagskommunikation ‒ nicht suspendieren 
kann. 
76  Wobei die bei Strübing u.a. (2018) ebenfalls genannten Kriterien der Originalität und textuellen Performanz 
vernachlässigt sind. 
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Besonderen angemessen sind. Hierzu gehören neben der theoretischen (bei Strübing u.a. 2018 
empirischen) Sättigung anstelle von statistischer Repräsentativität, die Authentizität und Glaub-
würdigkeit sowie die Qualität der Informationen und nicht zuletzt die Nachvollziehbarkeit und 
Transparenz des gesamten empirischen Verfahrens. Fragen der Gegenstandsangemessenheit und 
der theoretischen Durchdringung beantworten sich im Laufe der Ausführungen ab Kapitel 3. Im 
Anschluss an diese lässt sich erst beurteilen, ob die diskursive Verankerung spezifischen An-
sprüchen der Diskursgemeinschaft Scentific Community Stand hält. Wir postulieren aber hier 
schon, mit diesem transdiziplinären Programm uns zumindest um Konsistenz und Kohärenz des 
komplexen Konstrukts bemüht zu haben. Gleichzeitig sollte es nachvollziehbar und transparent 
sein. Dabei spielen argumentative und logische Schlüssigkeit eine Rolle, in unserem Falle aber 
auch, dass aktuelle Positionen kritischer Theorie rezipiert werden, die den ehemaligen emphati-
schen Wahrheitsanspruch der »alten« kritischen Theorie zunehmend durch dialogische Prinzi-
pien abfedern. Das ist wiederum die Voraussetzung, um für die konkrete Form unserer kritischen 
Theorie ‒ realabstrakte Tauschgerechtigkeit – Resilienz beanspruchen zu können und zwar der-
gestalt, dass sie sich einer Falsifikation durch empirische Fälle des Scheiterns entzieht. 
Was nun die empirische Verankerung anbelangt, sind auch hier Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit die Leitkriterien. Dabei wahr zu gewährleisten, dass die Fallrekonstruktionen der Prakti-
ker (Akteure) den wissenschaftlichen Diskurs, in welcher Form auch immer, befruchten und irri-
tieren können.  
Wir werden im nächsten Kapitel bei der Darstellung des empirischen Forschungskonzeptes erste 
Antworten auf die empirische Tragfähigkeit – die interne Validität (im Unterschied zu einer 
Übereinstimmung mit einer objektiven Wirklichkeit) der empirischen Befunde – geben. Daneben 
stellt sich die Frage der Reliabilität bzw. Verlässlichkeit der Erhebung anhand eines flexibel 
handhabbaren Erhebungsinstrumentes. Denn der Verlauf der Gespräche ist von situativen und 
persönlichen Faktoren bestimmt und eine eins-zu-eins Reproduzierbarkeit der Interviews  im 
Unterschied zu standardisierten Fragebogenerhebungen nicht gegeben. Wir sind aber der Auffas-
sung, dass bei aller situativen Unbestimmtheit, unterschiedliche Forscherinnen bei der Verwen-
dung des Instrumentes zu hinreichend gleichen Ergebnissen gekommen wären. Voraussetzung ist 
freilich, dass andere Interviewerinnen anhand des Theorierahmens (gleiches Vorwissen) und mit 
Erfahrungen in der freien Interviewführung sowie mit dem gleichen forschungsleitenden Er-
kenntnisinteresse ins Feld gezogen wären.  
Was die potenzielle Irritierbarkeit des Theoriekonstrukts anbelangt, haben wir bereits auf die 
dialektische Methode Adornos verwiesen. Soweit diese eine Irritierung des eigenen Begriffs 
durch das Besondere erlaubt, soweit ist sie hier impliziert. Es wurde aber ebenfalls bereits betont, 
dass die darin unterstellte Relation von » Begriff« und »Anschauungen« nicht dem Paradigma 
der Falsifikation des kritischen Rationalismus folgt. Empirische Irritierbarkeit hängt damit auch 
an der Sensibilität bzw. der Reflexionsfähigkeit der Forscherin in Bezug auf das empirische Ma-
terial. Für die eigene Theorie wird zum einen relative Autonomie beansprucht, d.h. ihre logische 
Geltung ist durch die Erfahrungsbasis nicht falsifizierbar. Zugleich wird beansprucht, die Akteu-
re ernst zu nehmen, deren Diskurs adäquat zu rezipieren. Die empirische Verankerung der Theo-
rie hängt damit in hohem Maße an den Interviews bzw. daran, wie sie konzipiert und geführt 
wurden. 
Darauf wird in Kapitel 2.2 im Detail eingegangen. Es sei aber bereits hier vermerkt, dass wir uns 
darin Gütekriterien empirischer Forschung anschließen, wie sie von Guba und Lincoln (1989) 
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vorgeschlagen sind. Nach diesen Autoren sind in qualitativen (offenen, narrativen, Leitfaden-
orientierten) Interviews die Standardkriterien der Validität und Reliabilität zu ersetzen durch  die 
Glaubwürdigkeit und Authentizität von Informationen sowie deren Verlässlichkeit. Diese drei 
alternativen Kriterien verweisen aufeinander, denn Verlässlichkeit verbürgt Authentizität und 
Glaubwürdigkeit und umgekehrt. Authentizität steht dabei in einer Tradition, die sich auf Dilthey 
bezieht (1968 nach Merkens 2000: 289).  
Zum Schluss noch eine Anmerkung zum Kriterium der Viabilität, die in konstruktivistisch orien-
tierten Arbeiten als übergeordnetes Gütekriterium verwendet wird. Das konstruktivistische Para-
digma postuliert, dass »Realität an sich« unerkennbar sei und die uns verfügbaren »Wirklichkei-
ten« zur Gänze unsere Konstruktion über sie sind. Gütekriterien, die in irgendeiner Form auf 
realitätskongruente Forschungsergebnisse setzen, sind daher für dieses Paradigma obsolet. 
Gleichwohl wird an einem praktischen Wert von Forschung festgehalten und der könne dann 
eben nur in der (vorläufigen) Brauchbarkeit von Theorien, Forschungsergebnissen oder theoreti-
schen Konstrukten liegen. Gebhard Rusch, einer der deutschen Gründerväter des Konstruktivis-
mus,  begreift Theorien als Handlungsrahmen, deren »Güte« sich eben daran bemessen, wieweit 
sie eine brauchbare Gestaltung von Wirklichkeit erlaubten: 
»Theorien als Handlungsrahmen stellen also ein know-how zur Verfügung, nämlich dass bestimmte Be-
griffssysteme für die Beschreibung oder Erklärung, oder – so wäre zu ergänzen – bestimmte Operationen 
für die Gestaltung bestimmter Wirklichkeitsausschnitte verwendet werden können oder nicht verwendet 
werden können. Theorien liefern also (unvermeidbar) empirisches, Handlungs- oder Erfahrungswissen, 
und zwar Beschreibungs- und Erklärungswissen.« (Rusch, 2001, 114)77 
Einfacher formuliert: »Ob das (in der Forschung – BH) entstehende Bild wahr oder richtig ist, 
lässt sich nicht beantworten. Jedoch lässt sich seine Qualität durch seine Viabilität bestimmen, 
inwieweit das Bild oder Modell dem Subjekt ermöglicht, sich in der Welt zurechtzufinden und in 
ihr zu handeln.«  (Flick 2000: 154) Oder: Statt einer Kongruenz mit Realität »wird lediglich ver-
langt, dass Wissen viabel sein muss, insofern es in die Erfahrungswelt des Wissenden passen soll 
[...]« (Schütz nach Flick 2000: 154). Wir wollen die erkenntnistheoretischen Details hier nicht 
weiter verfolgen, da für uns lediglich relevant ist, dass die Brauchbarkeit als Kriterium  der 
Tragfähigkeit einer Theorie nicht auf traditioneller empirischer Prüfung beruhen kann, sofern 
diese die »Realität« als Referenz unterstellt. Wir wollen Brauchbarkeit hier nicht instrumentalis-
tisch auf Nützlichkeit reduzieren, sondern als Gewinn lesen: einerseits als Gewinn für die diskur-
sive Praxis und andererseits für die praktischen Diskurse und mögliche Gestaltungspraxen. In 
unserem Fall heißt das: Wo unser in den folgenden Kapiteln auszuarbeitendes Konzept zur Ver-
besserung der Wissenskooperation – zunächst unter Experten – führen sollte und wo es die Ge-
staltungspraxis anleiten kann, dort gilt die Theorie. Wobei dieses Kriterium in keiner Weise prä-
judiziert, für wen und für welche Interessen es brauchbar ist. Die Güte einer Theorie kann also 
auch darin liegen, dass sie für kritische Belange gewinnbringend ist. Ob und inwieweit man dann 
noch zur Bestimmung dieser praktischen, wissenschaftlichen oder diskursiven Güte die bisher 
abgehandelten Kriterien zur Qualität qualitativer Forschung heranzieht, das ist in diesem Kriteri-
um nicht präjudiziert. Der Gewinn kann also durchaus schon darin bestehen, über die Interviews 
                                                 
77  Zitiert ist Gebhard Rusch (2001). Sein Hauptwerk erschien aber bereits 1987: Erkenntnis, Wissenschaft, 
Geschichte: von einem konstruktivistischen Standpunkt. Ffm: Suhrkamp. 
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mit Mitgleidern solcher Gemeinschaften authentische Falldarstellungen erhoben zu haben.78 Via-
bilität ist also ein Kriterium, das gerade auch durch Ergebnisse mit kritischem Potenzial erfüllt 
sein kann, wenn etwa Wege einer kritischen Gestaltungspraxis verfügbar werden. 
Damit sind nun einige vorbereitende Bemerkungen zur Tragfähigkeit und Belastbarkeit unserer 
Theoriearbeit sowie deren empirischer Verankerung gemacht. Daran ist im folgenden Kapitel 
(2.2) und im Schlusskapitel (7) resümierend anzuknüpfen. Schließlich reklamieren wir, in dieser 
Arbeit den für alle wissenschaftlichen Arbeitenden geltenden Transparenzstandard hinreichend 
zu erfüllen, insbesondere auch im Hinblick auf das konkrete methodische Vorgehen in der empi-
rischen Untersuchung und der Verlinkung der empirischen Ergebnisse mit dem Theoriekorpus. 
 
 
                                                 
78  Dass bereits in Hauck (1984) der Vorschlag vorgebracht wird, kritische Konzepte nach ihrer Relevanz, nach 
ihrer kritischen und verändernden Potenz zu beurteilen, statt nach Repräsentativität, Validität und Reliabilität, sei 
nur noch am Rande vermerkt.  
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2.2 Empirische Forschung konkret: Qualitative Leitfadeninterviews mit 
Mitgliedern externer Expertengemeinschaften 
Wir haben nun grundlegende erkenntnistheoretische und methodologische Probleme der Relation 
und des In-Beziehung-Setzens von Theorie und Empirie erörtert und das Forschungskonzept 
einer empirisch informierten Theoriearbeit ausführlich expliziert. Die methodische Implikation 
ist, dass die empirische Untersuchung in Form von qualitativen Leitfadeninterviews nicht den 
Zweck verfolgt, die erhobenen Informationen zu einer Theorie zu kondensieren, sei es in Form 
eines Kategoriensystems mit ersten Quanitifizierungen, sei es in Form von Thesen oder Model-
len, deren Validität in anschliessenden quantitativen Studien erst noch zu überprüfen ist (vgl. 
Vogt und Werner 2014: 9). Eine eins-zu-eins-Anwendung von Text-Auswertungsverfahren, die 
ein solches datenbasiertes bzw. strikt in den empirisch erhobenen Informationen fussendes Theo-
riebildungsziel verfolgen, wie etwa die Grounded Theory (Glaser und Strauss 2010/1967) oder 
die qualitative Inhaltsanalyse von Mayring (2000, 2002, 2006, 2007, 2010), war deshalb nicht 
indiziert (vgl. Vogt und Werner 2014: 9). Da man bei der Auswertung von Interview-Texten – 
wie bei jedem anderen (wissenschaftlichen) Text ‒ aber nicht umhin kommt, im weiteren Sinne 
kategorisierend vorzugehen und das Textmaterial zu codieren, haben wir ein an der qualitativen 
Inahltsanalyse von Mayring orientiertes, aber für unsere Belange bzw. die Fragestellung modifi-
ziertes, Auswertungskonzept entwickelt. Die (ausgewerteten) Interviews fungieren damit als 
Material, das rekursiv, im Kontext des konzeptionellen Bezugsrahmens, interpretiert wurde (vgl.  
auch Vogt und Werner 2014: 14). Wenn wir also von der Forschungsmethode »qualitative Leit-
fadeninterviews« sprechen, dann sind genau genommen alle methodischen Schritte von der 
Auswahl der Gesprächspartner, der Konstruktion des Erhebungsinstruments bis hin zur Auswer-
tung der Interviews und schließlich der rekursiven Verknüpfung der Ergebnisse mit dem Theo-
riekorpus anzusprechen.  
2.2.1 Empirisches Forschungsdesign: Funktionen und Ablauf der empirischen 
Untersuchung  
Die qualitativen Leitfadeninterviews mit Mitgliedern externer Praxisgemeinschaften haben drei 
zentrale Funktionen: 
- Sicherstellen eines realen Bezugs und empirische Plausibilisierung einer kriti-
schen Konzeption durch Einbeziehung  der Praxiserfahrungen der Mitglieder sol-
cher Gemeinschaften; 
- Veranschaulichung des Forschungsgegenstands – dem allgemeinen strukturellen 
Typus einer Praxisgemeinschaft externer Experten ‒ anhand konkreter, familien-
ähnlicher bzw. strukturgleicher exemplarischer Fälle;  
- Gewinnung und Einbeziehung induktiver Befunde für eine spezifizierende Be-
stimmung des Forschungsgegenstands. 
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Das Forschungsdesign besteht aus acht Elementen, die ‒ in logischer Reihenfolge angeordnet ‒ 
gleichzeitig ein prototypisches Ablaufmodell darstellen: 
1. Festlegen und Begründung der Erhebungsmethode »qualitative Leitfadeninter-
views« und des an der »qualitativen Inhaltsanalyse (IHA)« orientierten Auswer-
tungsverfahrens; 
2. Konstruktion des Erhebungsinstruments »Leitfaden« und Pretest; 
3. Festlegen, wer befragt werden soll und wie der Kontakt hergestellt wird (Feld-
zugang und Akquise der Gesprächspartner, Sampling); 
4. Durchführung der Leitfadeninterviews; 
5. Dokumentation der Interviews durch Transkription der Aufnahmen; 
6. Auswertung (Codierung) der transkribierten Interviews; 
7. Darstellung der Auswertungsergebnisse in Auswertungsmatrices und kurzen Zu-
sammenfassungen;  
8. Selektive Rückbindung der Interviewergebnisse an den Theoriekorpus (Interpre-
tationskontext) und empirische Plausibilisierung einer Kritischen Theorie.  
2.2.2 Zur Erhebungsmethode »leitfadenstrukturiertes Interview« 
Es gilt die Regel, dass die Forschungsmethode sich am Forschungsgegenstand und den For-
schungsfrage(n) zu orientieren hat (vgl. u.a. Vogt und Werner 2014: 9), in praxi aber For-
schungsfragen zumeist so definiert werden, dass eine bestimmte, präferierte Forschungsmethode 
zur Anwendung kommt. Die methodologischen Reflexionen unter 2.1 haben darüber hinaus ge-
zeigt, dass eine klare Separierung von Forschungsgegenstand, Forschungsmethode(n) und For-
schungsfrage(n) in einer konstruktivistischen Perspektive kaum möglich ist. Denn die For-
schungsmethode(n), mit denen ein Forschungsgegenstand untersucht wird, bilden diesen nicht 
ab, sondern sind aktive Konstruktionen, die ihn erst in einer spezifischen Weise konturieren, 
beziehungsweise zur Erscheinung bringen.  
Qualitative Leitfadeninterviews gehören neben der teilnehmenden Beobachtung zu den am häu-
figsten angewandten empirischen Erhebungsverfahren in der qualitativen Forschung. Werden 
ausschließlich Personen aufgrund ihrer Expertise befragt, spricht man von einem leitfadenstruk-
turierten Experteninterview: 
»Das Experteninterview ist im Prinzip keine eigene Interviewform. Es ist eine Variante des Leitfadenin-
terviews. Das Spezifische ist die Zielgruppe: nämlich ExpertInnen. Diese stehen nicht als ‚ganze Person‘ 
im Mittelpunkt des Forschungsinteresses; vielmehr gelten sie als RepräsentantInnen für Handlungs- und 
Sichtweisen einer bestimmten ExpertInnengruppe. Beim ExperteInneninterview hat ein gut vorbereiteter 
Interviewleitfaden eine starke strukturierende und steuernde Funktion. Um ein ExpertInneninterview 
durchführen zu können, muss der/die Fragestellerin bereits gut in das Thema eingearbeitet sein und ge-
zielte Fragen stellen können.« (Heistinger 2007: 6) 79  
                                                 
79  Zu Experteninterviews als anerkannte, lehrbuchfähige Methode, vgl. zunächst den Sammelband von 
Bogner/Littig/Menz (2009). Das Werk liegt auch kondensiert als Lehrbuch vor: Bogner/Littig/Menz (2014). 
Experteninterviews zählen zum weiten Feld der qualitativen Methodologie bzw. dem der qualitativen Interviews. 
Dazu insbesondere auch Hopf (2000). 
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Als Experten bezeichnet man im Allgemeinen eine Person, die sich auf einem bestimmten Fach-
gebiet (einer beruflichen Domäne) besonders gut auskennt, über mehrjährige Berufserfahrung 
verfügt und etwa durch Fachpublikationen, Reputation erworben hat. Die Unterscheidung zwi-
schen einem Experten und einem (high) professional ist für uns nicht relevant, wir verwenden 
beide Begriffe synonym. Entscheidendes Kriterium des Expertenstatus wie auch des high profes-
sionals ist, von den Fachkollegen der jeweiligen Domäne als Experte oder high professional an-
erkannt zu werden. Dass unser Sample aus ausgewiesenen Experten bzw. high professionals be-
steht, ist durch die Mitgliedschaft in einer solchen domänenspezifischen Experten-Community 
bereits verbürgt. 
Das Postulat der Explorativität wird aus unserer Sicht nicht durch die Theoriekompetenz, die 
umfassende Einarbeitung in das Thema und das Vorwissen der Forscherin konterkariert. Im Ge-
genteil ist davon auszugehen, dass ein Experte eher demjenigen sein Wissen preis gibt, der gut 
vorbereitet ist, informierte Fragen stellt und in der Gespächsführung professionell agiert und 
reagiert. Es ist nicht notwendig, dass ein Interviewer oder eine Interviewerin selbst auf den tech-
nischen Gebieten der Befragten versiert sein muss, d.h. etwa selber »Sandstrahlen« kann, er bzw. 
sie sollte aber ein technisches Grundverständnis und Interesse für die technischen Themen mit-
bingen. Dieses allgemeine Interesse war auch deshalb ausreichend, weil die Forschungsfrage auf 
die individuellen und sozialen (strukturellen) Voraussetzungen gelingender Praxis und nicht auf 
technische Details abzielte.  
Außerdem konnte die Intention einer explorativen empirischen Arbeit nur sein, authentische 
Fall-Erzählungen zu initiieren, was über vorgängige Schematisierungen in Gestalt standardisier-
ter, geschlossener Fragen am wenigsten erreichbar ist. Demgegenüber ist ein Leitfadeninterview 
eine Methode, mit der das Gegenüber »zum Reden« animiert und nicht einfach zum Antworten 
augefordert werden soll. Teil-Standardisierungen sind freilich auch in einem Experteninterview 
möglich und sinnvoll, insbesondere bei der Erhebung personen-, community- oder unterneh-
mensspezifischer Daten.  
Praxiswissen über Leitfadeninterviews zu gewinnen, ist eine erfolgsversprechende Erhebungs-
methode, weil von den Interviewten neben hochgradig aggregierter fachlicher Expertise auch 
jene kommunikativen, sozialen und reflexiven Kompetenzen zu erwarten waren, die hinsichtlich 
der Verlässlichkeit der gelieferten Informationen sowohl wünschenswert als auch notwendig 
waren. In dialogisch-interaktiven Interviews sollten die Akteure selbst das Material liefern ‒ 
nicht für eine induktiv aus dem Material extrahierte Theorie ihrer Praxis, vielmehr um dem 
(re)konstruierten Konzept einer »versteckten« Logik des Gelingens »gute Gründe« zu liefern. 
Die waren dann freilich, je nach Gespächsverlauf, auch auf indirektem Wege zu finden. 
Das Leitfadeninterview ist eine rekonstruktive Methode, deren besonderes Potenzial darin liegt, 
die Praxis solcher Gemeinschaften im Dialog zu rekonstruieren und zu reflektieren. Die zugesi-
cherte Anonymität und die Abwesenheit sozialer Beobachtung durch Kollegen und Vorgesetzte 
sollten dabei zu kritischen Stellungnahmen und ungeschönten Fallrekonstruktionen ermuntern. 
Außerdem konnten Fälle von externen Expertengemeinschaften rekonstruiert werden, die aktuell 
nicht (mehr) aktiv oder auch gescheitert waren oder aus denen der Befragte wegen Pensionierung 
oder Unternehmenswechsel ausgeschieden ist. Demgegenüber hätten andere, in der Sozial- und 
Berufsbildungsforschung gängige Verfahren, wie etwa die teilnehmende Beobachtung, nicht das 
heuristische Potenzial gehabt, die Gelingensbedingungen solcher Kommunikationsgemeinschaf-
ten zu eruieren und Fälle von Communities in den Blick zu bekommen, die, aus welchen Grün-
Barbara Hupfer   Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
64 | P a g e  
 
den auch immer, nicht mehr aktiv sind. Am Rande stellt sich auch noch die Frage, ob eine For-
scherin überhaupt zu solchen informellen, teilweise hochkarätigen und von der Öffentlichkeit 
abgeschirmten Expertenkreisen als Beobachterin zugelassen worden wäre.  
Andere gängige Erhebungsmethoden wie die Einzelfallstudie oder die Gruppendiskussion wur-
den aus folgenden Gründen nicht in Erwägung gezogen: Die Einzelfallstudie war keine Alterna-
tive, weil es nicht um den Vergleich unterschiedlicher Sichtweisen bzw. um eine Perspektiven-
Triangulation von Mitgliedern einer einzigen externen Gemeinschaft ging. Hinzu kamen for-
schungspraktische Hürden, weil es kaum möglich ist, alle Mitglieder einer Praxisgemeinschaft – 
insbesonderer nicht die aus internationalen Communities – zu erreichen und für ein Gespräch zu 
gewinnen. Auch die Gruppendiskussion fiel wegen eines gravierenden Nachteiles durchs Raster: 
Denn es war anzunehmen, dass unter der Bedingung gegenseitiger sozialer Beobachtung ein un-
erwünschter, methodischer Bias entstehen würde, d.h. die Anwesenheit von Kollegen oder Vor-
gesetzten einen Konformitätsdruck in Richtung eines sozial erwünschten Kommunikationsver-
haltens auslösen könnte, weil kritische Äußerungen ggf. negativ sanktioniert werden könnten; 
dies hätte die Authentizität, Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit der gewonnenen Informationen 
und Fallerzählungen in Frage gestellt.  
2.2.3 Zur Konstruktion des Erhebungsinstruments »Leitfaden«  
Ein Leitfaden ist im Unterschied zu einem standardisierten Fragebogen, bei dem alle Fragen 
festgelegt und die Antwortkategorien vorgegeben sind (sog. geschlossene oder halboffene Fra-
gen), ein offenes und flexibel handhabbares Erhebungsinstrument. Es fungiert als Gesprächsstüt-
ze und kann je nach Strukturierungsgrad einige wenige Gesprächsimpulse enthalten (narratives 
oder biografisches Interview), einige wenige oder mehrere thematische Schwerpunkte, oder auch 
konkrete Fragen. Unabhängig von der Konstruktion oder Form des Instruments ist der Struktu-
rierungsgrad eines Gesprächs aber weniger durch das Instrument, sondern den Gesprächsverlauf 
und das Gesprächsverhalten des Interviewpartners bestimmt. Massgeblich war das Dialogmodell 
und d.h. eine freie Gespächsführung, die es erforderte, den Leitfaden »intus« zu haben (s. 2.2.5). 
Der Leitfaden (s. Anhang) wurde im Nachgang für die Veröffentlichung aufbereitet und etwas 
stärker strukturiert, um auch für andere nachvollziehbar zu sein. Die Gespächsführung orientierte 
sich an der Regel: so wenig Strukturierung wie möglich, so viel wie nötig; die Fragen wurden 
offen gestellt und fungierten als Erzählimpulse, genauso wie eigene Erfahrungen und eigenes 
Wissen als Gespächsanreize eingesetzt wurden. (vgl. auch Vogt und Werner 2014: 25) 
Der Leitfaden wurde nach den allgemeinen Regeln der Leitfadenkonstruktion (s. u.a. Helfferich 
2011 nach Vogt und Werner 2014: 14ff) in 9 Schritten erstellt:  
1. Brainstorming und Sammlung aller relevanten Topoi bzw. Fragen vor dem Hin-
tergrund der Bezugstheorien und der kritischen Konzeption sowie der For-
schungsfragen (Maximalkatalog); 
2. Ordnung (Strukturierung) nach Themenkomplexen; dabei können in Leitfaden-
interviews redundante Fragen zu einem Thema bzw. einer übergeordneten Frage 
durchaus sinnvoll sein, um sie von verschiedenen Perspektiven oder indirekt an-
zugehen; 
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3. Anordnung der Fragen in logischer Reihenfolge und vom Allgemeinen zum Be-
sonderen; 
4. Anordnung der Fragen nach dem Grad der Offenheit, ausgehend von einem of-
fenen Einstiegsimpuls (Erzählanreiz) bis hin zur Konfrontation mit konkreten 
CoP-Konzepten, Thesen und Aspekten der kritischen Konzeption gegen Ende 
des Gesprächs;  
5. Überprüfung des Instruments mit Fachkollegen nach Relevanz, Stimmigkeit und 
Vollständigkeit (Expert Review); 
6. Überarbeitung des Instruments (Ergänzung von Fragen und Streichen überflüs-
siger Fragen bzw. Themen); 
7. Gewichtung der Topoi nach ihrer Relevanz, d.h. zunächst Unterscheidung von 
Fragen, die behandelt werden müssen (must-to-ask) und optionalen Fragen 
(nice-to-know) für diejenigen, die sich damit auskennen. Solche optionalen Fra-
gen bezogen sich auf das Vorkommen solcher Gemeinschaften in einem be-
stimmten Industriezweig bzw. einer Branche, auf die Relation von Wissensma-
nagement und CoPs in dem jeweiligen Unternehmen oder die Bedeutung von 
virtuellen domänenspezifischen Online-Communities; 
8. Festlegen, wie Daten zum Gesprächspartner und zum Unternehmen erhoben 
werden sollen. Da in diesem überschaubaren Sample keine separate Statistik und 
keine vergleichende Analyse nach soziodemografischen Merkmalen oder Be-
rufsgruppen, nach Domänenzugehörigkeit und Herkunftsunternehmen bzw. 
Branchen intendiert war, wurden diese Informationen im Verlauf der Interviews 
miterhoben. (Siehe dazu 2.2.4, Auswertung in Matrix1). 
9. Erneute Überprüfung80 des Instruments mit einem Experten aus dem Feld, die 
ergab, dass keine weitere Modifikation bzw. Anpassung des Instruments erfor-
derlich war. 
 
Die methodische Herausforderung bei der Leitfadenkonstruktion bestand in der Operationalisie-
rung der zentralen Forschungsfrage nach den Gelingensbedingungen dieser co-competitiven Pra-
xis. Wie sollten diese erfragt werden? Denn es war nicht anzunehmen, dass sich die Praktiker 
schon in theoretisierender und abstrahierender Weise mit diesem Thema auseinandergesetzt hat-
ten, sondern eher über ein implizites bzw. nicht einfach abrufbares Wissen über die Strukturen 
und die Funktionsweise verfügten. Wie in vergleichbaren Fällen auch, schien es ratsam, dieses 
bisher kaum verbalisierte Wissen indirekt zu erschließen. Das ist an der Stelle wohl noch wenig 
einsichtig, da wir unser Theoriekonzept in den folgenden Kapiteln erst noch ausarbeiten werden. 
Es sei aber vorweggenommen, dass es uns gerade nicht um die Ermittlung variabler, von subjek-
tiven Einschätzungen abhängiger Erfolgsfaktoren (Indikatoren) ging, vielmehr um konstitutive 
(strukturelle) Gelingensbedingungen der Wissenskooperation und um die Eruierung einer inter-
                                                 
80  Die Überpürfung des Leitfadens erfolgte nicht in einem regulären Pretest-Interview, weil jeder Gespächspartner, 
insbesondere der erste (Gatekeeper und Gateopener) und die eruierten Fälle von externen Experten-CoPs zu 
wertvoll waren, um diese Informationen als bloßes Pretest-Interview zu verbuchen, d.h. ad acta zu legen und 
nicht bei der Auswertung zu berücksichtigen. Die Überprüfung des Leitfadens erfolgte so, dass er dem ersten 
Gesprächspartenr 14 Tage vor dem Interviewtermin mit der Bitte um kritische Stellungnahme und ggf. Vor-
schläge zur Modifikation vorgelegt wurde.  
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nen Funktionslogik.81 Die Fragestellung zielt also eher auf die ideale Interaktionssituation bzw. 
auf das reziprok sozial erwünschte und erwartete Verhalten.  Dazu gehören nicht nur fachliche, 
sondern auch soziale Standards und Strukturen. Um die konstitutiven Gelingensbedingungen zu 
eruieren, haben wir 8 verschiedene »Bedingungen für …« unterschieden, die in den Leitfaden 
eingeflossen sind und die abhängig vom Gesprächsverlauf und den Erfahrungen der Experten, 
erfragt wurden. Es sind dies 
Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit 
- jemand zugelassen wird 
- jemand nicht zuglassen wird 
- jemand anerkannt wird 
- jemand exkommuniziert bzw. ausgeschlossen wird 
- eine externe Experten-CoP (EE) beginnt 
- eine externe Experten-CoP endet 
- eine externe Experten-CoP gelingt  
- eine externe Experten-CoP misslingt. 
Diese Fälle wurden nicht alle hintereinander in jedem Interview abgefragt, sondern je nach Er-
fahrungen der Interviewpartner selektiv erfragt. Das heisst, wenn sich herausstellte, dass eine 
bestimmte Community nicht zustande gekommen ist oder eine bestehende nicht richtig in Gang, 
oder jemand aus einer Community »herausgezogen« wurde (Entwickler), dann wurde nach den 
Gründen dafür gefragt, und nicht nach den Voraussetzungen gelingender Kooperation. Über sol-
che problematischen bzw. negativen Fälle ließ sich dann indirekt auch auf die Gelingensbedin-
gungen schließen. Indirekte Fragen und die Methode von kontrastierenden Fallkonstruktionen 
haben außerdem den Vorteil, dass man auch solche Fälle einbezieht, die nicht oder schlecht 
funktionieren und nicht nur vermeintliche Erfolgsgeschichten erhebt. Anders: Wenn man weiss, 
warum jemand nicht aufgenommen oder nicht anerkannt wird, dann weiss man auch, unter wel-
chen Bedingungen die Person zugelassen und anerkannt würde. Und kennt man die Gründe des 
Misslingens oder die Hürden der Kooperation, dann kann man indirekt auf die notwendigen Be-
dingungen des Gelingens schließen. Die Leitfadenkonstruktion setzte an diesen Fallkonstruktio-
nen und nicht an Kategorien an, die vorab aus den Referenztheorien des Theoriebaus extrahiert 
worden wären. Lediglich die Kategorie der Anerkennung – als zentrale Kategorie der anerken-
nungstheoretischen Fundierung (s. 6.1) – ist in den o.g. Fragen bzw. Fallkonstruktionen enthal-
ten. Unsere Fallkonstruktionen (Fragen) sind jedenfalls so offen formuliert, dass sie potenziell 
mehrere Kategorien oder Konzepte umfassen und so rekursiv Eingang in die Theoriearbeit fin-
den konnten.  
Im Unterschied zu diesem Vorgehen wird in der Literatur zur Leitfadenkonstruktion zumeist der 
umgekehrte Weg vorgeschlagen, nämlich von der Kategorie zur allgemeinen Frage: 
 »Im nächsten Schritt werden auf der Grundlage der Literatur Kategorien gebildet, die im Rahmen des 
Interviews erfragt werden sollen. Diese Kategorien werden im Leitfaden in Fragen transferiert, die so of-
fen sind, dass sie Antworten zulassen, die über die Vorannahmen des Forschenden hinausgehen.« (Vogt 
und Werner 2014: 14) 
                                                 
81 Ausgeführt ist diese Logik vorwiegend in 6.3. 
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2.2.4 Feldzugang und Akquise der Gesprächspartner (Sampling) 
2.2.4.1 Seiteneinstieg und »Schneeballmethode« 
Die erste Hürde jeder empirischen Studie ist der Feldzugang, d.h. die Überwindung von Schwie-
rigkeiten in der Zugänglichkeit bestimmter empirischer Felder. In unserem Fall stellte sich schon 
die grundsätzliche Frage, wie man überhaupt geeignete Interviewpartner finden kann, die Erfah-
rungen in solchen unternehmensübergreifenden, externen Praxisgemeinschaften haben. 
Dabei war zu berücksichtigen, dass der herkömmliche Feldzugang über »Chef-Etagen« (Unter-
nehmensleitungen) oder die Wissensmanagementabteilungen eines Unternehmens zu einem sys-
tematischen Auswahl-Bias in Richtung solcher Praxisgemeinschaften (und Interviewpartner) 
geführt hätte, die institutionalisiert und erfolgreich sind. Denn im Allgemeinen werden Gatekee-
per nur dann ihre Türen öffnen, wenn das auch in ihrem eigenen Interesse ist bzw. sie sich etwas 
davon versprechen (vgl. Merkens 2000: 288). Außerdem haben Unternehmensleitungen, Perso-
nalabteilungen und Wissensmanagement-Abteilungen nicht automatisch Zugriff auf unsichtbare 
bzw. verdeckt operierende Praxisgemeinschaften und wenn ja, dann stand zu vermuten, dass ein 
solcher Top-Down-Zugriff sich vielleicht sogar negativ auf die Bereitschaft eines Mitarbeiters 
auswirken könnte, ein Interview zu geben. Deshalb nutzten wir den Weg des Seiteneinstiegs qua 
Direktansprache solcher Mitglieder, der aufgrund bestehender beruflicher und persönlicher Kon-
takte zu Entwicklungsingenieuren und über das Institut für Technik und Bildung (ITB) der Uni-
versität Bremen möglich war. Weitere Gesprächspartner konnten nach der »Schneeballmethode« 
über Empfehlungen gewonnen werden. 
Da es sich um drei voneinander unabhängige erste Seiteneinstiege handelte – einen Automobil-
herstellers, einen Flugzeugbauer und einen Rüstungskonzern – und sich nur einige Inter-
viewpartner untereinander kannten, haben wir es mit einer teil-geklumpten Stichprobe zu tun 
(vgl. dazu Merkens 2000: 293).82 
 
2.2.4.2 Stichprobenziehung (Sampling): Auswahl der Interviewpartner und 
Stichprobengröße 
Bei aller Forderung nach Perspektivenvielfalt wählten wir nur diejenigen Personen aus, von de-
nen begründet anzunehmen war, dass sie für die Beantwortung der Forschungsfrage(n) relevant 
sind: die Mitglieder solcher Gemeinschaften.83 Denn nur sie verfügen über das für authentische 
Fallerzählungen erforderliche Insider- und Praxiswissen. Dieses Auswahlverfahren entspricht 
auch der in der kritischen Theorie geforderten »Beteiligtenorientierung«. 
Die Auswahl der Interviewpartner ist damit selektiv und zielgerichtet, im Unterschied zu einer 
repräsentativen Zufallsstichprobe, welche die Verteilungsmerkmale der Grundgesamtheit struk-
turanalog verkleinert abbildet. Ein solches zielgerichtetes Sampling (vgl. Merkens 2000: 296; 
                                                 
82  Unter einer geklumpten Stichprobe versteht man, dass Nennungen bzw. Empfehlungen innerhalb des Bekannten- 
oder Kollegenkreises erfolgen, d.h.  die Befragten sich mehr oder weniger kennen. 
83 Vgl. Flick 2009 nach www.empirical-methods.usln.ch/forschungsprozess/qualitative-forschung/sampling). 
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Flick 2010) ist immer dann indiziert, wenn die Grundgesamtheit ‒ wie in unserem Fall ‒ nicht 
bekannt ist und bei Beginn der Untersuchung kein repäsentativer Stichprobenplan entwickelt 
werden kann (vgl. Patton 1990, S. 176f.; Hornby & Symon 1994 nach Merkens 2000: 293). 
Aus der Perspektive einer quantitativen Forschungslogik stellt sich freilich sofort die Frage, wie 
tragfähig Ergebnisse aus einem nicht repräsentativen, qualitativen und explorativen Sample sein 
können. Dem kann hier nur entgegnet werden, dass zumindest eine gewisse, einen möglichen 
empirischen Bias begrenzende Streuung des Samples dadurch erreicht werden konnte, dass wir 
unterschiedlich beruflich qualifizierte Experten aus unterschiedlichen Domänen, Unternehmen 
und Branchen des Produktionssektors gewinnen konnten, wobei die Gruppe der Akademiker 
(Ingenieure unterschiedlicher Fachrichtungen, Physiker und ein Wirtschaftsingenieur) dominier-
te. Dies mag daran liegen, dass in der Produktion Beschäftigte ‒ mit Ausnahme der Meister ‒ 
ihren Arbeitsplatz nicht verlassen dürfen und in der Regel nicht reisen (s. u.a. I 1, Anhang). 
Unabhängig davon ist die Tragfähigkeit empirischer Ergebnisse aus einem die Grundgesamtheit 
nicht repräsentierenden Sample nicht mit quantitativer Logik zu beantworten. Vielmehr wird das 
methodische Problem der quantitativen Repräsentativität in qualitativen Untersuchungen zu ei-
nem inhaltlich-interpretativen: So umfasst die Grundgesamtheit unserer Studie, wie bereits aus-
geführt, alle familienähnlichen bzw. strukturgleichen Fälle von Wissensgemeinschaften des all-
gemeinen Strukturtyps, auf den sich die Theorie bezieht. Jeder konkrete, erhobene Fall einer 
externen Expertengemeinschaft (EE) repräsentiert damit den allgemeinen Fall oder Strukturtyp: 
Das bedeutet wiederum, dass jeder ausgewählte Fall in einem qualitativen Sinne beispielhaft 
oder emblematisch ist. 
Für die Theoriebildung ist damit »quantitative Repräsentativität« der Fälle von EE des gleichen 
Strukturtyps erlässlich, als davon auszugehen ist, dass jeder weitere strukturgleiche bzw. fami-
lienähnliche Fall keine anderen bzw. davon abweichenden strukturellen Merkmale aufweisen 
würde. Gleichwohl ist zwischen Auswahlkriterien zu unterscheiden, die gleichzeitig die pri-
mären Merkmale des Forschungsgegegnstands darstellen (informelle, domänenbezogene und 
externe Wissenskooperation) sowie sekundären und tertiären Merkmalen, die sich erst im Laufe 
der empirischen Untersuchung herauskristallisierten. Diese weiteren Charaktersistika sind so-
wohl induktiv aus dem Material gewonnen als auch deduktiv aus der kritischen Konzeption (Au-
tonomie, symmetrische Reziprozität, Herrschaftsfreiheit), durch deren Brille sie erst zu relevan-
ten Merkmalen wurden. Damit ist der Forschungsgegenstand, wie er sich zuletzt darstellte, auch, 
aber nicht nur, ein Ergebnis der empirischen Studie. Da er schon vorab formal, anhand der pri-
mären Charakteristika, vorkonstruiert wurde, unterscheidet sich unsere Fallkonstruktion von  
induktivistischen Verfahren, in denen das, was der allgemeine Fall ist, sich erst vollständig im 
Laufe des Forschungsprozesses herausbildet (Glaser und Strauss 2010/1967). Allgemein gilt der 
»Fall«  dann als vollständig eruiert bzw. theoretisch gesättigt, wenn keine neuen Varianten oder 
Aspekte mehr entdeckt werden, die ihn charakterisieren. Typologische Fallkonstruktonen ver-
bleiben indes auf der deskriptiven Ebene, wobei die erhobenen Merkmale eines Typus als Vari-
ablen gefasst werden, während unsere Merkmale konstitutionstheoretisch zu verstehen sind, 
nämlich als  konstitutive (nicht variable) Gelingensbedingungen.  
Da sich unser Forschungsinteresse also auf einen spezifischen, strukturellen Typ einer Praxisge-
meinschaft aus dem möglichen Gesamt von CoPs und Wissenskooperationen richtet und nicht 
auf die Entwicklung einer Typologie unterschiedlicher Fälle von externen Wissensgemeinschaf-
ten, differenziert nach Aufgaben, Domänen etc., konnte theoretische Sättigung in Bezug auf die 
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Stichprobe nur bedeuten, bei einer in qualitativen Untersuchungen geltenden Richtgröße von 10 
Interviews, mit der Suche nach neuen Gesprächspartnern und Fällen aufzuhören, wenn keine 
neuen Informationen im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage(n) mehr gewonnen 
werden konnten (vgl. Kvale 1996: 102 nach Merkens 2000: 294 und Flick 2009). 84 
Während also in quantitativen Untersuchungen statistische Repräsentativität der einbezogenen 
Fälle und schließlich der Auswertungsergebnisse angestrebt wird, stellt sich bei qualitativen Un-
tersuchungen die Frage der Generalisierbarkeit der Ergebnisse selektiver Stichproben. Die kön-
ne nur dadurch erreicht werden, »dass die Stichprobe den untersuchten Fall inhaltlich repräsen-
tiert« (Merkens 1997: 100 nach Merkens 2000: 291), also theoretisch gestättigt ist. Es gehe nicht 
darum, »die Verteilung von Merkmalen in Grundgesamtheiten zu erfassen, sondern darum, die 
Typik des untersuchten Gegenstandes zu bestimmen und dadurch die Übertragbarkeit auf andere, 
ähnliche Gegenstände zu gewährleisten.« (Hartley 1994: 225 nach Merkens 2000: 201) Was 
Merkens unter »inhaltlich« versteht, wird von ihm nicht weiter erläuert. Wir werden uns aber mit 
der Frage der Generalisierbarkeit bzw. Übertragbarkeit der Ergebnisse unseres Samples, mithin 
des Geltungsbereichs der vorliegenden Konzeption, nocheinmal im Schlusskapitel auseinander-
setzen (s. 7). 
Die Frage der Tragfähigkeit der empirischen Befunde kann also zunächst erstens schon mit der 
Auswahl der »richtigen« bzw. relevanten Gespächspartener und der damit zu erwartenden Quali-
tät der Information begründet werden: in unserem Fall dem Insider-Wissen und der Praxis-
Kompetenz der Interviewten (vgl. Merkens 2000: 294) und zweitens mit der theoretischen Sätti-
gung, d.h. dass unsere zentralen Thesen durch die vorliegenden Interviews plausibilisiert und 
empirisch gestützt werden konnten, mithin keine Aspekte mehr zu erwarten waren, die diese 
Thesen hätten irritieren können. Die Annahme, dass weitere empirische Fälle nicht zu konträren 
Ergebnissen führen würden, war also darin begründet, dass die Fälle bereits nach ihrer Familien-
ähnlichkeit ausgesucht waren, also danach, dass sie dem theoretischen »Begriff« (dem struktu-
rell-allgemeinen Typ) korrespondierten.  
2.2.5 Durchführung der Interviews 
Auch wenn das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse und die Forschungsfragen Anlass der Er-
hebungen waren, ist ein gutes Leitfadeninterview Interaktion, Gespräch, Dialog und führt im 
besten Fall zu neuen Erkenntnissen auf beiden Seiten, – der Interviewerin und des Interviewten.  
Um authentische Praxisberichte bzw. Fallerzählungen zu erhalten, war zunächst eine vertrau-
ensvolle Gesprächssituation zu kreieren, in der sich die Befragten frei äußern konnten. Die 
durchschnittlich zweistündigen Interviews wurden an neutralen Orten außerhalb des Arbeitsplat-
zes durchgeführt und mit einem Rekorder aufgenommen. Es versteht sich von selbst, dass die 
Zusicherung von Anonymität ein Anreiz und vielleicht in einigen Fällen sogar die Vorausset-
zung war, ein Interview zu geben; ebenso wurde vereinbart, die Aufnahmen nicht weiter zu ge-
ben.  
                                                 
84 Flick 2009 nach www.empirical-methods.usln.ch/forschungsprozess/qualitative-forschung/sampling. 
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Ein leitfadengestütztes Experteninterview stellt hohe Anforderungen an Interviewer. Erfahrun-
gen in der freien Interviewführung mit Fach- und Führungskräften und Moderationskompetenz 
sowie umfassende Kenntnisse des Forschungsgegenstands sind dabei hilfreich.85 
Zu erwähnen ist der Hinweis von Bogner/Menz (2009), dass Experten auf Grund der hohen spe-
zifischen Kompetenzen, die mit einer an Handeln und Entscheiden gewohnten Tätigkeit einher-
gehen, sich nicht dazu eignen, von listigen Forschern mit Verfahren behandelt zu werden, die auf 
»Rekonstruktion subjektiver Handlungsorientierungen und impliziter Entscheidungsmaximen 
abzielen« (ebd.: 92). In solchen Interviews seien vielmehr interaktionsbestimmende Besonder-
heiten – das Gegenüber ist hier fachlich, sozial und interaktiv kompetent, – einzurechnen und 
auszunutzen. Aufgrund dieser vorauszusetzenden Souveränität konnte davon ausgegangen wer-
den, dass die Fallschilderungen authentisch und glaubwürdig sein würden und auch kritische 
Äußerungen gegenüber herrschenden Praxen erwartet werden konnten. Die Gespäche haben das 
bestätigt.   
Da wir unter 2.2.2 bereits die Charakteristika eines Leitfadens im Unterschied zu einem Frage-
bogen beschrieben haben, sei hier nur noch einmal erwähnt, dass die Gespräche frei geführt 
wurden und erst gegen Ende eines Interviews überprüft wurde, ob wichtige Themen vergessen 
worden sind. Die Orientierung an den persönlichen Schwerpunktsetzungen und dem Wissen der 
Befragten implizierte aber, dass nicht jeder etwas zu jedem Thema sagen konnte, also die Ver-
gleichbarkeit eingeschränkt war. 
Der im Anhang beigefügte Leitfaden ist ein Katalog von Fragen, die nach Themenkomplexen 
geordnet wurden. Da es sich dabei nicht um einen Fragebogen handelt, wurden Fragen je nach 
Vorwissen, Gespächsverlauf und persönlichen Schwerpunktsetzungen gestellt und ad hoc formu-
liert, d.h. nicht abgelesen. Die Interviews folgten der Regel, mit offenen Erzählimpulsen zu be-
ginnen und dann immer spezifischer und konkreter zu werden. Dabei wurde besondere Aufmerk-
samkeit jenen Aspekten geschenkt, die eine kritische Konzeption hätten irritieren können. 
Fragen sind offene Erzählimpulse für freie Narrationen, auf deren Basis konkret nachgefasst 
wird. So enthalten die Interviews neben neuen ad hoc formulierten (Nachfass- Verständnis- und 
Vertiefungsfragen) moderierende Elementen wie Paraphrasierung, Widerspiegeln und Anbieten 
von Deutungen,86 sowie Thesen und Ausführungen, die wiederum als Erzählanreize fungierten 
und nicht im Leitfaden standen. Orientierung an den Schwerpunktsetzungen des Gesprächspart-
ners hieß auch, bei Unklarheiten nachzufragen, interessante Aspekte zu vertiefen, auf Wider-
sprüche oder Inkonsistenzen hinzuweisen und diese nach Möglichkeit zu klären. Diese ad hoc 
Fragen und moderierenden Elemente waren nicht inhaltsleer, indem sie nur zur Aufrechterhal-
tung des Redeflusses beigetragen hätten  (s. Vogt und Werner 2014: 25). Vielmehr konnten sie 
neue Erzählungen »triggern« und helfen, das Gesagte »richtig« zu interpretieren, was bei der 
späteren Auswertung des Materials hilfreich war.  
Will man das vorliegende Interviewverfahren einordnen, so ist es zwischen den Polen des narra-
tiven und des durchstrukturierten Interviews anzusiedeln (vgl. Heistinger 2007: 5). Dabei gab es 
einen Korpus von unverzichtbaren thematischen Schwerpunkten (Topoi), die in jedem Interview 
                                                 
85  Zu Experteninterviews als anerkannte, lehrbuchfähige Methode, vgl. zunächst den Sammelband von 
Bogner/Littig/Menz (2009). Das Werk liegt auch kondensiert als Lehrbuch vor: Bogner/Littig/Menz (2014). 
86 Vgl. zu diesen unterschiedlichen Fragetypen Helfferich (2011: 102-106) nach Vogt und Werner (2014: 26). 
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angesprochen werden mussten und einen Bereich optionaler Fragen, die teils den Charakter von 
Zusatzinformationen hatten (nice to know-Fragen) und nicht konstitutiv für die finale (kritische) 
Theorie waren.  
Das Prinzip der Explorativität bzw. einer an den Erfahrungen der Befragten orientierten, flexib-
len Interviewführung gewährleistete, dass (neue) Erkenntnisse aus dem Feld induktiv gewonnen 
werden konnten. Diese Erkenntnisse und Einsichten bezogen sich einerseits auf Deskriptives 
bzw. Konkret-Inhaltliches, das die herangezogenen Theorien nicht erfassen konnten, weil sie 
eben keine Theorien über konkrete externe Experten-CoP sind. Andererseits war es aufgrund der 
erreichten Fälle erforderlich, den Forschungsgegenstand Community of Practice zu präzisieren 
und umzubenennen: als externe Experten-CoP. Denn es war zu Beginn der Untersuchung nicht 
vorhersehbar, ausschließlich auf Cops zu stossen, in denen nur high professionals zugelassen 
wurden.  
2.2.6 Qualitativ-inhaltsanalytische Auswertung der Interview -Transkripte und 
Ergebnisse 
Die Auswertung der Interviews liegt in Form von zwei Auswertungsmatrices und kurzen Zu-
sammenfassungen der Interview-Transkripte am Ende jedes Interviews vor. Die folgende erste 
Matrix (Matrix 1) liefert einen Überblick über das Sample: die Befragten, differenziert nach 
Domänen- und Unternehmenszugehörigkeit, Aufgaben und Zwecken der Communities. Matrix 2 
umfasst die Codierung der Konstitutions- und Gelingensbedingungen und fungierte als Arbeits-
material; aufgrund ihres grossen Umfangs wurde sie im Anhang aufgenommen.
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Matrix 1  Übersicht der Interviewpartner und der Experten-CoPs (Sample) 
 
Berufliche Qualifikation und 
Art des Interviews 
Domäne Community-Bezeichnung 
Kürzel 
Themen und Zwecke  der Community Unternehmen/ 
Branche 
I1 
Prof. Dr., Dipl. Ingenieur, Leitfa-









Informeller Austausch zum Thema Abgasstandards; Zweck: 
Abstimmung von Abgasstandards unter den Autobauern als 




Dipl. Ingenieur (Professor), Nach-
fassinterview anhand von Stich-
punkten zu einer gescheiterten  









diese CoP ist nicht zustande gekommen, weil 
Unternehmen andere Probleme hatten und die 
Zeit für das Thema noch nicht reif war: „Man 
hat weiter daran gearbeitet, Aluminium dün-
ner zu klopfen.“ 
 
Informeller Austausch mit  
einem Flugzeugbauer zur Anwendung und Bearbeitung des  
Werkstoffs CFK  
Zweck: Einführung und Nutzung eines neuen Materials, Quali-
tätsentwicklung und Anwendungsinnovation  
s. o., zum Zeitpunkt des 
Gesprächs: Fraunhofer-




Schmied, Industriemeister und 







CoP als Zusammenschluss von Meistern im 
Rohbau verschiedener Produktions-Werke 
eines Konzerns; informelle Treffen außerhalb 
des Arbeitsortes ohne institutionellen Rah-
men. 
 
Thema: Informeller Austausch zu Problemen der Türenförder-
technik; 
Zweck:  Erstellung einer Expertise zur Aufrüstung der Ferti-
gungsanlage, um kapazitätsbedingte Störungen im Produktions-
ablauf (Produktionsstillstand) und prozessbedingten Qualitäts-
mängel zu beseitigen (Anm.: Der Vorschlag stieß erst auf Wider-














„Ramp-up“- Community  
CoP als Zusammenschluss von Anlaufspezia-
listen: Institutioneller Rahmen des informel-
len Austauschs:   
Informelle Gremien wie 
-Tech-Clubs,  
Informeller Austausch zu Anlaufproblemen („ramp-up“), denn 
„Ablaufprobleme sind die Achillesferse der Serienproduktion… 
wenn der Anlauf nicht hinhaut, haut auch die Serie nicht hin.“(5-
40);  Anlaufmanagement müsste eine „Kernkompetenz“ eines 
Produktionswerks sein (5-41).  „Sie können nicht auf Wissen 
verzichten, sie können also nicht jedes Mal anfangen, komplett 
neu zu lernen, wie sie ein Auto bauen. Und das müssen sie ir-
gendwo stabilisieren. Das ist lernende Organisation“ (5-41). 
Zweck der CoP: Verkürzung der Anlaufzeiten bis zur Serienpro-
Autobauer/ Automobilindust-
rie 
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-Forschungs- und AK „Anlaufforum“ 
-Fachtagungen 
-Seminare; Austausch wird unterstützt durch 
firmeninterne Blogs für die Entwicklung, das 
Design und die Forschung, woran sich jeder 
kostenlos an Diskussionen zu bestimmten 
Themen beteiligen kann (aber nicht für zwi-




duktion durch Einführung von Standards / Standardisierung des 
Anlaufprozesses;  
Nebeneffekt: Auch wenn der Befragte den Tech-Club „Anlauf-
management“  als „Debattierclub“ bezeichnet (s. auch I1), könne 
jeder etwas für sich herausholen: „… Aber sie können lernen 
insofern, dass sie sagen können: ich komme mit den Leuten in 
Kontakt, ich habe mein Netzwerk da und kann mir auch wieder 
know how dann bedarfsgerecht holen, wenn ich merke, dass 
irgendetwas bei mir nicht so hinhaut! (5-43). Was unter know 
how zu verstehen ist, sei „ein bisschen schwammig“ (5-43). Es 
hänge sehr viel vom einzelnen ab, ob er etwas für sich rauszie-
hen kann (5-43). „Meine berufliche Orientierung ist, soviel 
Anlauferfahrung zu machen wie möglich bei …(Unternehmen 
X), das dann aber so abstrahiert zu speichern bzw. zu gucken: 
Wie gehe ich damit um, dass man es auch bei anderen Unter-
nehmen einsetzt. Es hängt von mir ab. Ich kenne andere Tech-
Clubs, den Rohbau Tech-Club z.B., da geht es um das Zusam-
menschweißen von Teilen. Das ist ganz klar know how, was nur 
die Organisation interessiert. Wo die Leute nicht schlauer 
dadurch werden oder dadurch einen ganz anderen Background 
erlangen.“ (5-44) 
Zweck ist einen kooperativen Nutzen zu schaffen, indem man 
„Standards schaffen möchte… dass ein gewisser Standardpro-
zess eingeführt wird.“ (5-44,45).   
I5 Maschinenbauer, 







Selbstbezeichnung und  Institutioneller Rah-
men: „Aeronet-Gruppe“ innerhalb eines 
speziell gegründeten Vereins, Netzwerk; 
Informeller Wissens- und Erfahrungsaustausch über den Werk-
stoff CFK; Austausch zu Problemen und Möglichkeiten der 
Materialbearbeitung;  
Benchmarks; 
Zweck: Einführung und Verwendung des Werkstoffs CFK; 
„Man tut sich gut daran, möglichst breit zu vernetzen und auszu-
tauschen (5.50). Es geht darum bei der Bearbeitung  von CFK 













„Globale Entwickler – Community“ Schwer-
punkt Laseranwendungen 
Institutioneller Rahmen: Foren der NATO 
und der SPIE und Kolloquien der ERIN 
 
Weltweiter Austausch von neuen Anwendungsentwicklungen 
der Lasertechnologie für militärische Zwecke mit Entwicklern 
anderer Unternehmen, Herstellern und Anwendern; Austausch 
mit der Konkurrenz: „Ja, ja…ich gehe dahin, weil wir selber was 
entwickelt haben und selber am Arbeiten sind, auch wenn wir 
noch nicht fertig sind, wir haben Fortschritte gemacht und die 
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„Das waren mehr oder weniger wissenschaft-
lich-praktische Foren der Nato, die sich mit 
Optik und elektronischer Kriegsführung, 
electronic warfare, befasst haben.“ (5-56) 
Organisiert werden diese informellen 
Zusammenkünfte durch die ERIN, eine 
NATO-weite Organisation, die sich mit 
electronic warfare, Optik und Radar beschäf-
tigt und die dafür sorgt, dass Industrie und 
Anwender in so ein Kolloquium reinkom-
men.“(5-57). „… bei den einen ist es die 
NATO, bei den anderen gibt es noch so einen 
Gegenpart, die SPIE, das ist die Organisation 
von optischen Geräten, von Ingenieuren und 
Physikern, die auch alle möglichen Anwen-
dungen haben, sowohl industrielle, zivile, als 
auch militärische.“ (5-57).  
 
zeugbauer, wo es darum geht, die Flugzeuge gegen Raketenan-
griffe zu schützen … Außerhalb dieser Foren, also dort, wo sich 
die CoP trifft, gibt es dann wieder eine ganz strikte Trennung, 
man geht heim und die anderen erfahren dann wieder gar nichts 
mehr…Die Konkurrenz ist da, aber im Normalfall würdest du 
mit der überhaupt keine Daten austauschen und da triffst du sie 
und da erzählst du recht detailliert, was du machst und umge-
kehrt. Und abends geht man dann noch miteinander einen Trin-
ken.“ (5-58,59). Zwecke: Es geht immer um „problemlösungsbe-
zogene Forschung. Aber ich würde jetzt nicht sagen, dass man da 
zusammenkommt, um solche Probleme aufzugreifen und zu 
lösen. Sondern dass man typischerweise in den Foren, in denen 
man zusammenkommt, präsentiert, was in den verschiedenen 
Bereichen Innovatives gemacht wird. Also, man kann da nicht 
hingehen und sagen, man hat das und das Problem, können wir 
das mal diskutieren. Man kann auch nicht hingehen und sagen, 
okay, wir haben das so und so gemacht und wir machen das 
schon seit 10 Jahren so, da kommst du nicht durch. Wenn du 
etwas hast, wo du weißt, es ist noch nie gemacht worden, da 
arbeitet möglicherweise auch kein anderer dran oder andere 
haben andere Lösungen für das Problem, dann bist du herzlich 
Willkommen, dort Beiträge zu liefern. Es wird natürlich auch 
diskutiert und es ist sehr hilfreich bezüglich der Problemlösun-
gen, dass der einzelne einen weiteren Blickwinkel bekommt, 
bezüglich dessen, was gemacht wird.“ (5-57,58).  (Es findet dort 
im Unterschied zu I1,I2,I3, I4/Anlauf in der Automobilindustrie 
keine Problemlösung statt, man kann die Konkurrenz nicht dafür 
nutzen, die eigenen Probleme zu diskutieren und zu lösen, son-
dern nur eigene,  innovative Aktivitäten und Ansätze präsentie-
ren und  diskutieren, wobei derjenige, der präsentiert, versucht, 
sie in einem möglichst guten Licht darzustellen und auch Prob-
leme vertuscht, der Konkurrent dagegen versucht, die wunden 
Punkte zu finden (Anm.: Auch eine Form von co-competition!). 
Fazit: Hierfür ist fachliche Urteilsfähigkeit  notwendig, d.h. der 
Experte erkennt den Experten an seiner Urteilsfähigkeit. Auch 
wenn jeder in diesen Foren seinen Horizont erweitern kann, ist 
es nicht möglich, das Anwendungswissen von der Konkurrenz 
zu übernehmen oder zu kopieren, sondern man versucht, die 
eigenen Verfahren als die besten darzustellen: „…es gibt auch 
immer Seitenhiebe, wo es heißt, das Verfahren, das wir haben, 
das funktioniert viel besser, als andere Verfahren, weil wir das 
und das können.“ (5-59).  (s. das Konzept der co-competition) 
Dieser Austausch von innovativen Anwendungen bzw. Prob-
lemlösungen ermöglicht es Benchmarks zu machen und die 
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eigenen Konzepte gegenüber Anwendern und möglichen Auf-
traggebern zu vermarkten, denn der strategische Hauptzweck ist 
für die Entwickler Auftragsanbahnung und die Suche von geeig-
neten Projektpartnern.  
I7 (s. Matrix 2) 
Elektrotechniker, Dr. Ing., Ent-
wickler (s. I 6), 
Nachfassinterview (Ergebnissi-
cherung, s. Matrix 2)  
s. I6 s. I6 s. I6 s. I6 
I8  












Orte/ institutioneller Rahmen des Austauschs: 
inoffizielle Entwickler-Gremien und Studien-
gruppen,  Fachkonferenzen und Foren der 
NATO und der SPIE 
Informeller Wissensaustausch von Verschlusssachen (geheimes 
Wissen) und anwendungsbezogene Studiengruppen (Machbar-
keitsstudien von der Idee bis zur Entwicklung von Demonstrato-
ren/ Prototypen) zur Lösung von militärischen „Fähigkeitslü-
cken“;  Auftragsakquise, Anbahnung von Firmen- und Projekt-
kooperationen;  

















„Globale Entwickler-Community” (defense 
systems);  
 
Institutioneller Rahmen: informelle, themen-
fokussierte und problemorientierte Aus-
tauschgruppen und Zirkel, informelle Stu-
dien- und Arbeitsgruppen  
 
 
Informeller Austausch zur Ideensammlung und know-how- 
Abschöpfung durch den Initiator der Zusammenkünfte (staatli-
che Organe als potenzielle Auftraggeber); Benchmarks;  
Suche nach strategischen Partnern und Vorbereitung von konkre-
ten Projekten sowie Auftragsanbahnung; 
„Man versucht von Staats wegen bestimmte Themen … mög-
lichst in einer großen Gruppe zu diskutieren und Wege zu erkun-
den, die zur Vorabklärung führen. Da bin ich auch tätig …Wir 
sind ja nicht staatsfinanziert, sondern müssen uns selber finan-
zieren, es geht um Aufträge, d.h.  wir haben natürlich Wettbe-
werber, die sitzen alle an einem Tisch.“ (5-80,81).  „… im Prin-
zip möchte jeder know how von jedem abschöpfen. Aber in 
erster Linie möchte der Initiator dieser Themengruppen abschöp-
fen … jetzt machen wir aber Produkte, die Wettbewerber natür-
lich auch …Und jeder möchte seine Produkte an den Mann 
bringen. Das ganze bewegt sich sehr, sehr stark an der Oberflä-
che, das spezifische know how, wo jeder meint, er ist seinem 
Wettbewerber überlegen, das bringt er natürlich nicht ein…“ (5-
81). „Da muss man natürlich schon was beitragen, man sollte 
zumindest … es gibt schon einige Leute, die da drin sitzen, die 
nehmen das schon ernst. Jeder verspricht sich einen benefit, ganz 
Internationaler Rüstungskon-
zern/Rüstungsindustrie 
Barbara Hupfer   Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
76 | P a g e  
 
klar. Frage ist, was gebe ich raus, was krieg ich dafür…“ (5-81.)  
Zweck ist, strategische Partner für Projekte zu finden, „sich 
umzuhören, was die Konkurrenz macht, oder es gibt schon ein 
konkretes Projekt, das man bekannt machen will.“ (5-82). Damit 
fungieren die Foren auch als Orte, in denen Marktforschung 
betrieben wird und persönliche Kontakte aufgebaut werden: 
„Aber es geht darum, die Leute persönlich kennenzulernen und 
persönlich ins Gespräch zu kommen, man trifft Kollegen von der 









Internationale „Six Sigma“- 
Community  
(Think tank, Indeenwerkstatt) 
Informeller Austausch der „Six Sigma –Community“ 
Fallbeispiel für eine nicht in Gang kommende Community. (s. 
Matrix 2) 
KFZ Zulieferer, weltweit 
agierender Hersteller von 
elektrischen und elektroni-
schen Bauteilen 
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Das Sample besteht aus 8 Befragten: 5 Diplom-Ingenieuren verschiedener Fachrichtungen, 
darunter ein habilitierter Maschinenbauer und ein promovierter Elektroingenieur, zwei Phy-
sikern ‒ einem Diplom-Physiker und einem promovierten Physiker ‒ sowie einem »gelern-
ter« Schmied, der  Meister und Ausbilder im Rohbau war. Die Befragten sind oder waren 
bei Autobauern, Zulieferbetrieben, Unternehmen der Luft- und Raumfahrt und Rüstungs-
konzernen beschäftigt und sind ausschließlich high professionals mit langjähriger Berufser-
fahrung in ihren jeweiligen beruflichen Domänen.  Die drei Entwickler aus Rüstungskon-
zernen in der Domäne »electronic warfare und defense weapons (systems)« sind überporpo-
rtional vertreten, gehörten aber nicht derselben Praxisgemeinschaft an, weil sie unterschied-
lich spezialisiert sind. Das bedeutet, dass die funktionsbezogene Domäne »electronic 
warfare und defense systems« eine Oberkategorie konkreter aufgaben- und themenbezoge-
ner beruflicher Sub-Domänen darstellt. Fasst man Praxisgemeinschaften also als domänen-
spezifische Zirkel, dann sind Untergruppierungen von Praxisgemeinschaften innerhalb einer 
funktionsbezogenen Domäne denkbar, d.h. die Bezeichnung der Domäne ist nicht notwen-
dig identisch mit der aufgabenbezogenen Bezeichnung der jeweiligen Experten-CoP. So ist 
beispielsweise die Domäne »Motorenbau und Abgaswelt« (I 1) der Autobauer eine Oberka-
tegorie der Community der Abgasspezialisten, die sich mit unterschiedlichen Aufgaben, 
hier, der Entwicklung des Katalysators, befassten (Kat-Community). Und die Domäne »Fer-
tigungs- und Automatisierungstechnik«  (I 5) ist eine allgemeine funktionale Bezeichnung 
und damit Oberkategorie der Carbon-Fibre-Composite-Community.  
Aufgrund der eminenten Bedeutung von Praxisgemeinschaften könnte man sich nun fragen, 
ob das berufliche Selbstverständnis stärker durch die Zugehörigkeit zur Praxisgemeinschaft 
oder durch den Herkunftsberuf geprägt ist. Identifizieren sich die Akteure eher mit dem 
erlernten Beruf oder mit ihrer fachlichen Domäne bzw. ihrer konkreten Praxisgemeinschaft? 
Adressieren sie sich als Mitglied der Gemeinschaft der Entwickler oder verstehen sie sich 
als Dipl.-Physiker oder Dipl.- Ingenieure? (I 9). Wir sind dieser Frage hier nicht weiter 
nachgegangen, es steht aber zu vermuten, dass die Antwort ein Sowohl-Als-Auch sein wird, 
weil der erlernte Beruf immer noch ein Distinktionsmerkmal gegenüber anderen Berufen 
und damit basal für die eigene berufliche Identität ist. So scheint die funktions- und domä-
nenbezogene Selbstbezeichnung  »Entwickler« (I 9) auch eher die Funktion zu haben, sich 
von der »Produktion« und den in der Produktion Beschäftigten »Werkern« zu unterscheiden 
und nicht die, sich vom ursprünglich erlernten  Beruf zu distanzieren.  
Zusätzlich zu den 8 Leitfadeninterviews wurden zwei Nachfass- bzw. Vertiefungsinterviews 
geführt. Im ersten Nachfassinterview (I 2) ging es um einen geplanten informellen Aus-
tausch mit Ingenieuren von Autobauern zum Thema Carbon fibre composite (CFK), der 
nicht zustande kam, weil »alle auf Zielvereinbarung Null« waren und nach eigenem Bekun-
den keine zeitlichen Kapazitäten mehr für die anvisierten Zusammenkünfte frei hatten. (s. 
auch I 10 und s. Matrix 2, Spalte Konstitutionsbedingungen, Anlage). Das zweite Nachfass-
interview mit einem promovierten Elektroingenieur aus einem Rüstungskonzern (Mitglied 
der globalen Community der Entwickler) hatte den Zweck, die Resonanz auf zentrale Kon-
zepte der Arbeit, insbesondere das kritische Konzept eines gerechten Wissenstauschs zu 
testen und auszuloten, ob es auch für einen Praktiker plausibel und nachvollziehbar ist.  
Dieses zweite Gespräch wurde Jahre nach dem Erstinterview geführt, als die Arbeit allmäh-
lich zum Abschluss kam. Für die beiden Nachfass- bzw. Vertiefungsinterviews war es er-
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lässlich, einen weiteren Leitfaden zu entwickeln, es genügten ein paar thematische Stich-
punkte.  
Die Domänen-Bezeichnungen in der Spalte »Domäne« sind identisch mit den von den Ex-
perten genannten funktionsbezogenen Zuständigkeitsbereichen. Für die Communities selbst 
gab es keine offiziellen Bezeichnungen, sodass ein Label gefunden werden musste. Keinem 
der Befragten war der Begriff Community of Practice geläufig, da das Konzept noch nicht 
in der Praxis eingeführt ist, auch wenn  CoP in praxi stattfindet. Die Befragten sprechen von 
informellen Austauschgruppen, Gremien, inoffiziellen und informellen Studien- und an-
wendungsbezogenen Gruppen, Foren, Netzwerken, think tanks oder Ideenwerkstatt. Es ist 
nicht davon auszugehen, dass die Bezeichnung des Austauschs einen Einfluss auf die Funk-
tionsweise hat, vielmehr der Praxis äußerlich ist. Die Rahmen bzw. Orte und Bezeichnun-
gen der Zusammenkünfte wurden, soweit sie von den Interviewten angesprochen wurden, 
als Nebenertrag miterhoben. Eine typologische Analyse institutioneller Rahmen wäre eine 
empirische Frage, die man weiter untersuchen könnte.  
Die genannten Zwecke, Themen und Aufgaben (Matrix 1) sowie die eruierten Zulassungs- 
und Anerkennungsbedingungen (Matrix 2, Anhang) legen den Schluss nahe, dass es sich bei 
den Expertengemeinschaften nicht um informelle Lerngemeinschaften handelt. Wir wollen 
diese Differenz im Weiteren aber als eine forschungspragmatische und nicht als eine kate-
goriale fassen.87 
Im Folgenden ist noch kurz auf die Auswertungsmatrix 2 (Anlage) einzugehen sowie das 
ihr zugrundeliegende Auswertungskonzept und Auswertungsverfahren.   
Matrix 2 besteht aus zwei trennscharfen Oberkategorien bzw. Leitfragen, die als Analyse-
raster der Auswertung fungierten: Den Konstitutions- und die Gelingensbedingungen. 
Gleichzeitig wurden die Texte nach Zulassungs-, Anerkennungsbedingungen und den Be-
dingungen gelingender und misslingender Interaktion, beginnender und endender Commu-
nities,  durchforstet und codiert, wobei die Ergebnisse wiederum induktiv gewonnene Un-
terkategorien dazu sind.  Ihnen wurden, wenn nötig,  Paraphrasen von Textstellen und An-
kerzitate zugeordnet. Die Ergebnisse stützten die kritische Konzeption mit den konstitutiven 
Merkmalen der Autonomie, Herrschaftsfreiheit und symmetrischen Reziprozität, d.h. es gab 
keine Befunde, die diesen Charaktersitika widerprochen hätten. Verfahrenstechnisch wur-
den besonders prägnante Ankerzitate an den entsprechenden Stellen in der Theoriearbeit im 
Sinne von ad hoc Plausibilisierungen platziert. Die These der Differenz zur Lerngemein-
schaft wurde ebenfalls anhand besonders prägnanter Textsstellen und Ankerzitate unterfüt-
tert, beziehungsweise selektiv plausibilisiert, wobei auch hier zu gewährleisten war, dass es 
keine davon abweichenden Aussagen bzw. Befunde gab.88 Die Differenz zur Lerngemein-
                                                 
87  Aus einer subjektorientierten Perspektive könnte man einen solchen Austausch nämlich durchaus auch als 
ein wechselseitiges Trittbrettfahren, ein voneinander Lernen oder gegenseitiges »Rahm abschöpfen « 
interpretieren. Diese Begriffe  sagen aber noch nichts über die Gelingensbedingungen aus und die 
Funktionsweise dieser Praxis. Hierfür ist ein Paradigmenwechsel zum Tausch- und Reziprozitätsparadigma 
erforderlich (vgl. 2.1).  
 
88  Selektive Plausibilisierung ist freilich keine Überprüfung der herangezogenen (starken) Theorien (vgl. 
2.1), weil diese keine Theorien bzw. empirische Annahmen (Thesen) über die externen 
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schaft konnte zusätzlich mit den Zwecken und Aufgaben sowie den Zulassungs- und Aner-
kennunsgbedingungen unterfüttert bzw. plausibilisiert werden. Die Auswertung der Inter-
view-Texte entlang der Analyse-Leitfragen implizierte, dass potenziell gleichzeitig mehrere 
Kategorien (aus den Bezugstheorien) adressiert werden konnten. Entscheidend war zu-
nächst, dass alle Interviews danach überprüft wurden, ob die Befunde einer kritischen Theo-
rie der externen Experten-CoP entgegen stehen könnten. Nebenerträge in Form von Thesen 
der Befragten oder Common-Sense-Statements wurden in den beiden Auswertungsmatrices 
festgehalten und können weiter empirisch untersucht werden.  
Im Unterschied zur verfahrenstechnischen Trennung von deduktiver und induktiver Katego-
rienbildung, sei hier vermerkt, dass die Gewinnung von Unterkategorien in unserer Arbeit 
zunächst ein induktiver Akt war, weil er am Material entlang erfolgte. Bedeutung gewannen 
sie aber erst rekursiv, d.h. rückbezogen auf den theoretischen Bezugsrahmen, bzw. vor dem 
Hintergrund der Konzepte, die der Auswertung zugrunde lagen. Dem lag die erkenntniskri-
tische Position zugrunde, derzufolge man bei der Auswertung von Texten nur das an Mus-
tern und Linien aus einem Text (an Kategorien) herauslesen kann, was man qua Refe-
renztheorien (Konzepten) auch hineinliest. In dieser hermeneutischen Zirkularität oder Dia-
lektik verflüssigt sich eine strikte Trennung von deduktiver und induktiver Kategorienbil-
dung (vgl. Vogd 2007). 
Zurück zu den Ergebnissen: Auch wenn die über die Interviewten erfassten Fälle nicht in 
einem quantitativen Sinne repräsentativ sind, kristallisierten sich auf der inhaltlichen Seite 
einige Themen und Aufgaben als explorative Befunde heraus, mit denen sich solche Ge-
meinschaften befassen:  Das Thema Qualität und Qualitätsentwicklung und der Trend,  
Qualität durch Einführung von standardisierten Prozessen (Prozessstandards) zu sichern 
sowie auf umweltpolitischen Druck technische Standards (Abgasstandards) weiterzuent-
wicklen. Würde man eine erste These aus einem Quervergleich bilden, dann scheint die 
globale Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie im Unterschied zu den Ent-
wicklungsingenieuren etwa bei Autobauern oder Flugzeugherstellern (zivile Luftfahrt) ne-
ben der fachlichen Zusammenarbeit auch stärker strategische Funktionen zu übernehmen, 
weil sie von den Anwendern, die auch potenzielle Auftraggeber für große Projektkooperati-
onen sein können, initiiert und eingeladen werden.  
2.2.7 Diskussion des Auswertungsverfahrens und der Tragfähigkeit der 
empirischen Befunde  
Rein thesengenerierende und kategorienbildende Verfahren wie die qualitative IHA nach 
Mayring (2002, 2006, 2007, 2009, 2010) oder auch die Grounded Theory (Glaser & Strauss 
2010/1967) haben nicht den Anspruch und auch nicht das Potenzial, zu einer kritischen 
Theorie des vorliegenden Formats zu gelangen. Denn der Weg von empirischen Daten, 
Thesen und Kategorien zu (kritischen) wissenschaftlichen Konzepten und Diskursen ist zu 
weit (vgl. auch  Heistinger 2007 und Vogt 2014).  
                                                                                                                                                     
Expertengemeinschaften sind. Sie bezieht sich vielmehr auf diejenigen Charakteristika (sekundäre und 
teriäre Merkmale), die die externe Experten-CoP für eine kritische Theorie prädestinieren.  
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»Die qualitative IHA stellt eine Familie von Verfahren zur systematischen Textanalyse dar, 
die regelgeleitet und nachvollziehbar Texte auf eine Fragestellung hin interpretieren und 
auswerten.« (vgl. Mayring 2002 nach Ramsenthaler 2013: 23) Kernstück ist das Katego-
riensystem89  mit ersten Quantifizierungen, das Paraphrasen und Ankerzitate enthält. Kriti-
ker monieren, dass das Verfahren einer kritisch rationalistischen Forschungslogik und einer 
quantitativen Denkweise folgt und die Verknüpfung mit dem qualitativen Paradigma des-
halb problemtisch ist (vgl. Ramsenthaler 2013: 39).  
Auch wenn wir Mayring nicht auf der forschungslogischen Ebene folgten (s. 2.1), so war es 
aus forschungspraktischen Gründen durchaus sinnvoll, die Texte nachvollziehbar und trans-
parent entlang von Analysefragen auszuwerten bzw. zu codieren. (Mayring 2002: 114)  
Mayrings Postulat, mit der qualitativen Inhaltsanalyse reliable und valide Ergebnisse zu 
erzielen, soll durch Involvierung mehrerer Codierer bzw. Interpreten erfüllt werden. Unter 
Reliabilität versteht er die reliable und d.h. in der Gruppe abgestimmte und geprüfte Zuord-
nung von Textpassagen zu Kategorien (vgl. Mayring 2007 nach Ramsenthaler 2013: 25). 
Eine solche »Intercoderreliablität« ist in einer Einzelarbeit nicht vorgesehen und auch nicht 
notwendig, wenn die Zuordnung von Textpassagen zu Kategorien (Codierung) sorgfältig 
auf Stimmigkeit und Trennschärfe überprüft wird und inhaltliche Überlappungen konstruk-
tiv genutzt werden. In unserem Fall wurden beispielsweise ähnliche Angaben zu den Zulas-
sungs- und Anerkennungsbedingungen gemacht, was nicht weiter verwunderlich war und 
deshalb auch nicht als Problem fehlender kategorialer Trennschärfe interpretiert werden 
musste.  
Die bekannte und vor allem von Hermeneutikern geäußerte Kritik an der qualitativen In-
haltsanalyse ist, dass sie nur den manifesten Inhalt und keine metasprachlichen Aspekte 
erfasst. Sie ist eine bloße Verfahrenstechnik, die unsensibel ist für Wortspiele, Anspielun-
gen, ironisierende Bemerkungen u.ä.. Sprachliche Ausdrucksgestalten werden tendenziell 
essentialistisch als Fakten begriffen (vgl. Vogd 2007: 308), und es wird eine an der Oberflä-
che bleibende, rein beschreibende, reifizierende Auswertung und Interpretation moniert 
(vgl. Ramsenthaler 2013: 39).  
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die codierten Textspassagen aus dem Kontext des Textes 
gerissen werden, in dem sie zu interpretieren sind, und die Codierung die Sinnstruktur des 
Textes zerstört. Der Bezug zu festen Kategorien, den Mayring als Stärke seines Auswer-
tungsverfahrens betrachtet, kann also auch als Einschränkung interpretiert werden: »Die 
qualitative Inhaltsanalyse geht reduktiv vor, da sie den Text als Gesamtheit in Paraphrasen 
zergliedert und diese Paraphrasen dann in Gruppen zusammenfasst. Damit geht der Blick 
auf die Ganzheit und Komplexität der Textselle verloren.« (Flick 2002 nach Ramsenthaler 
2013: 39) Wird der Text in seine Codiereinheiten zergliedert, dann hat das ausserdem zur 
Folge, dass inkonsistente oder widersprüchliche Aussagen innerhalb eines Interviews, die 
man nur im sequenzanalytischen Vergleich erkennen kann, übersehen werden können.  
                                                 
89  Ein Manko der qualitativen IHA ist m. E., dass nicht exakt erläutert wird, was unter einer Kategorie zu 
verstehen ist, beispielsweise in Differenz zum Begriff des Konzepts in der Grounded Theory nach Glaser 
und Strauss (2010/ 1967); (vgl. Hildenbrand 2000: 32 f).  
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Mayrings Postulat, dass das Kategoriensystem die latente Sinnstruktur ausgewerteter Inter-
view-Texte widerspiegelt (Mayring 2002: 114 nach Ramsenthaler 2014: 23), wird nicht nur 
von hermeneutisch orientierten Wissenschaftlern zurückgewiesen (vgl. Vogd 2007.  Denn 
es leuchtet unittelbar ein, dass die codierten Textstellen je nach Vorwissen, Referenz- oder 
Interpretationskontext, kognitiven oder interpretativen Schemata eines Auswertenden unter-
schiedlich interpretiert werden können. Dieses strukturelle Problem soll, wie bereits er-
wähnt, dadurch gelöst werden, dass sowohl die Zuordnungen zu Kategorien (Codierung) als 
auch die Interpretation von Aussagen bzw. Ergebnissen durch Einbeziehung mehrerer Aus-
werter kommunikativ validiert werden. Ob dies in praxi immer gelingt, d.h. ein Konsens 
aus Einsicht erzielt werden kann, ist fraglich. Sinnvoll ist ein solches Verfahren unserer 
Ansicht aber dann, wenn unterschiedliche Interpretationen auch Eingang finden und trans-
parent gemacht werden. In einer Einzelarbeit scheiden solche kommunikativen Verfahren 
der Validierung von Ergebnissen freilich aus, was aber noch kein Manko sein muss, wenn 
die Interpretation (siehe das Fazit im Anschluss an jedes Interview) und der Interpretations-
kontext in Form des Theoriekonstruktes expliziert werden.   
Ein weiterer Kritikpunkt an der qualitativen Inhaltsanalyse ist, wie eingangs erwähnt, dass 
sie an einer post-positivistischen bzw. kritisch-rationalistischen, quantitativen Denkweise 
orientiert ist, die mit dem qualitativen Paradigma nicht zusammen geht. Fragwürdig ist vor 
allem, die Häufigkeit von Kategorie-Adressierungen bzw. Paraphrasen mit Bedeutung oder 
Relevanz gleichzusetzen (vgl. Mayring 2007 nach Ramsenthaler 2013: 39). »Diese fälschli-
che Gleichsetzung von Quantität mit Bedeutsamkeit oder Wichtigkeit reduziert die Bedeu-
tung und das Erleben des Einzelfalls zugunsten eines Interpretationsmodells, in dem die 
Masse der Aussagen bestimmt, was ein Ergebnis ist.« (Ramsentaler 2013: 39) Die vorlie-
gende empirisch informierte Arbeit gewinnt demgegenüber dadurch an Boden, dass der 
Referenzkontext, in dem Ergebnisse Bedeutung (meaning) erlangen, expliziert und die Fra-
gestellung klar formuliert ist. Das Motto von Bohnsack (2005), dass »für die qualitative 
Forschung gilt, dass nur gute Meta-Theoretiker/-innen auch gute Empiriker/-innen sein 
können«, mag darauf angespielt haben. 90  
Im Unterschied zu einer tiefenhermeneutischen Textinterpretation – die nur für kleinere 
Textmengen geeignet ist – setzten wir aber sehr wohl am manifesten Gehalt der Texte an, 
auch wenn die Auswertung nicht an einer »quantitativen Denkweise«  orientiert war (vgl. 
Vogt und Werner 2014: 7.  Die Aussagen wurden vielmehr im Sinnzusammenhang des Tex-
tes (eher sequenzanalytisch) gelesen und interpretiert und es wurde mit den Original-
Interviews gearbeitet. Dies ist ein wesentlich auswändigeres Verfahren, als nur mit dem 
Kategoriensystem und den Paraphrasen zu arbeiten.  
Die Tragfähigkeit von Ergebnissen, die mittels qualitativer IHA gewonnen werden, begrün-
det Mayring mit der Regelgeleiteheit, der Exaktheit, der Transparenz und Reproduzierbar-
keit des von ihm entwickelten Verfahrens. Dabei besteht allerdings die Gefahr einer Kofun-
dierung von Verfahrens-Reliabilität und Ergebnis-Validität (vgl. Mayring 2002: 141 nach 
Vogt und Werner 2014: 69). Die Qualität des Materials, zu der nicht nur die Relevanz der 
                                                 
90  Das war das Motto eines Seminars von Bohnsack zu qualitativen Methoden der Bildungsforschung in 
2005. 
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Informationen, sondern auch die Authentizität und Glaubwürdigkeit der Erzählungen gehö-
ren, werden vermutlich einfach als gegeben vorausgesetzt.  
Wir sind der Ansicht, dass die mittels der Interviews rezipierten subjektiven Rekonstruktio-
nen insofern belastbar, beziehungsweise tragfähig sind, als nur relevante Ressource-
Personen befragt wurden. Von den Mitgliedern solcher Gemeinschaften konnte angenom-
men werden, dass sie über das Wissen, die Reflexionsfähigkeit und die kommunikative 
Kompetenz verfügten, gehaltvolle, authentische, glaubwürdige und auch kritische Faller-
zählungen zu generieren.91 »Objektiv messbar« sind Glaubwürdigkeit, Authentizität und 
Verlässlichkeit der Informationen (Narrationen) freilich nicht, aber annäherungsweise er-
reichbar über ein vertrauensvolles Gesprächsklima, eine dialogische Gesprächsführung und 
durch die Abwesenheit sozialer Beobachtung und Kontrolle durch Kollegen (und Vorge-
setzten), sodass verzerrende soziale Erwünschtheits- oder Moral-licensing-Effekte vermie-
den werden konnten.  
Im Unterschied zu einer Totalcodierung wurden die Interviews selektiv, entlang der For-
schungsfragen (Leitfragen bzw. Oberkategorien), codiert. Nicht alle Aussagen konnten die-
sen Forschungsfragen zugeordnet werden, was aber auch nicht nötig war. Dieser Über-
schuss, – man könnte auch von einem »informational slack« sprechen –, resultierte aus der 
Offenheit einer dialogischen Interviewführung, bei der bewusst mehr an Erzählungen zuge-
lassen wurde, als für die Fragestellung im engeren Sinne bei der Auswertung dann relevant 
war.  
Eine Totalcodierung von Interview-Texten ist nur dann sinnvoll, wenn alles Gesagte als 
theorierelevant betrachtet wird. Andererseits besteht dabei auch die Gefahr, dass das Kate-
goriensystem zum Selbstzweck mutiert und das Verfahren einer, wenn auch regelgeleiteten 
und nachvollziehbaren Kategorienbildung, sich verselbständigt.  
Wir haben einen anderen Weg eingeschlagen: Bei der Erhebung wurde der Informations-
Trichter maximal geöffnet, während sich die Auswertung wieder auf die relevanten Infor-
mationen bzw. eigentlichen Forschungsfragen fokussierte. Dabei wandten wir zunächst die 
auch bei der Auswertung wissenschaftlicher Texte, üblichen Verfahrensweisen an. Die 
transkribierten Interview-Texte wurden mehrmals gelesen, mit Anmerkungen und Memos 
versehen, Verweise notiert, relevante Textpassagen markiert und exzerpiert. Erst zum 
Schluss wurden die für unsere Forschungsfragen relevanten Passagen codiert und besonders 
prägnante Ankerzitate und Paraphrasen in den Auswertungsmatrices festgehalten.  
Der immer wieder betonte Vorteil der qualitativen Inhaltsanalyse, nämlich Regelgeleitet-
heit, Reproduzierbarkeit, Transparenz und intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Verfah-
rens gilt auch für alle anderen Text-Auswertungen, wenn das Vorgehen expliziert wird, – so 
auch für diese Arbeit.  
Da es uns nicht um die Operationalisierung und Überprüfung bestehender Theorien über 
Experten-CoP gehen konnte, weil es sie schlicht nicht gab und auch nicht um eine strikt in 
                                                 
91  Es geht also nicht allein um authentische Berichte aus der Praxis, sondern auch darum, dass die Aussagen 
auf  solidem (verbürgtem) Praxiswissen und unmittelbarer Erfahrung beruhen. Dieses Insider-Wissen steht 
als solches schon für die besondere Qualität der Ausführungen, was mit den Kriterien der Glaubwürdigkeit 
und der Authentizität allein noch nicht erfasst ist. 
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den Daten fussende, induktive Theoriebildung, haben wir vor dem Hintergrund eines grob 
entworfenen theoretischen Konzepts zunächst die Interviews entlang der forschungsleiten-
den Fragestellung geführt. Dabei wurden finale Theorientscheidungen erst auf der Basis der 
abgeschlossenen empirischen Untersuchung getroffen und die Theoriekonstruktion verlinkt 
mit den Ergebnissen der Interviews ausformuliert und fertiggestellt. Dabei war nicht alles 
an Theoriereflexion für die empirische Untersuchung relevant und nicht alles an empiri-
schen Ergebnissen für die Theoriekonstruktion (s. 2.1). Entscheidend war, dass es nicht ein 
vorab fixiertes technisches Verfahren war, das die Theoriediskussion und die Modi der 
Verknüpfung von Theoriekorpus und empirischer Untersuchung vorgab, sondern die Refle-
xion der Forscherin.  
Zuletzt ist nocheinmal zu betonen, dass eine qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2000; 
Meuser/Nagel 2009: 476f oder Kuckartz 2016), die über Aussagen der Akteure auf »Allge-
meines« in deren Praxis schließen will (zu überprüfende Thesen und Kategorien), die von 
uns gesuchte »Logik des Gelingens der Wissenskooperation in externen Expertengemein-
schaften« systematisch verfehlt hätte. Gleichwohl ist festzuhalten, dass man verfahrens-
technisch bei der Auswertung eines so umfangreichen Textmaterials nicht umhin kommt, 
auch Kategorien zu bilden.92 
2.2.8 Modi der Verlinkung der  empirischen Befunde mit der Theoriekonstruktion  
Eine Verknüpfung von Theoriekonstruktion mit den Ergebnissen der empirischen Studie 
erfolgte an den Stellen, die nach empirischer Information verlangten bzw. anhand des empi-
rischen Materials sinnvollerweise selektiv plausibilisiert, veranschaulicht, konkretisiert bzw. 
empirisch unterfüttert werden konnten. Neben der Technik der selektiven (ad hoc) Plausibi-
lisierung anhand besonders prägnanter Textsstellen oder Zitate der im Kontext der Theorie-
konstruktion aufgestellten Thesen, die für die kritische Theorie der externen Experten CoP 
basal waren, wurden auch empirisch Ergebnisse dort rekursiv zurückgespielt, wo Theorien 
aufgrund empirischer Befunde modifiziert oder erweitert werden mussten, um wiederum 
auf den Gegenstand anwendbar zu sein. Gleichwohl war die Offenheit für eine potenzielle 
empirische Irritation theoretischer Reflexionen im Abgleich mit den empirischen Befunden 
zu gewährleisten. Da die herangezogenen starken Theorien (s. 2.1) keine Theorien (Annah-
men, Hypothesen) über den Forschungsgegegnstand sind, sondern als Deutungsfolien bzw. 
Interpretationskontexte fungierten, die diesen erst in einer bestimmten Weise zur Erschei-
nung bringen, war eine Falsifizierung im Sinne des kritischen Rationalismus nicht möglich. 
Prüffrage war also, wie der Gegenstand im Kontext dieser oder jener starken Theorien kon-
struiert wird bzw. erscheint, was sie sieht und was sie invisibilisiert und inwieweit sie letzt-
lich Antworten auf die Voraussetzungen gelingender Wissenskooperation geben kann. Die 
konkreten Weisen und Inhalte der Verlinkung sind dem Theorieteil ab Kap. 3 zu entneh-
men.  
                                                 
92 Vgl. detaillierter 2.2. Ein streng regelgeleitetes sequenzanalytisches Textauswertungsverfahren, wie es die 
Objektive Hermeneutik Oevermanns bereit stellt (1986), ist neben den angesprochenen methodologischen 
Problemen aufgrund der grossen Zeitaufwands nicht für größere Interview-Textmengen geeignet.  
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Bei dem »Abgleich« zwischen starken Theorien und Forschungsgegenstand bzw. empiri-
schen Befunden war also jeweils zu entscheiden, ob und wenn ja, welche empirischen Be-
funde an welchen Stellen überhaupt Eingang in den Theoriekorpus finden konnten und soll-
ten. So ist es leicht einsichtig, dass es kaum sinnvoll war, die gesellschaftstheoretische Kon-
textuierung und die Ausleuchtung des diskursiven Horizonts mit den empirischen Befunden 
abzugleichen oder die in der Theorie der »Wissensgesellschaft« enthaltenen Konzepte, wie 
das Konzept vom »Wissen als Handlungsvermögen« (s. 3) zu operationalisieren und/oder 
als Suchraster für die Auswertung der Interview-Texte zu verwenden. Gleiches gilt für die 
Konzepte einer »konzeptbasierten Operationalität« (s. 4), das interaktionsökonomische 
Konzept der »Anreizkompatibilität« (s. 5.2) und last but not least, das Konzept der »Re-
alabstraktion« (s. 6.3). Eine empirische Operationalisierung dieser Konzepte oder Theoreme 
ist genauso wenig sinnvoll wie deren Abgleich mit empirischen Befunden, weil es sich da-
bei um nicht-empirische Annahmen, Theoreme bzw. an-empirische Theorieprämissen han-
delt. Andererseits gilt, dass man ohne diese Theorieelemente auch nicht sinnvoll empirisch 
forschen kann. So bestand die wesentliche Leistung dieser Arbeit auch darin, einen solchen 
konzeptionellen Rahmen für die weitere empirische CoP-Forschung aufgespannt zu haben. 
Wir wollen deshalb hier nur stichwortartig und im Vorgriff auf den folgenden Theorieteil 
resümieren, wie und wo die herangezogenen Theorien zu welchem Zweck und mit welchem 
Ergebnis mit den empirischen Befunden verlinkt wurden:  
 Abgleich der induktiv gewonnen Ergebnisse zu den Zwecken, Aufgaben und Inhal-
ten sowie zu den Zulassungs- und Anerkennungsbedingungen mit dem Anwen-
dungsbereich der generativen Bildungstheorie;  → Empirische Absicherung der Dif-
ferenz zur Lerngemeinschaft anhand dieser Befunde, ad hoc Plausibilisierung durch 
besonders prägnante Zitate → Modikfikation der generativen Bildungstheorie durch 
Ausdehnung über ihren angestammten Anwendungsbereich hinaus. Erläuterung: Die 
Differenz zur Lerngemeinschaft ist keine trennscharfe, kategoriale Unterscheidung, 
sondern eine forschungspragmatische, die verhindern soll, von Fällen möglichen in-
formellen Lernens auf das Idiosynkratische einer externen Experten-CoP zu schlie-
ßen (s. 4).  
 Abgleich der kritischen Konzeption und der empirischen Befunde mit dem Refe-
renzkonzept der CoP Forschung von Wenger u.a. (2002) → empirische Bekräfti-
gung unserer kritischen Konzeption (Konzept der Autonomie und Herrschaftsfrei-
heit) (s. 5.1); 
 Zuordnung von induktiv, aus dem empirischen Material gewonnene Gelingensbe-
dingungen zu Kategorien von Gelingensbedingungen, die in der Interaktionsökono-
mik zentral sind, nämlich Regeln und Anreize der Kooperation (s. 5.2); 
 Abgleich und Zuordnung von induktiv, aus dem empirischen Material gewonnenen 
Gelingensbedingungen zur Kategorie der Reziprozität, als zentraler Kategorie der 
Tausch- und Reziprozitätstheorie; → Plausibilisierung der These einer symmetri-
schen Reziprozität auf der Basis von besonders prägnanten Zitaten und Unterfütte-
rung durch die eruierten Zulassungs- und Anerkennungsbedingungen (s. Matrix 2); 
→ Plausibilisierung der kritischen Konzeption der EE als einer Gemeinschaft von 
»Gleichen unter Gleichen« (s. 5.3 und 6); 
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 Ergänzung der primären strukturellen Charakteristika (Auswahlkriterien) durch se-
kundäre und tertiäre (Autonomie und Herrschaftsfreiheit, Austausch unter Gleichen 
bzw. high professionals); → Plausibilisierung bzw. empirische Absicherung der kri-
tischen Konzeption (anerkennungstheoretische Fundierung und Konzeption einer re-
alabstrakten Tauschgerechtigeit) (s. 6). 
 
Wie unter 2.1 bereits ausgeführt worden ist, sind streng genommen nur empirisch fallible 
Theorien oder Theorieelemente – Annahmen, Thesen – über einen Forschungsgegenstand 
empirisch korrigierbar, irritierbar, widerlegbar bzw. falsfizierbar. Da es solche Theorien 
über unseren spezifischen Forschungsgegenstand nicht gibt, betrifft dies also nur die im 
Rahmen der Theoriekonstruktion gebildeten, empirisch überprüfbaren Thesen. Es mag je-
doch nicht immer eindeutig sein, was eine empirische These, eine Kategorie oder ein Kon-
zept ist. Sind etwa die konstitutiven Charakteristika der EE, nämlich professionelle Auto-
nomie und Herrschaftsfreiheit,  die aufgrund der Kompetenz der Mitglieder und ihrer Aus-
kopplung aus der Hierarchie, schon logisch abgeleitet und vorausgesetzt sind, empirisch 
widerlegbare Thesen, Kategorien oder Konzepte? Und was würde die empirische Widerle-
gung solcher Konzepte oder Thesen für deren konzeptionelle Geltung implizieren? Wir 
werden uns damit im Schlusskapitel befassen. Es sei hier nur schon vermerkt, dass es uns 
nicht darum ging, zu erweisen, dass diese Charakteristika immer schon empirisch gegeben 
sind, sondern vielmehr darum, dass sie auch von den Mitgliedern als konstitutive Gelin-
gensbedingungen angesehen werden und in ihren CoPs sozial erwünscht sind. Wir erheben 
also mit unserer kritischen Konzeption einen begründeten Geltunganspruch, der nicht im-
mer schon durch abweichende Wirklichkeit bzw. bestimmte abweichende oder dysfunktio-
nale empirische Fälle widerlegt werden kann (s. 6, 7). 
Auch mit Adorno würde sich die Widerlegbarkeit von Forschungsergebnissen und Erkennt-
nissen zunächst nur auf problematische Thesen innerhalb eines Theoriekonstrukts be-
schränken. (s. 2.1)93 Wir haben in diesem Sinne auch die logisch abgeleiteten konstitutiven 
Charakteristika – Autonomie, Herrschaftsfreiheit und symmetrische Reziprozität – wie po-
tenziell fallible Thesen behandelt, damit die darauf aufsetzende kritische Theorie dieser 
Communities auch empirisch informiert ist, d.h. auch empirisch plausibel gemacht werden 
kann.  
Dies impliziert, wie unter 2.1. ausgeführt wurde, dass sich die Relation der gesamten Theo-
riekonstruktion zum empirischem Gegegenstand nicht abbildtheoretisch bzw. korrespon-
denztheoretisch fassen lässt. Und es ging nicht darum, den empirischen Gegenstand gleich-
zusetzen mit den subjektiven Rekonstruktionen der Befragten bzw. ihn daraus zu induzie-
ren. Der Überhang an Theorie und Theoretisierung ist Deutungshorizont bzw. Interpretati-
onskontext des Forschungsgegenstands.  
Zuletzt noch eine Anmerkung zur Verallgmeinerbarkeit oder Übertragbarkeit des finalen 
Ergebnisses einer kritischen Theorie externer Expertengemeinschaften: Der an einer quanti-
tativen Denkweise orientierte, mögliche Einwand, dass die auf einem sehr kleinen Sample 
                                                 
93  Inwiefern Theoriekonstrukte durch andere Theoriekonstrukte irritierbar sind, ist eine Fragestellung, die 
hier nicht weiter vertieft werden kann.  
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basierende Theoriekonstruktion nicht tragfähig sein könne, haben wir bereits weiter oben 
entkräftet (s. auch 7). Das zentrale Argument ist, dass es sich bei der kritischen Konzeption 
nicht um einen induktiven Schluss von Befunden aus einem relativ kleinen Sample zum 
Allgemeinen handelt. Die Übertragbarkeit und Geltung wird nur für familienähnliche Fälle 
des allgemeinen Strukturtyps reklamiert, die also in einem qualitativen Sinne repräsentativ 
bzw. exemplarisch sind.  
Wenn man dagegen mit Sir Karl Popper von der Unzulänglichkeit bzw. fehlenden Belast-
barkeit induktiver Schlüsse spricht, ist damit etwas ganz anderes gemeint: die Nicht-
Verallgemeinerbarkeit von einzelnen empirischen Beobachtungen. Deshalb müsse ihm zu-
folge jede Aussage über die Wirklichkeit so formuliert sein, dass sie falsifizierbar sei. In 
unserer theoretischen Grundlegung geht es aber gar nicht darum, Aussagen über die Wirk-
lichkeit zu treffen, so wie sie sich im Einzelfall und konkret darstellt, sondern um funktiona-
le Strukturen und die Logik des Gelingens. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Logik unter 
Anwendung der forschungsprogrammatischen Prämissen auf andere Praxen übertragbar ist, 
d.h. für diese ebenso gelten kann (s. 7).94 In unserem Fall bedeutet Verallgemeinerbarkeit 
also nicht, bestimmte empirische Aussagen über die Wirklichkeit, wie sie ist, zu verallge-
meinern, also zu behaupten, dass das, was in einigen Fällen der Fall ist, generell der Fall sei. 
Ein solcher induktiver Schluss würde freilich unter dem Vorbehalt seiner potenziellen Falsi-
fizierung stehen müssen, weil jeder nächste Fall anders sein kann, als die 500 Fälle, die man 
vorher beobachtet oder untersucht hat.  
Uns ging es um die Veranschaulichung des allgemeinen Falles durch familienähnlicher Fäl-
le und die Entwicklung einer darauf bezogenen, in sich stimmigen (konsistenten, kohären-
ten) und komplexen Theorie, deren Erklärungskraft überzeugen soll. Die Eruierung konkre-
ter Fälle solcher Gemeinschaften war deshalb aber nicht überflüssig und d.h. nicht nur 
exemplarisches Beiwerk. Denn wir konnten so nicht nur die kritische Konzeption plausibili-
sieren, sondern auch Erkenntnisse gewinnen, die mit den gegenstandsfernen (starken) Theo-
rien nicht möglich gewesen wären: ein Wissen über konkrete Domänen, in denen es solche 
Communities gibt, konkrete Aufgaben und Zwecke solcher Communities sowie den Be-
fund, dass in den von uns erreichten Fällen nur high professionals zugelassen sind. Das be-
deutet wiederum, dass die Konzeption zunächst auch nur für solche familienähnlichen 
Communities Geltung beanspruchen kann.  
 
                                                 
94  In der empirischen Forschung wird dies unter dem Stichwort Limitierung (Geltungsbedingungen oder 
Geltungseinschränkungen) diskutiert (s. Steinke 1999).  
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3 Wissensgesellschaft ‒ Wissensarbeit ‒ Wissensmanagement. 
Kritische Erkundungen im diskursiven Horizont externer 
Wissenskooperation in Expertengemeinschaften  
Eine Auseinandersetzung mit externen Expertengemeinschaften im Produktionssektor be-
wegt sich nolens volens in einer Diskussionslandschaft, in der längst unstrittig scheint, dass 
Arbeit, Boden und Kapital als Garanten des Wohlstands in die zweite Reihe gerückt und an 
deren Stelle nunmehr »Wissen« und »Kooperation« als die neuen Mehrwertgeneratoren 
getreten sind. Verantwortlich dafür sei eine neue gesellschaftliche Verfasstheit – die soge-
nannte »Wissensgesellschaft« ‒ sowie eine neue Form produktiver Arbeit: die »Wissensar-
beit«. Beide Termini gehören längst zu den Leitbegriffen in jedem Unternehmen.95 
Expertengemeinschaften in diesem diskursiven Horizont aus Wissensgesellschaft bzw. wis-
sensbasierter Ökonomie (Stehr/Moldaschl 2010) neu zu verorten, heißt zunächst, diesen für 
eine theoretische und empirisch informierte Neukonzeption der Communities of Practice 
(CoP) zu nutzen, um sie aus den eingespielten, verdinglichenden Rastern eines betrieblichen 
Wissensmanagements zu befreien, das die Wissensgesellschaft als dessen gesellschaftlichen 
Kontext zwar immer wieder beschwört, sich aber selten darauf einlässt. Dabei kann an ei-
nen kritischen Strang der Wissensmanagementdebatte angeschlossen werden, der die Wis-
sensmythen und Dysfunktionalitäten des Wissensmanagements (WMs) diagnostiziert hat 
(Roehl 2000; 2002; Romhardt 2002), vor allem aber an eine darüber hinausgehende kriti-
sche Perspektive, wie sie ein gesellschafts- und wirtschaftssoziologisch elaborierter Diskurs 
zum Zusammenhang von Wissen, Ökonomie und Gesellschaft offeriert. Etwas anders for-
muliert: Eine mikrologische und an einzelnen Phänomenen orientierte Kritik an der tägli-
chen Praxis des WMs ist in einer makrologischen, wissenssoziologischen Perspektive auf 
»Wissen« und dessen Management zu fundieren, um über eine bloß punktuelle Kritik an 
einem dysfunktionalen Wissensmanagement hinauszugelangen.96 
Expertengemeinschaften in den Kontext der Wissensgesellschaft und der wissensbasierten 
Ökonomie zu stellen, bedeutet zweitens aber vor allem, sie nicht vorschnell und wie im be-
trieblichen Wissensmanagement (WM) üblich, umstandslos einer Organisations- oder Ma-
nagementperspektive zu überlassen, aus der sie einem Wissensmanagement zugeschlagen 
werden, das sie allein unter praktischen Nutzenkalkülen und im Hinblick auf ihre Verwert-
barkeit für strategische Interessen »behandelt«. Damit bliebe das Phänomen von vornherein 
unverstanden oder würde – was noch bedenklicher wäre – deformiert. Der erhoffte Ertrag 
einer an der Theorie der Wissensgesellschaft informierten Neukonzeption der Community of 
Practice liegt denn auch insbesondere darin, ein kritisches Licht auf jene herrschenden Ma-
nagementpraktiken und vermeintlichen Gestaltungsimperative zu werfen, die das, worauf 
sich »Gestaltung« bezieht, unter der Hand immer schon als defizitär – also gestaltungsbe-
dürftig ‒ unterstellen. Dass dies bei einer genuin autonomen Praxis für den Einzelnen kon-
                                                 
95  Zu den Konturen dieser Diskusssion vgl. zunächst Engelhardt/Kajetzke (2010). 
96  Das heißt auch, dass es nicht genügt, lediglich ein weiteres Mal Theorielosigkeit und Dysfunktionalitäten 
des Wissensmanagements zu beklagen. 
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flikthaft oder dilemmatisch werden kann oder auch paradoxe Effekte hat, ist der basso con-
tinuo dieser Studie.  
Zunächst (s. 3.1) wollen wir kurz darlegen, dass gerade dort, wo (externe) Wissenskoopera-
tion extensiv als neues Medium der Mehrwertschaffung in einer als Legitimation für vieles 
brauchbaren Wissensgesellschaft begriffen wird, oft oberflächliche und undifferenzierte 
Thesen und Proklamationen herrschen ‒ oder bloß einer ideologischen Verkleidung der 
»wahren« Verhältnisse dienen. Wir werden uns also etwas genauer auf die Leittermini ‒ 
Wissen, Wissensgesellschaft, wissensbasierte Ökonomie und »Wissensarbeit« und schließ-
lich Wissenskooperation ‒ und die dahinterstehenden Konzepte einlassen. 
Was meint »Wissensgesellschaft« jenseits der gebräuchlichen Begriffshülse? Worin liegt 
jene angeblich neue, »andere« Beschaffenheit moderner, globalisierter Ökonomie? War 
Wissen nicht schon immer ein zentraler Faktor der Produktion und der ökonomischen Wert-
schöpfung? Ist nicht bereits die Industriegesellschaft Produkt eines Quantensprungs des 
Wissens? Mit Stehr (1994, 2001, 2003, 2007) wird dazu eine Position herangezogen, die 
»Wissen« und seine »ökonomische Anwendung« neu problematisiert und im Theorem vom 
»Wissen als Handlungsvermögen« (2001: 62 ff.; 115) das kontingente Verhältnis von Wis-
sen und Handeln ‒ als unterscheidendes Kriterium gegenüber früheren Gesellschaftsforma-
tionen ‒ ins Zentrum rückt. Über »Wissen als Handeln« kommen dann Fragen der Verfüg-
barkeit von Wissen ins Spiel ‒ neben anderen: Moral, die Begrenztheit der kognitiven Fä-
higkeiten als Constraints, gesellschaftliche, kulturelle und politische Kontexte, die »Ein-
fluss« auf die Wissens- bzw. Technologieentwicklung haben. Denn anders, als der alltägli-
che Euphemismus annimmt, ist nicht Wissen als solches bereits eine Macht, vielmehr ent-
scheidet sich die Macht des Wissens über Faktoren, die die Realisierung von dessen poten-
ziellen Handlungsmöglichkeiten bedingen.97 (s. 3.2) 
Der mit Stehr gebildete Rahmen kann dann in Richtung einer Neukonzeption externer Ex-
perten-Communities und in kritischer Distanz zu den gängigen Konzeptionen, die sie um-
standslos dem betrieblichen Wissensmanagement zuschlagen (u.a. Bettoni und Borter 2007, 
Moser 2002; Waibel/Endres/Wehner 2002, Zarcula 2006; Wenger 1998; Wenger u.a. 2002), 
weitergedacht werden. Dazu wird zum einen eine notwendige Kritik an der Unschärfe des 
Konzepts »Wissensarbeit« als eine ideologische und theoretisch wenig reflektierte Residu-
alkategorie geleistet, die u.a. verkürzende Zurechnungen moniert. Zum zweiten knüpfen wir 
im Anschluss an den kritischen Wissensmanagementdiskurs (vgl. Roehl 2002 und Rom-
hardt 2002) an jene Mythen des Wissens und Dysfunktionalitäten eines technokratischen, 
auf Verwaltung von Beständen gerichteten Wissensmanagements an, die hinsichtlich der 
Expertengemeinschaften immer nur eines bewirken: Die Okkupation und damit letztlich 
Zerstörung jener Wissenskooperation, deren Mehrwert das Wissensmanagement einstrei-
chen will  (3.2.5). 
                                                 
97 Zum Verhältnis von Wissen und Macht vgl. Stehr (2001: 62 ff.). 
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3.1 Unscharfe Konzepte. Einleitende Skizze einer 
Diskussionslandschaft 
Die effiziente »Bewirtschaftung« der Ressource Wissen gilt heute als die sine qua non un-
ternehmerischen Erfolgs. Und als eine darin besonders ertragreiche »Methode« richtet sich 
der Blick auch auf die Wissenskooperation (s. Bettoni und Borter 2007: 28; Moser 2002). 
Was immer man nun aber unter beidem ‒ »Wissensbewirtschaftung« und »Wissenskoopera-
tion« versteht ‒, in jedem Fall wird die Wissensgesellschaft zur Legitimation herangezogen. 
Mit anderen Worten: Es wimmelt von Schlagworten und scheinbarer Einsicht in die neue 
ökonomische Relevanz des Wissens, beziehungsweise in die der Kooperation zu dessen 
ökonomisch nützlicher »Anwendung«. Der unbefangene Blick sollte meinen, dass daher 
gerade externe Experten-CoPs im Fokus des Interesses stehen. In gewissem Sinne gilt dies 
auch, wenngleich in einer Art und Weise, die den Blick auf eine adäquate Konzeption sol-
cher CoPs im Produktionssektor eher verstellt denn eröffnet (vgl. Bettoni und Borter 2007 
und Endres und Waibel 1999; Waibel et al. 2002).98 Genau das soll uns im Weiteren be-
schäftigen. 
Wenn wir externe Expertengemeinschaften als die empirischen Orte einer von Konkurrenz 
durchzogenen Praxis einer informellen und autonomen Wissenskooperation verstehen wol-
len, dann bewegen wir uns nolens volens im transdisziplinären Kontext einer ganzen Reihe, 
teilweise nur locker verbundener Diskurse, die sich unter der diskursleitenden Idee der 
»Wissensgesellschaft« auf nur wenig reflektierte und gleichzeitig zentrale Begriffe wie 
»Wissen«, »Wissensarbeit«, »Wissensmanagement«, »Wissenskooperation« u.a. stützen. In 
diesen Begriffen ist ein Horizont aufgespannt, den es zu erkunden gilt, wenn wir verstehen 
wollen, warum vieles, was in ihm erscheint, nur unscharf auszumachen ist. Denn ein Hori-
zont, auch ein unscharfer, entscheidet immer darüber mit, was vor ihm sichtbar wird und 
was nicht.99 
Gemeinhin wird beschworen, dass die effiziente Bewirtschaftung der Ressource »Wissen« 
in den Wirtschaftsorganisationen (Unternehmen) der »wissensbasierten Ökonomie« (Claus-
sen 1999: 8) die zentrale Voraussetzung und Herausforderung ihrer Wettbewerbs- und In-
novationsstärke ist. Um dem Problemdruck im »Umgang« mit dem geistigen Kapital zu 
begegnen, werden unter dem Etikett des »Wissensmanagements« eine Vielzahl technischer 
Tools, personalwirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher »Wissenswerkzeuge« sowie 
»wissenshaltiger« Ansätze, Konzepte und Modelle angeboten und in den »Organisationen 
des Wissens« (Roehl 2002) implementiert.100 Dabei prätendiert das betriebliche Wissensma-
nagement, der »kritische Baustein« für die Entwicklung einer »kollektiven Intelligenz«, für 
                                                 
98  Vgl. auch www.knowledgeboard.com und www.rdm.iao.fhg.de 
99  Das übrigens durchaus im Sinne des Luhmannschen Beobachters, der nur sieht, was er sieht und nicht 
sieht, was er nicht sehen kann. Auch wenn dieses Diktum tautologisch klingt, verbirgt sich dahinter eine 
Theorie, die es nicht ist. 
100  In bunter Vielfalt stellen Trauner (2005: 38) und Roehl (2002: 42) Instrumente der Wissensorganisation 
(und des Wissensmanagements) vor. Sie reichen von technischen Lösungen wie Internet, Intranet, Yellow 
Pages, Wissenslandkarten, über Mikroartikel, betriebswirtschaftliche Konzepte wie Balanced Scorecard, 
personalwirtschaftliche Instrumente wie in- und externe Weiterbildung, Lehr-Lernkonzepte, Job Rotation, 
Kreativitätstechniken, bis hin zu dialogischen Verfahren wie Open Space und Story Telling. 
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den Aufbau »generischer Kompetenzen wie Lernfähigkeit und Innovationsfähigkeit« (Will-
ke 2001:5) zu sein. Solche Beschwörungen bleiben dann reichlich hohl, wenn man bemerkt, 
dass »Wissensarbeit« aufgehoben wird in einer Reihe von Scheinfragen, etwa: wie eine 
elaborierte technische Wissensmanagementinfrastruktur in einen »anspruchsvollen Prozess 
der Organisationsentwicklung« (Brödner u.a. 1999: 5) eingebettet werden könne und wie 
ein Zusammenspiel von personalem und organisationalem Wissen auszugestalten sei.101 So 
entscheide sich nach Willke (2005: 39) der Erfolg des WMs auch »genau an dem Punkt, wo 
es gelingt, die beiden eigenständigen Größen – Person und Organisation – in ihrer Eigen-
ständigkeit und in ihrer Beziehung zueinander begreiflich zu machen.« Die Erkenntnis ist 
erfreulich, allein: Was will sie uns sagen?  
Wenn in solchen »begriffstriefenden« Ausführungen zwar immer wieder die Absicht durch-
scheint, »Wissen« einer kontrollierten ökonomischen Nutzung zugänglich zu machen und 
damit gewissermaßen das Verspechen der Wissensgesellschaft zu erfüllen, so scheint das 
Erreichen dieses Ziels doch schon deshalb zweifelhaft, weil in aller Regel gerade die 
Grundtermini des ganzen Unternehmens ‒ Wissen und seine Anwendung, wofür der Begriff 
»Wissensarbeit« steht ‒ eher vorausgesetzt denn reflektiert werden. Obwohl doch mit der 
»Wissensgesellschaft« ein legitimatorischer Kontext bemüht wird, der ja gerade ein neues 
Denken dieser Grundbegriffe ‒ jenseits der Selbstverständlichkeiten einer industriegesell-
schaftlichen Moderne ‒ verlangt. 
Sehen wir uns nun die zweite Kategorie an, die neben der »Wissensarbeit« im wissensge-
sellschaftlichen Kontext effizienter Wissensbewirtschaftung Karriere gemacht hat: die Wis-
senskooperation. Auch hier gilt: Der inflationäre Gebrauch koinzidiert nicht zwangsläufig 
mit Reflexion. 
Neben einem zunehmenden Bedarf an »intelligenten« Wissenswerkzeugen innerhalb des 
unternehmensinternen Wissensmanagements, dessen erhoffte Funktionalität vor allem darin 
gesehen wird, Wissensbestände zu dokumentieren, anderen zugänglich zu machen102 und 
disloziertes Wissen an den Stellen einer Organisation verfügbar zu machen, wo Entschei-
dungen fallen (vgl. Roehl 1999), werden auch externe, d. h. werks- und unternehmensüber-
geifende Wissenskooperationen unter dem Aspekt einer zunehmenden Fremdwissensab-
hängigkeit und einem daraus resultierenden Bedarf an Zusammenführung von Wissen und 
unternehmensspezifischen Kompetenzen, sprich, »Synergieeffekten« diskutiert. Interorgani-
sationale, betriebs-, konzern- oder werksübergreifende Wissenskooperationen sind damit 
Ergänzungen eines vorwiegend technikbasierten WMs, deren Bedarf in bunter Vielfalt etwa 
mit den folgenden Argumenten begründet wird 103:  
                                                 
101  Vgl. das Modell TOM: Technik-Organisation-Mensch (u.a. bei Trauner/Lucko 2005: 24). Dieses Modell 
löst aber nicht die Frage des Zusammenspiels dieser drei Aspekte des Wissensmanagements, sondern 
versteht sie als unterschiedliche, getrennte Gestaltungsfelder. 
102  Siehe die Interventionsbereiche des WMs, die kritisch gesehen, eher auf eine Verwaltung von Beständen 
hinauslaufen (vgl. Roehl 1999 zitiert nach Hupfer 2006: 37).  
103  Damit ist auch, wenngleich unscharf, in gewissem Sinne ein Grundkonsens der Forschung hinsichtlich der 
Relevanz von Wissenskooperationen angerissen. Ausnehmen will ich dagegen einen weiteren Teil der 
Community-Literatur, insbesondere die zahllosen Beiträge, die im Zusammenhang stehen mit Virtuellen 
Communities und dem Web 2.0 oder jene Sekundär- und Tertiärliteratur, die theoretisch oder empirisch 
nur schwer einzuordnen ist. Kennzeichnend ist dort eine Begriffsvielfalt, die auf unterschiedlichen 
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 Dezentralisierung und Vernetzung: Die zunehmende Komplexität und Dynamik der 
Märkte und Technologien verstärkten einen Trend zur Dezentralisierung von 
Unternehmen – Stichwort sind »Neue Organisationsformen«, gekennzeichnet durch 
»flachere Hierarchien«, »Konzentration auf Kernkompetenzen«, »Outsourcing«, 
»Profit-Center«; »Wissenskooperation« sei darin ein Ansatz, der die Einbettung von 
Wissensmanagement in »verteilte Organisationen« konzeptionell unterstütze (Bettoni 
und Borter 2007: 28). 
 Synergieeffekte und Kosteneinsparung: Aufgrund des steigenden Wettbewerbsdrucks 
werden »Wissenskooperationen« zwischen Wirtschaftsunternehmen, zwischen ihnen 
und Forschungseinrichtungen oder zwischen Wirtschaftsunternehmen und sozialen 
Institutionen unter dem Aspekt möglicher Synergieeffekte und Kosteneinsparungen in 
der Forschungs- und Entwicklungsarbeit oder der Aneignung komplementären Wissens 
thematisiert (vgl. Endres und Waibel 1999; Waibel et al. 2002). 
 Zunehmende »Fremdwissensabhängigkeit« in der Dissipationsökonomie: Die 
zunehmende »Fremdwissensabhängigkeit« (Mill und Weißbach 1999: 59) in der 
»Dissipationsökonomie« (Priddat 2003) erfordere es, verteilte Expertise durch 
zwischenbetriebliche (interorganisationale) Kooperationen »zusammenzuführen«104. 
Finden diese Kooperationen zwischen »schlanken« Unternehmen und externen, 
wissensintensiven Dienstleistern (z. B. universitären und freien 
Forschungseinrichtungen, freiberuflichen Wissensarbeitern oder Zulieferern) statt, 
werden als mögliche negative Folgen ein irreversibler »Brain Drain« auf der Seite der 
»schlanken« Abnehmer und die Vereinnahmung der Innovationsbeiträge105 der externen, 
weniger mächtigen Partner beobachtet. 
 Flexible Personalwirtschaft: Der Zukauf externer Expertise im Rahmen von befristeten 
Kooperations- und Projektverträgen hat sich in vielen Bereichen als kostengünstige und 
flexible Personalentwicklungsstrategie ‒ nicht nur »schlanker« Unternehmen ‒ 
durchgesetzt, die den Aufbau eines eigenen, internen »Brain Pools«, z. B. durch Aus- 
und Weiterbildung oder Neueinstellungen verdrängt. Begründet wird diese Strategie ‒ 
neben Kosteneinsparung und Flexibilisierungsanforderungen – mit der schnellen 
                                                                                                                                                     
Formen, Zwecke und Funktionen von Wissenskooperationen hinweist (vgl. Romhardt 2002). Gemeint sind 
auch jene Konzepte, die Heuristiken für die Strukturierung, Systematisierung und Analyse von 
Wissenskooperationen anbieten sowie konkrete Vorschläge zur Verbesserung der Arbeit in und mit 
Communities unterbreiten (vgl. Roehl, Romhardt 2005, 2007 und Bettoni a.a.O). 
104  Vgl. dazu die industrie- und organisationssoziologische Debatte zu Dezentralisierung und Zentralisierung, 
u.a. bei Birgit Riegraf, in: Faust/Funder/Moldaschl (2005: 147-164). 
105  »Trotz des erheblichen Beitrags der oft kleinen Dienstleistungsunternehmen zum Innovationsgeschehen ist 
deren Fähigkeit zum gezielten Innovations- und Wissensmanagement gering ausgeprägt. Auch wenn sie 
über hoch qualifizierte Experten verfügen, sind sie häufig schwach organisiert. Das Problem ist, dass sich 
deren Innovationsbeitrag durch die herkömmlichen quantitativen Indikatoren wie Umfang von F&E-
Investitionen oder Zahl der Patentanmeldungen kaum sichtbar machen lässt.« (Weißbach 1999: 59)  
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Veralterung des Wissens, der Nicht-Vorhersehbarkeit des zukünftigen Wissens- und 
Qualifikationsbedarfs und mit der Unberechenbarkeit der Märkte.106 
 Koproduktive Problemlösung: In Differenz zu den vorstehenden Begründungen, die 
eher einer ökonomischen Nutzenrechnung entstammen, geht es hier um eine 
»akteursorientierte« Perspektive. Es wird versucht, den »Wert« einer wissensbasierten 
Kooperation in den Akteuren zu verorten, nicht in den Organisatoren der Kooperation 
(Management). Erträge ergeben sich aus der professionellen, auf ein gemeinsames 
Problem gerichteten Lösung durch kooperierende Akteure. Ein solcher Problembezug 
ist gleichermaßen für Projektarbeit (Wehner u.a. 1998, S. 100 ff. zit. nach 
Brödner/Gerlmaier/Latniak/Voss-Dahm 2007: 334), für offene Netzwerke, für 
innerbetriebliche Wissenszusammenarbeit, oder eben auch für unsere externen Praxis- 
bzw. Expertengemeinschaften konstitutiv. 
Damit ist zunächst ein Kontext angerissen, in dem zwar die Wissensgesellschaft ständig im 
Munde geführt wird, der aber seine zweifellos gegebene potenzielle praktische Relevanz 
darin einbüßt, dass er sich gerade mit zentralen Begriffe der Wissensgesellschaft ‒ Wissen, 
Wissensarbeit, Wissenskooperation ‒ nicht wirklich auseinandersetzt. Die Vorteile bezie-
hungsweise der ökonomische Nutzen der »Wissensarbeit« werden expliziert, nicht aber 
diese selbst ‒ zumindest nicht in elaborierter Art und Weise. Wenn aber das Werkzeug nicht 
verstanden ist, wie soll man dann wissen, wie es nutzenbringend anzuwenden ist? 
Jedenfalls haben wir Anlass, uns zuerst etwas genauer jenem Gebilde zuzuwenden, das den 
gerade angerissenen Bemühungen des Wissensmanagements wie auch den Elogen auf die 
Wissenskooperation das Motiv liefert: die Wissensgesellschaft. Und ganz bewusst tun wir 
das in Gestalt der gesellschaftswissenschaftlichen Theorie der Wissensgesellschaft von 
Nico Stehr. Zwar ist sie in ihrem Verbleib auf der soziologischen Ebene letztlich außerstan-
de, sich wirklich für die Experten selbst ‒ in ihrer Rolle als »Wissensproduzenten«‒ zu inte-
ressieren, aber sie wird uns wertvolle Hinweis dafür liefern, was wir eigentlich unter »Wis-
sen« zu verstehen haben ‒ und vor allem: was »Anwendung« von Wissen heißen kann (s. 
3.2). Erst wenn wir durch diese Theorie hindurchgegangen sein werden, kehren wir zum 
Begriff der »Wissensarbeit« zurück und setzen uns ‒ dann in Stehrs Konzeption rückversi-
chert ‒ mit dessen (unreflektierter bis ideologischer) Verwendung in einem technokrati-
schen Wissensmanagement auseinander (s. 3.2.5). Und dies immer mit dem Ziel im Blick, 
externe Expertengemeinschaften als eine idiosynkratische beziehungsweise spezifische 
Form ‒ in Differenz etwa zu beauftragten Projekten, offenen Netzwerken oder strategischen 
Allianzen ‒ der Wissenskooperation ausmachen zu können. 
                                                 
106  Dass diese personalwirtschaftliche Option zunehmend auch in öffentlichen Institutionen Anhänger findet, 
ist insofern interessant, als die Vernünftigkeit dieser Strategie aus der Sicht nachhaltiger 
Unternehmensführung zunehmend in Frage gestellt wird (vgl. Moldaschl 2007: 359). 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
93 | P a g e  
 
3.2 Wissen als gesellschaftliches Handlungsvermögen – Konturen 
eines kritischen Konzepts der Wissensgesellschaft  
Wie ist ein vertieftes Eingehen auf ein gesellschaftstheoretisches Konzept sensu Stehr 
(2001, 2003, 2007), genannt »Wissensgesellschaft«, zu begründen, das dezidiert nicht für 
Expertengemeinschaften im Produktionssektor entworfen wurde? Zunächst ist es die unter-
stellte Zentralität des Wissens hinsichtlich seiner ökonomischen und gesellschaftlichen Re-
levanz, die es nahelegt, die Fruchtbarkeit des Diskurses zur Wissensgesellschaft (Stehr 
1994, 2001, 2003, 2007, 2010) und zur Wissensökonomie (Moldaschl/Stehr 2010) für die 
Wissenskooperation in Expertengemeinschaften auszuloten. 
Communities of Practice in den weiteren Horizont der Wissensgesellschaft zu stellen, be-
deutet aber vor allem, sie aus den verdinglichenden Rastern des Wissensmanagements zu 
befreien, das den Blick auf sie, als einem besonderen Phänomen, eher verstellt, denn erhellt. 
Und das heißt darüber hinaus, das kritische Potenzial einer gesellschaftstheoretischen Per-
spektive sensu Stehr auszuloten, um damit über die nur punktuelle und an einzelnem Phä-
nomen ansetzende Kritik am alltäglichen Wissensmanagement mit seinen Wissensmythen 
und Dysfunktionalitäten (Roehl 1999, 2002 und Romhardt 2002; s. 3.2.5) hinaus zu kom-
men.  
Leitgedanke für dieses Vorgehen ist, dass die heute in der »Wissensbewirtschaftung« übli-
che, rituelle, in jedem Fall aber nur eklektische Nutzung des Diskurses zur Wissensgesell-
schaft (Stehr und Böhme 1986, Stehr 1992, 1994, 2001, 2003, 2007) und mit Einschrän-
kungen auch der Wissensökonomie (Moldaschl/Stehr 2010) eine dort geleistete, gesell-
schafts- und erkenntnistheoretisch ambitionierte Diskussion verschenkt: zum einen des Wis-
sensbegriffs, zum anderen die jenes Prozesses, für den an vielen Stellen Wissensarbeit steht, 
und der in jedem Falle neu gedacht werden muss, wenn es um die Spezifik von Experten-
gemeinschaften geht.107  
Im Zentrum der von Stehr entworfenen Theorie der Wissensgesellschaft steht das Theorem 
vom Wissen als einem gesellschaftlichen Handlungsvermögen  (Stehr 2001: 62 ff. und Stehr 
2003: 31 ff.).  Danach resultiere der  
 »besondere, geradezu herausragende Stellenwert des wissenschaftlichen und technischen Wissens 
in der modernen Gesellschaft (daraus) […], dass […] Wissen […] permanent zusätzliche Hand-
lungsmöglichkeiten fabriziert und konstituiert. […] Handlungsmöglichkeiten, die sich ständig aus-
weiten und verändern, indem neuartige Handlungschancen produziert werden, die, wenn auch nur 
vorübergehend, sogar »privat appropriiert« werden können. «  (Stehr 2010: 7)  
Damit negiert Stehr alle Versuche, Wissen in seiner Substanz oder Essenz im Sinne raum- 
und zeitüberdauernder Eigenschaften zu bestimmen und richtet den Fokus auf die Produkti-
on inkrementeller Wissenszuwächse und Handlungsmöglichkeiten, denn: »Die eigentliche 
                                                 
107  Das diesbezügliche Reflexionsdefizit des Wissensmanagements ist insofern bemerkenswert, als es doch 
dessen »vornehmste Aufgabe« sein soll, die Organisation bzw. das Unternehmen für die 
»Wissensgesellschaft« fit zu machen, d. h. jene Chancen und Risiken »handhaben«  zu können, die diese 
Gesellschaft nicht nur kennzeichnen, sondern weit mehr noch produzieren. (Baecker 2003: 92 mit Verweis 
auf Willke 1997) Umgekehrt gilt freilich, dass die für theoretische Konzepte typische fehlende 
Notwendigkeit, unmittelbar praktisch werden zu müssen, deren zusätzliche Reflexionspotenziale mit 
eröffnet. 
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Ressource, die dafür sorgt, dass der Motor des modernen Kapitalismus weiter laufen kann, 
ist zusätzliches Wissen« (Stehr 2001: 15). Es ist nicht die Frage der wissenschaftlichen 
»Neuheit« des Wissens oder wie das »Neue« in die Welt kommt, die ihn bewegt, sondern 
dessen ökonomische und gesellschaftliche Relevanz und Produktivität, die sich in den durch 
den wissenschaftlichen Fortschritt und die technische und technologische Entwicklung ge-
nerierten »neuen« Handlungsmöglichkeiten materialisieren. Fabriziertheit von Wissen als 
Signum der Wissensgesellschaft bedeutet für ihn, dass sie eine soziale und ökonomische 
Welt repräsentiert, »in der die Dinge zunehmend »gemacht« werden« im Unterschied zu 
einer sozialen Realität, »in der die Dinge einfach stattfinden.« (siehe Lowe 1971: 565 nach 
Stehr 2001: 18,19) 
An anderer Stelle wird die Vorordnung von Machbarkeit, Innovation und Ertrag vor grund-
legender, wissenschaftlicher »Neuheit« so formuliert: 
»(Das) Wissen der Wissensgesellschaft (WG) ist genuin dynamisch gedacht. Zwar geht es im Sinne 
eines Wissensmanagements auch um den Zugang und damit die effektive Nutzung bestehender 
Wissensbestände, als Wettbewerbsvorteil gilt jedoch die Innovation im Sinne einer neuartigen 
Kombination – und sei es ein innovativer Zugriff auf die Nutzung von Wissensressourcen […] Wis-
sen in diesem Sinne weist im Vergleich zum hehren Ideal des wahren wissenschaftlichen Wissens 
zwei Besonderheiten auf – Erstens ist es (potenziell) auf Anwendung hin orientiert und zweitens 
muss derart produktives Wissen nicht notwendig wissenschaftliches Wissen sein. Produktives Wis-
sen kann auch außerhalb der Akademia in der Praxis und deren nicht-wissenschaftlicher Reflexion 
[…] hergestellt werden […] Als Wissensgesellschaft ist die Gesellschaft auch Innovationsgesell-
schaft: eine Gesellschaft, die, das Diktum der schöpferischen Zerstörung im Nacken, durch die Pro-
duktion immer neuen Wissens daran arbeitet, im Wettbewerb um das Neue nicht ins Hintertreffen 
zu geraten.« (Bora u.a. 2014: 8) 
Stehrs sozialwissenschaftliche Theorie der Wissensgesellschaft ist damit weder als bloßes 
Korrektiv eines eher theorielosen, praktischen Wissensmanagements zu lesen und zielge-
richtet oder als gefällige Erweiterung eines Diskursraums »Wissenskooperation«, sie ist 
auch kein Plädoyer für eine »Gelehrtenrepublik« wie es im Vorfeld der Debatte durchaus zu 
finden war,  noch steht sie einfach für eine etwas andere Struktur der Gesellschaft. Vielmehr 
ist die Theorie der Wissensgesellschaft der Abschied von einem, noch auf Hierarchie und 
»Rationalität« vertrauenden industriegesellschaftlichen Denken in einer Form, die für Un-
ternehmen und ihr Management durchaus brisant sein kann.108 
So postuliert Stehrs Theorie der Wissensgesellschaft schließlich, dass »Wissen« und dessen 
»Anwendung« anders als in traditionellen Mustern gedacht werden müsse, nach denen Wis-
sen als ein »objektiver«, linear vermehrbarer Bestand und seine Anwendung als eine relativ 
problemlose Umsetzung dieses Bestandes in Nutzen erschien. Wissen, seine Anwendung 
und sein Gebrauch, seien vielmehr immer an gesellschaftliches Handeln, damit auch an ge-
sellschaftliche (Macht-)Strukturen rückgebunden. Als gesellschaftliches Handlungsvermö-
gen in einer globalisierten Ökonomie, entscheide sich die »Produktivität« des Wissens von 
daher auch über diejenigen Bedingungen, die dieses Handlungsvermögen vorgängig restrin-
gieren oder fördern. Demgegenüber führe eine essentialistische Betrachtungsweise von 
Wissen dazu, es als »stabiles oder robustes Phänomen« zu behandeln, »dessen Verbunden-
                                                 
108  Dass Stehr hier im Einklang steht mit Überzeugungen, die seit langem die soziologische Debatte zum 
Entscheiden prägen, sei nur vermerkt. Vgl. dazu soziologische Entscheidungstheorien etwa Schimank 
(2005). 
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heit zu den Bedingungen seiner Fabrikation unsichtbar bleibt.« (Stehr 2001: 19) Schließlich 
gelangt Stehr zu zentralen Merkmalen des Wissens in der Wissensgesellschaft: einer nicht 
zu revidierenden Vorläufigkeit und Strittigkeit und einer das zusätzliche, wertschöpfungsre-
levante Wissen kennzeichnenden Knappheit und Unverfügbarkeit. (s. 3.2.3) Diese Merkma-
le ergänze ich hinsichtlich der Experten-Communities um das Attribut der »Operationali-
tät«, das sich logisch aus dem Theorem vom Wissen als gesellschaftlichem Handlungsver-
mögen ergibt. Diese Attribute und insbesondere das, was Stehr die »selbstschützenden Ei-
genschaften« des knappen, nicht öffentlichen Wissens nennt (Stehr 2003: 56 ff.), konterka-
rieren die modernistische Auffassung linearer Wissensvermehrung und die Vorstellung ei-
nes ungehinderten Wissenstransfers beziehungsweise einer relativ problemlosen Wissens-
explizierung und Wissensteilung, von denen m. E. auch das gängige, betriebliche Wissens-
management noch zu sehr ausgeht. 
Abschließend wird die einer soziologischen Perspektive geschuldete, abstrahierende Ver-
kürzung zu kritisieren sein, die dem Wissen potenziell zuschreibt, was es selbst nicht leisten 
kann: die »Anwendung« und die Produktion »innovativen« Wissens (Technik- und Techno-
logieentwicklung) bzw. die Fabrikation zusätzlichen Wissens.  
3.2.1 Wissensgesellschaft, Wissensökonomie und Wissen als Produktionsfaktor. 
Zur Relevanz einer sozialwissenschaftlichen Perspektive 
»So beliebt und gängig die Begriffe Wissensökonomie und Wis-
sensgesellschaft im Alltag, besonders im Alltag der Politik gewor-
den sind, so fragmentarisch blieb ihre Akzeptanz in der akademi-
schen Welt, aus der sie freilich stammen. Vielen gelten sie als anrü-
chig, stehen unter Ideologieverdacht und Mythenvorbehalt«  
Moldaschl/Stehr 2010: 9, 10 
 
Stehrs Theorie der Wissensgesellschaft basiert auf der inzwischen fast zum Gemeinplatz 
gewordenen These, dass nicht mehr Kapitel, Arbeit und Boden Motor der wirtschaftlichen 
Entwicklung seien, sondern Wissen zum entscheidenden, vierten Produktionsfaktor (Stehr 
2001a: 11, 12, 13) avanciert sei. Dazu Stehr selbst:  
»Mehr als je zuvor ist Wissen und nicht Arbeit und Eigentum in unserer Gesellschaft Grundlage 
und Richtschnur menschlichen Handelns. Wissen wird zunehmend zur Grundlage von Produktion 
und Dienstleistungen und zur Bedingung für die Möglichkeit wirtschaftlichen Wachstums und 
wettbewerblicher Vorteile von Firmen und Gesamtgesellschaften. Es gibt deshalb in der heutigen 
Wirtschaft keinen nachhaltigeren Wettbewerbsvorteil für eine Firma als ihren Vorrat an »Wissens-
rohstoff«, die Effizienz, mit der das Wissen praktisch umgesetzt wird, sowie das Tempo, mit dem 
neues Wissen produziert wird.« (Stehr 2001a: 12, 13) 
Er betont, dass die Theorie der Wissensgesellschaft über eine rein organisationssoziologi-
sche oder betriebswirtschaftliche Perspektive hinaus geht, vor allem über die viel diskutierte 
»Wissensfirma« (z. B. Schön 1983; Mintzberg 1983) oder die »Wissen fabrizierende Fir-
ma« (Nonaka 1991 und Nonaka und Takeuchi 1995, 1997), bei der an Unternehmensbera-
tungen, Ingenieurbüros oder Wirtschaftsprüfungsgesellschaften gedacht wurde (Stehr 2001: 
13) sowie über Konzepte einer »wissensbasierten Organisation« (u.a. Starbuck 1992; Wik-
ström und Norman 1994; Spender 1996; Howells 1996). 
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Als Wissenssoziologe vertritt Stehr außerdem, dass sich der Produktionsfaktor Wissen »in 
entscheidenden Momenten von den herkömmlichen Produktionsfaktoren unterscheidet« und 
der etablierte ökonomische Diskurs deshalb »kaum relevant« sei, auch wenn die Entwick-
lung des Wissens zu einem primären Produktionsfaktor eine »Extension der evolutionären 
Entwicklung des Kapitalismus« repräsentiere. (Stehr 2001: 14, 15)  
In der »Wissensgesellschaft machen kognitive Faktoren, Kreativität, Wissen und Information in zu-
nehmenden Maße den Großteil des Wohlstands eines Unternehmens aus. Mit anderen Worten, die 
Produktion wird mit Ausnahme der besonders standardisierten Waren und Dienstleistungen immer 
weniger durch den Umfang des herkömmlichen Arbeitseinsatzes und des physischen Kapitals be-
stimmt. «  (Stehr 2001: 29, 30; vgl. auch Block 1985: 95)  
Mittlerweile haben sich einige Ökonomen von der These vom Wissen als viertem Produkti-
onsfaktor verabschiedet, weil Wissen alleine nichts bewirke, sondern nur sein Gebrauch. 
Dieser Gedanke stammt von der Ökonomin Edith Penrose (1995/1959: 25 nach Mol-
daschl/Stehr 2010: 43) und hat die Zunft der Wissensökonomen dazu veranlasst, »Wissen« 
nun in den vierten Produktionsfaktor »Wissensarbeit« umzumünzen (Moldaschl/Stehr 2010: 
45). Doch das, was den einen als notwendige Korrektur erscheint, wirft sogleich neue Fra-
gen auf, wie:  
1. Ist »Wissensarbeit« (als Anwendung, Nutzung, Umsetzung etc. von Wissen) tatsächlich 
identisch mit dem von Penrose gemeinten (ökonomischen) Gebrauch von Wissen? 
2. Gilt der Einwand, dass nur der Gebrauch von Wissen zähle, nicht ebenso für die traditio-
nellen Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital (Eigentum)?  
3. Geht Stehrs Wissensbegriff, der auch das in technischen Artefakten kristallisierte Wissen 
einschließt, – Technik, Technologie, technologischer Fortschritt –, nicht über ein indivi-
duelles Wissen, mit dem Menschen arbeiten (es anwenden, nutzen, produzieren, austau-
schen etc. …), hinaus?  
4. Soll der traditionelle Produktionsfaktor Arbeit nun vollständig durch den der Wissensar-
beit ersetzt werden?  
5. Und last but not least: konterkariert die Bestimmung von »Wissensarbeit« als einer Re-
sidualkategorie von vornehmlich nicht in der Produktion, ja nicht einmal im Produkti-
onssektor rubrizierter Tätigkeiten, nicht, sie als Produktionsfaktor zu bezeichnen?  
Diese Fragen bleiben im Hintergrund einer Debatte, in der mit dem Begriff Wissensarbeit 
zwar eine Hinwendung zu den »Wissensträgern« möglich erscheint, die aber nicht wirklich 
vollzogen wird, wenn er ein bloß ökonomisches Verständnis von Wissen evoziert: genauer, 
als einer Ressource, von der die Ökonomie lebt, die sie selbst aber nicht schaffen kann, son-
dern als Gegebenheit immer schon voraussetzt. Auch wenn der Gebrauch von Wissen zwar 
vorgängig nicht festgelegt ist und oft auch nicht werden kann, geht es immer nur um dessen 
ökonomisch rentable Verwertung. Wissensarbeiter erscheinen dann nur mehr als Größen, 
deren Tun vor allem im Hinblick auf Arbeitskosten und ökonomische Erträge relevant er-
scheint. Oder in der Terminologie von Stehr: Wissen und Wissensarbeit sind für Ökonomen 
»exogene Faktoren« der Wertschöpfung und für die Soziologie »endogene Faktoren«, weil 
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sie Wissen als einen gesellschaftlichen Prozess in seiner gesellschaftlichen und institutionel-
len Bedingtheit analysiert (vgl. Stehr 2001: 27 ff.).109  
Hinzu kommt, dass der Begriff »Wissensarbeit«, – eine zunächst klassische Leerformel –, 
aus soziologischer Perspektive durchaus kritisch diskutiert wird, während Ökonomen dazu 
neigen, ihn affirmativ und insbesondere auch zur Etikettierung der Mitglieder einer CoP zu 
gebrauchen (vgl. Ortmann 2009), d. h. ohne sich mit dem Phänomen selbst bzw. etwaiger 
Konstruktionsmängel der Kategorie zu befassen.  
Dazu kritisch Stehr:  
»In ökonomischen Diskursen ist Wissen allenfalls eine residuale Kategorie und damit eine oft un-
sichtbare, selbstverständliche Komponente der Produktion, der Investition und der Vermögenswerte 
von Wirtschaftsunternehmen. Genauer gesagt, Ökonomen interpretieren Wissen (oder Informatio-
nen) in einer weitgehend funktionalistischen (und relativistischen) Weise als das, was ein Akteur 
benötigt, um erfolgreich als Marktteilnehmer zu agieren. Hat sich ein Akteur entschieden, so ist ex 
post facto anzunehmen, dass er sein Wissen in der Tat im Ablauf des Marktgeschehens als Koordi-
nationsmittel benutzte, beziehungsweise Wissen wird als das definiert, was notwendig ist, um 
durchzusetzen, dass man seine Bedürfnisse zu einem bestimmten Preis befriedigen kann.« (Stehr 
2001a: 31, 32) 
Unsere Argumentation läuft schließlich darauf hinaus, dass ein bloß ökonomisches Ver-
ständnis von Wissen und Wissensarbeit als Ressourcen der Wertschöpfung es mit sich 
bringt, dass zwischen Wissen und seinem Gebrauch, Wissen und seiner Anwendung oder 
Umsetzung, Wissen und (professionellem) Handeln – Termini, die allesamt für Wissensar-
beit stehen – eine explanatorische Lücke klafft, mehr noch, eine theoretische Leerstelle zu 
verzeichnen ist, die offen läßt, was unter Gebrauch, Nutzung oder Anwendung überhaupt zu 
verstehen ist. Diese Leerstelle wollen wir schließen. Zunächst mit Stehr in einem soziologi-
schen Sinne (3.2.2 – 3.3.1) und dann in einer weiteren, auf die Praxis der Expertengemein-
schaften, zugeschnittenen, bildungswissenschaftlichen Konzeption (s. 4) . 
Während Wissen – das in Technik und Technologie kristallisierte Wissen, das kanonisierte 
Professionswissen und das Expertenwissen – in ökonomisch orientierten Theorien also wei-
terhin eine »black box« (Stehr 2001: 19) bleibt, das problemlos in seiner Verwertbarkeit 
aufgeht, konzipiert die Theorie der Wissensgesellschaft Wissen als einen endogenen Faktor 
im gesellschaftlichen und kulturellen Produktions- und Reproduktionszusammenhang und 
versucht, die Attribute eines Wissens zu bestimmen, die aus einer bloß ökonomischen Per-
spektive nicht in den Blick kommen. Stehr legt das Gewicht zwar sehr wohl auf den öko-
nomischen Nutzen bzw. die Wertschöpfungsrelevanz des Wissens, nicht aber im Sinne ei-
nes Ökonomismus, der Wissen auf einen exogenen Faktor der ökonomischen Wertschöp-
fung reduziert, sondern als »endogenen Faktor« begreift: nämlich als komplexes, gesell-
schaftliches Phänomen. Es ist deshalb nur konsequent, wenn Stehr postuliert, sich von einer 
                                                 
109  Stehr weist darauf hin, dass sich in den vergangenen Jahrzehnten der soziologische Diskurs immer mehr 
vom ökonomischen Diskurs abgekoppelt hat vice versa. Diese gegenseitige Abgrenzung sei für die 
Soziologie aber nicht weiter problematisch, weil der ökonomische Diskurs dem soziologischen keine 
Konkurrenz mache (vgl. Stehr 2001: 27). »Die Ökonomie verlor das Interesse an Institutionen und am 
differenzierten sozialen Handeln, während die Soziologie die Analyse sozioökonomischer Verhältnisse der 
Ökonomie überließ […] Eine Anzahl von Stimmen spricht sich zudem für eine Wiedervereinigung der 
Sozialwissenschaften aus.« (ebd.) 
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strikt einzelwissenschaftlichen Betrachtungsweise gesellschaftlicher Phänomene zu verab-
schieden. Dabei kritisiert er neoklassische Verhaltensannahmen wie rational choice und 
plädiert für eine stärkere Kooperation von Ökonomie und Soziologie, weil die Veränderun-
gen in der Wirtschaft und der Gesellschaft eine radikale neue Sichtweise auf etablierte Per-
spektiven erzwängen (vgl. Stehr 2001: 10).  
Doch zunächst interessiert die Frage, wie man aus der black box Wissen (Stehr 2001: 31) 
und einem simplen Wissens-Ökonomismus heraus kommt? Und worin besteht eine gehalt-
vollere Bestimmung, als die von Ökonomen immer wieder bemühten Floskeln der Wissens-
nutzung oder des Wissensgebrauchs, die eine mehr oder weniger problemlosen Umsetzung 
eines Bestandes insinuieren, die sich allein an der Wertschöpfung orientiert?  
Stehr (2001: 31 ff.) kritisiert nun nicht direkt diese Begriffe, aber doch jenen Reduktionis-
mus, der die untrennbar ans Wissen gebundenen gesellschaftlichen, kulturellen und politi-
schen Kontexte der Wissensproduktion und ihre Folgen ausblendet. 
Eine neuere Veröffentlichung zur Wissensökonomie (Moldaschl/Stehr 2010) verspricht 
zwar eine solche transdisziplinäre Perspektivierung von Wissen, Wissensgesellschaft und 
Wissensarbeit, allerdings in einem sehr generellen Sinne. Interessant ist, dass die reziproke 
Öffnung der Disziplinen zunächst vor allem deren Unterschiede – die Differenzen eines 
soziologischen und eines ökonomischen Zugangs – zum Vorschein bringt. Während sich 
der Diskurs zur Wissensgesellschaft primär mit den gesellschaftlichen Grundlagen und Fol-
gen der modernen Ökonomie und dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt befasst, was 
Wissen als Handeln bzw. die Kontingenz des Wissens ins Zentrum rückt ‒ und darin poten-
ziell auf die Produktion von Wissen verweist ‒ fokussiert die Wissensökonomie110 nach wie 
vor die ökonomische Bedeutung von Wissen und Wissensproduktion für Wachstum und 
Innovation, kurz: eine volkswirtschaftliche Relevanz, die nur einem ökonomisch produkti-
ven Wissen, einem »marktrelevanten Gut« zukommt. Der sozialwissenschaftliche Diskurs 
der Wissensgesellschaft führt dagegen zu Fragen der Rationalität in der Handhabung von 
Wissen, auch zu darin eingeschlossenen Risiken, zu ethisch-moralischen Fragen und sozio-
kulturellen Kontexten, wie sie in die Textur der Erkenntnisproduktion eingeschrieben sind. 
Der wissensbasierten Ökonomie ist es um »Rationalität« in der Verwertung des Produkti-
onsfaktors »Wissen(sarbeit)« zu tun, die allenfalls nur ein Segment gesamtgesellschaftlicher 
Vernunft darstellt, wenn nicht sogar ihr Gegenspieler ist. So gilt trotz versuchter Konver-
genz immer noch im Wesentlichen, was Stehr als Spezifikum des ökonomischen Diskurses 
über Wissen formuliert hat:  
»In ökonomischen Diskursen ist Wissen allenfalls eine residuale Kategorie und damit eine oft un-
sichtbare, selbstverständliche Komponente der Produktion, der Investition und der Vermögenswerte 
von Wirtschaftsunternehmen. Genauer gesagt, Ökonomen interpretieren Wissen (oder Informatio-
nen) in einer weitgehend funktionalistischen (und relativistischen) Weise als das, was ein Akteur 
benötigt, um erfolgreich als Marktteilnehmer zu agieren […]. Wissen wird als das definiert, was 
notwendig ist, um durchzusetzen, dass man seine Bedürfnisse zu einem bestimmten Preis befriedi-
gen kann […]. Diese Definition vernachlässigt, wie ich zeigen werde, eine Vielzahl wichtiger 
Komponenten des Wissens.« (Stehr 2001: 31) 
                                                 
110  Gemeint sind etwa die Theorien der Netzwerkökonomie (Priddat 2010; vgl. Moldaschl/Stehr 2010) bzw. 
des Netzwerkkapitalismus (Priddat 2009). 
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Ausgehend vom Selbstverständnis der Wissensökonomie stellt sich die Frage, ob sie sich 
bloß in die gesellschaftlichen Bereiche von Bildung, Forschung und Innovation hinein ver-
ästelt und diese womöglich nur ökonomisiert, oder ob sie sich im Sinne reziproker Trans-
disziplinarität ebenso für diese öffnet (und von ihnen »lernt«). Dies vor dem Hintergrund 
der folgenden Selbstbeschreibungen:  
1. »Wissensökonomie meint die These einer neuen, über den industriegesellschaftlichen 
Kapitalismus hinausreichenden, der Wissensgesellschaft gemäßen Ökonomie (als Wirt-
schaftssystem oder Wirtschaftstätigkeit). »Es geht auch um die Bedeutung der Wissens-
produktion für das Wachstum und den Innovationsprozess (Innovationsökonomie) und 
nicht zuletzt um die Transformation der Erwerbsarbeit in postindustriellen Ökonomien, 
wofür der Begriff der Wissensarbeit eine der wiederum umstrittenen Chiffren ist.« (Mol-
daschl/Stehr 2010: 10) 
2. Wissensökonomie wird definiert als der am stärksten volkswirtschaftlich wachsende Teil 
der Wirtschaft. 
3. Wissensökonomie als Subdisziplin der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und 
Theoriebildung befasst sich mit Entscheidungen hinsichtlich der Produktion und Verwer-
tung von Wissen. (Moldaschl/Stehr 2010: 12)  
Eine Sonderform der Wissensökonomie oder genauer, des Wissensökonomismus ist der 
kapitalismuskritische Diskurs, der potenzielle Gewinne einer neuen, auf »Wissen« aufbau-
enden Gesellschaftsstruktur durch fortgeltende »kapitalistische« Imperative aufgesogen 
sieht. Bittlingmayer (2001: 22) notiert dazu, dass »… in Anlehnung an Theodor W. A-
dornos allgemeines Postulat (aus: Spätkapitalismus oder Industriegesellschaft ‒ BH) nach 
wie vor bedeutsam (ist), dass nach dem Stand der technischen Entwicklung Gesellschaften 
heute als Wissensgesellschaften bezeichnet werden können, nach dem Stand der ökonomi-
schen und politische Struktur noch immer als kapitalistische. Eine zeitdiagnostische Sozio-
logie, die hiervon abstrahiert, verkürzt unzulässig.« Faktisch tendiert dieser Diskurs dazu, 
die Wissensgesellschaft zu negieren, weil die Fortgeltung einer Gesellschaftsstruktur be-
hauptet wird, die (etwa) Stehr als »aufgehoben« in einer neuen thematisieren will: hier gibt 
es keine wechselseitige Bedingung von »Wissen« und »Gesellschaft«, nur Restriktion von 
Wissen durch Gesellschaft. 
Entscheidend ist aber in diesem Kontext, dass Stehr neben der ökonomischen, vor allem 
auch die gesellschaftlich-kulturelle Bedeutung des Wissens in den Blick nimmt, insbeson-
dere im Hinblick auf neue technisch-naturwissenschaftliche und technologische Erkenntnis-
se in der Biotechnologie, der Stammzellenforschung und der Xenotransplantation (Stehr 
2001, 2003, 2007). Dabei geht es ihm sowohl um die Formung und Regulation der Produk-
tion und Reproduktion von Wissen durch die jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen 
Kontexte (Wissenspolitik), als auch um die Formung und Transformation der Gesellschaft 
durch Wissen. So ließen sich die Charakteristika und Folgen einer Wissensgesellschaft we-
der reduzieren auf eine beschleunigte Akkumulation von Wissensbeständen im Sinne eines 
positivistischen Wissensbegriffs, noch auf die bloße Zunahme der Bedeutung von Wissen in 
ökonomischen Verwertungszusammenhängen. 
Gegenüber den auch moralisch-ethischen und wissenspolitischen Fragestellungen (Stehr 
2003, 2007), wie sie eine Theorie der Wissensgesellschaft stellt, steht zu vermuten, dass die 
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Wissensökonomie der Wissensgesellschaft also doch nur wie bisher den ökonomischen 
Stellenwert des Wissens fokussiert und es nicht zu einer genügenden, transdisziplinären 
Öffnung der Ökonomie aus ihrer systembedingten Abschottung im Sinne Luhmanns 
kommt. Als eine »im Entstehen befindliche wissenschaftliche Teildisziplin« und »diskurs-
leitende Idee« betont sie die »wachsende Bedeutung von Bildung oder Humankapital, (die) 
der Netzwerke und der Kooperationen, des Vertrauens und anderer Modalitäten der immer 
komplexer werdenden sozialen Beziehungen in modernen Gesellschaften« 
(Stehr/Moldaschl 2010: 60), ohne sich aber Fragen zuzuwenden, die unterhalb (oder ober-
halb) der Aggregationsebene volkswirtschaftlicher Größen liegen. So bleibt die Wis-
sensökonomie als ein sich vollmundig präsentierendes »semantisches Integral eines viel-
stimmigen Diskurses über Veränderungen von Wirtschaft und Arbeit« (ebd.) letztlich auf 
Grund ihrer Erkenntnisinteressen nicht zuletzt Antworten schuldig, wie sie gerade im Kon-
text »unserer« Expertengemeinschaften erforderlich wären.111 
Denkt man Stehr weiter, dann bestehen die Relevanz und der Gewinn einer soziologischen 
Perspektive auf die Community of Practice zunächst darin, dass sie nicht einfach wie eine 
ökonomische Ressource oder wie ein »Produktionsfaktor« zu behandeln sind, deren »Wert« 
sich danach bemisst, wie geschickt ihn die Strategen der Ökonomie verwerten.  
Das in der CoP zirkulierende Wissen aus der Erzeugungsperspektive zu betrachten, hieße 
also mit Stehr, die soziale Konstituiertheit und Kontextuiertheit der Wissensprozesse in den 
Fokus zu nehmen, d. h. Wissen als endogenen Faktor zu behandeln (vgl. auch Baecker 
2003) und d. h. wiederum, nach den sozialen Praxen und Kontexten der Wissensbewirt-
schaftung in der CoP zu fragen. So werden wir sehen (s. 5, 6), dass die CoP selbst bereits 
ein spezifischer, funktionaler Kontext der Wissenserzeugung, – transformation, und – ex-
pansion ist, der sich einer umstandslosen ökonomischen Verwertung entzieht, auch wenn 
sie sich reflexiv auf außerhalb ihrer selbst liegende, gesellschaftliche und organisationale 
Referenzkontexte und Produktionsbedingungen bezieht. Dass eine solche Mehrfach-
Kontextuiertheit der Wissenskooperation in der CoP nicht unproblematisch ist, sondern für 
den Einzelnen und die Community insgesamt strukturell konflikthaft ist, ist die zentrale 
Annahme unserer CoP Konzeption. Diese käme aus einem ökonomischen, rein verwer-
tungsorientierten Zugang zur CoP überhaupt nicht in den Blick.  
Während Ökonomen und Soziologen Wissen als einen zunehmend wichtigen Produktions- 
oder Produktivfaktor beziehungsweise als zentrale Ressource der ökonomischen und kultu-
rellen Wertschöpfung verstehen, fokussieren Bildungsökonomen einerseits auf die Kosten 
der Wissensvermittlung (Wissensvermittlung als Bildungsinvestition und gesellschaftlicher 
Kostenfaktor) und andererseits auf Wissen als einem individuellen Produktionsmittel, mit 
dem ökonomische Werte geschaffen werden. Aus einer nicht investitions- und verwer-
tungsorientierten, sondern umfassenderen bildungswissenschaftlichen Sicht wäre Wissen 
demgegenüber nicht nur ökonomisches Gut, sondern ein Gut, das sich Subjekte aneignen 
und das sie befähigen soll, Wissen im gesellschaftlichen und beruflichen Leben zweckbezo-
                                                 
111  Stehr selbst gilt mit dem von ihm bereits 1994 veröffentlichten programmatischen Titel »Arbeit, Eigentum, 
Wissen – zur Theorie der Wissensgesellschaft« zu den wichtigsten Promotoren einer solchen 
interdisziplinären Debatte, zu denen Sozialwissenschaftler, Arbeits- und Industriesoziologen, 
Wissenschafts- und Techniksoziologen, Ökonomen und Pädagogen etc. gehören, die aber, soweit ich sehe, 
immer noch von Ökonomen dominiert ist. 
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gen und gewinnbringend zu nutzen. Allen Perspektiven ist indes gemeinsam, dass sie Wis-
sen als einen Bestand oder als eine Gegebenheit voraussetzen – einerseits für die ökonomi-
sche Wertschöpfung und andererseits als (Input) für Arbeit und Bildung. Die Art und Wei-
se, wie Wissen und Fähigkeiten erworben werden – qua formalem, formellem oder infor-
mellem Lernen (im Arbeitsprozess) –, oder auch die Orte des Wissenserwerbs – Bildungs-
system, Arbeitswelt, Lebenswelt – lässt dies unberührt. Vielmehr stellt sich die Frage, ob 
man nicht nur dem ökonomischen Wissensbegriff einen Bias zugunsten des Bestehenden 
oder des State of the Art Wissens attestieren muss, sondern im Vorgriff auf Kapitel 3, auch 
einem bildungswissenschaftlichen Ansatz. Denn die Achillesferse einer Lern- oder Bil-
dungsperspektive auf Wissen und Wissensarbeit besteht ja darin, Problemlösung mit for-
mellem, informellem, situiertem oder akzidentellem Lernen gleichzusetzen  also mit einem 
problemlösenden Lernen im Arbeitsprozess oder in der CoP – und damit die für Experten-
gemeinschaften typischen Problemlösungen, zumeist nicht erfassen zu können (s. 4). 
Damit kommen wir zu einer, wenn auch vorläufigen und groben, nach wissenschaftlichen 
Disziplinen geordneten Unterscheidung von Wissen als  
a) einer aggregierten volkswirtschaftlichen Größe und einem exogenen Faktor der Wert-
schöpfung, der der gesellschaftlichen Praxis äußerlich ist (Ökonomie), 
b) einem endogenen gesellschaftlichen Faktor derart, dass Produktion und Nutzung von 
Wissen nicht außerhalb der ökonomischen (gesellschaftlichen) Sphäre liegen (Soziolo-
gie) und  
b) einem auf Subjekte fokussierten, generativen Prozess der Wissensaneignung oder Prob-
lemlösung, der nicht im Wissen und seiner Anwendung, seinem Gebrauch oder seiner 
Umsetzung aufgeht (Bildungswissenschaft).  
3.2.2 Wissen in der Wissensgesellschaft. Über Kontingenz, Handeln und die 
Produktion inkrementeller Wissenszuwächse 
3.2.2.1  Zur Kontingenz von Wissen und Handeln: Abschied von der Idee linearer 
Wissensvermehrung  
»Im Allgemeinen liegt dem Menschen mehr daran,  
etwas zu machen, als zu wissen, wie er es macht, und  
die Tatsache des ersteren ist auch stets der Klarheit über  
das letzterer vorausgegangen.«  
Georg Simmel (1989 [1890]: 115 nach Stehr 2001: 53 
 
Wenn also mit der gesellschaftstheoretischen Konzeption einer Wissensgesellschaft »Wis-
sen« in die gesellschaftlich-ökonomischen Prozesse hereingeholt wird, so impliziert dies 
zunächst eine Aufwertung der Wissensproduzenten. Das Theorem vom »Wissen als Hand-
lungsvermögen« (Stehr 2001: 62 ff. und 115; Stehr 2003: 31 ff.) besagt nämlich ‒ was auf 
den ersten Blick recht simpel erscheint ‒, dass »Wissen« ohne »Handeln« alleine nichts 
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bewirkt. Solches »Handeln« ist aber nun ein komplexer Sachverhalt und nicht identisch mit 
einer ökonomischen Nutzung oder einem Gebrauch von Wissen. Dabei geht es nicht nur um 
die generelle Kontingenz von Wissen und Handeln, die sich gegen die modernistische Vor-
stellung richtet, Wissen werde linear in Handeln transformiert (siehe weiter unten), sondern 
darum, dass Wissen und Handeln jeweils getrennte und kontingente Entitäten darstellen, die 
nicht notwendig aufeinander angewiesen sind.112 So manifestiert sich etwa in dem Postulat, 
informierte Entscheidungen zu treffen, der Sachverhalt, dass man auch ohne Wissen oder 
Information entscheiden kann und Informationen oder Wissen nicht notwendig auf Handeln 
abzielen oder dieses evozieren. Mit anderen Worten: Wissen muss nicht praktisch wirksam 
werden und umgekehrt ist Handeln, auch erfolgreiches nicht, immer auf Wissen angewie-
sen. Gleichwohl kommt es auf den Handlungsbegriff an, ob Handeln »Kenntnisse« ver-
langt.113  
Stehr unterstellt Wissen und Kenntnisse zwar als fabrizierte, aber doch als gegebene und 
kümmert sich (nur) um die gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen, die der Fabrika-
tion von Erkenntnissen, beziehungsweise der technischen und technologischen Entwicklung 
entgegenstehen oder diese befördern, zu denen unter anderen auch kognitive Fähigkeiten 
gehören.  
Damit ist eine fundamentale Kritik an allen Positionen gegeben, die ‒ wenn auch nur aus 
Nachlässigkeit, nicht immer schon als interessegeleitete Ideologie ‒ »Wissen« in irgendei-
ner Form als Bestand betrachten, der aus sich heraus produktiv werden könnte oder in dem 
immer schon begründet liegt, was das Resultat einer eventuellen Nutzung, Anwendung oder 
seines Gebrauchs ist. »Wissen« ist ein Handlungsvermögen, dessen Anwendung, Gebrauch 
oder Nutzung, genauso wenig wie sein Nutzen vorgängig nicht festgelegt sind, da kontin-
gente Faktoren ins Spiel kommen: materielle Ressourcen, Absichten, Zwecke, ethische 
Standards und kognitive Fähigkeiten bedingen, was an potenziellem Nutzen realisiert wird 
oder werden kann oder ob Wissen brach liegt (vgl. Moldaschl/Stehr 2010: 49, Fußnote 46).  
Das soziologische Insistieren auf die Kontingenz von Wissen und Handeln zielt weniger auf 
praktische Konsequenzen ab, sondern richtet sich gegen die nach wie vor verbreitete Vor-
stellung, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und Technik ihre praktische Realisierung au-
tomatisch und ungeachtet der Nebenfolgen erzwängen. Dabei werde übersehen, »dass der 
Kontext der Anwendung und die Anwender (Herv. - BH) eine gewichtige Rolle bei der Rea-
lisierung von Wissen spielen und die ‚immanente‘ oder eingebaute praktische Leistungsfä-
higkeit von in der Wissenschaft oder in Arbeitsprozessen produzierten Wissensansprüchen« 
werde überschätzt. (ebd.) 
                                                 
112  Ganz im Unterschied zum Gebrauch, den es nur im Hinblick auf etwas gibt und der immer auf etwas – in 
unserem Fall auf Wissen – , bezogen ist.  
113  Erfolgreiche Entscheidungen werden oft auch »aus dem Bauch« getroffen, ja es gilt sogar, dass man, um 
überhaupt handeln zu können, Wissen, das für eine andere Entscheidung sprechen würde, ausblenden 
muss. Auch die Spieltheorie ist ein gutes Beispiel, um zu zeigen, dass Handeln immer unter der Bedingung 
von zu wenig Wissen oder Nichtwissen stattfindet, sondern auf der Basis von Vermutungen über das 
Handeln von anderen und erst noch zu zeitigenden Wirkungen und Erfolgen, weil es auf eine offene 
Zukunft gerichtet ist (vgl. u.a. Axelrod 2005). So ist auch ein soziologischer Handlungsbegriff zwar 
wichtig, um Handeln von neoklassischen behavioristischen Verhaltensannahmen zu unterscheiden, aber 
unzureichend, um professionelles Handeln bestimmen zu können. 
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Das Neue der Wissensgesellschaft ‒ gegenüber vorhergehenden Gesellschaftsformationen ‒ 
liegt also gerade nicht in der seit der Antike beschworenen Macht des Wissens, damit auch 
nicht in der Macht einer wissenden Kaste. Vielmehr wird eine neue, gesellschaftliche und 
ökonomische Rolle des Wissens behauptet, die paradoxerweise einen Machtverlust gerade 
jener Sphären mit sich bringt, die traditionell auf Wissen und die Generierung von Wissen 
abonniert waren: Das Wissenschaftssystem in seiner »klassischen« Gestalt.  
Stehrs leitende Idee vom Wissen als Handlungsvermögen betont gerade ein Wissen, das die 
Realität verändert, aber nicht auf Grund seiner bloßen Generierung in der Forschung. Die 
Potenzialität des Handelns muss realisiert werden und darüber entscheiden selten die For-
scher. Kontingenz heißt also nicht nur, dass Wissen für gute oder schlechte Zwecke oder 
überhaupt nicht genutzt werden kann, sondern dass die Generierung von der Nutzung oder 
Implementierung zu trennen ist. So widerspricht Stehr (2001, 2003) auch Daniel Bells nun 
schon älterer Vorstellung einer aufkommenden Expertokratie mit dem Argument, dass die 
Autorität von Experten faktisch schwinden würde, weil sie nicht die Macht hätten, über die 
Verwendung ihrer Erkenntnisse selbst zu entscheiden. Wissen ist damit Handlungsvermögen 
unter Vorbehalt, was auf die Trennung von Wissensproduktion, – dem context of knowledge 
production – und seiner Verwendung – dem context of knowledge evaluation and - imple-
mentation – zurückzuführen ist.  
Ein empirisches Indiz für die Nichtlinearität von Wissensproduktion und der Implementie-
rung oder der Nutzung dieses Wissens sei das »Europäische Paradoxon«, »dass Europa 
zwar führend sei in der Produktion von Wissen, aber schwächer in seiner ökonomischen 
Verwertung.« (z. B. Dosi u.a. 2004 nach Moldaschl/Stehr 2010: 41) Dieses Phänomen sei 
nicht nur makroökonomisch zu erklären, sondern erfordere zusätzlich eine »elaborierte Un-
ternehmensperspektive, in der interne Bedingungen und Barrieren der Innovation untersucht 
werden.« (Moldaschl/Stehr 2010: 38f) 
Kontingenz konterkariert also modernistische Linearitätsvorstellungen, wonach das Mögli-
che immer schon die Wirklichkeit schafft ‒ technischer und technologischer Fortschritt als 
»Selbstläufer« zum Besseren begriffen werden. »Wissen« in der Wissensgesellschaft ist 
stattdessen eine Potenzialität, eine fragile »Macht«, die gesellschaftliches Handlungsvermö-
gen, – verstanden als ökonomische Nutzung und in Gestalt inkrementeller Wissenszuwäch-
se (Technologieentwicklung) –, zwar zu fundieren vermag, aber nicht aus sich heraus zu 
erzeugen. Das Gleiche in erkenntnistheoretischer Begrifflichkeit formuliert: Die Entsub-
stantialisierung des Wissens in der Wissensgesellschaft attribuiert die Kontingenz gewis-
sermaßen dem Wissen selbst und beschränkt sie nicht auf die Relation zwischen einem fest-
stehenden Wissen und einem von sozialen Zwecken bestimmten Handeln.114  
                                                 
114  Gemeint ist die gängige Vorstellung eines zweckrationalen Handelns (oder Entscheidens) dessen 
Rationalität mit dem vermeintlichen Wissen erklärt wird, das ihm zugrunde liegt. Hier besteht die Gefahr, 
Wissen mit der Argumentation für ein bestimmtes Tun gleich zu setzen und außer Acht zu lassen, dass die 
Rationalität eines auf Zwecke bezogenen Handelns aufgrund seiner Zukunftsoffenheit sich zumeist erst ex 
post factum herausstellt. Demgegenüber postuliert beispielsweise Habermas eine Beziehung zwischen 
Wissen und Rationalität unter der Voraussetzung, dass Wissen eine propositionale Struktur hat, d. h. 
Meinungen sich explizit in Aussagen überführen lassen. Rationalität sei nicht identisch mit dem Haben von 
Wissen und Erkenntnis, sondern sie zeige sich darin, »wie sprach- und handlungsfähige Subjekte Wissen 
erwerben und verwenden.« (Habermas 1988a: 25) Dabei unterscheidet er ein in sprachlichen Äußerungen 
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Die Wissensgesellschaft ist also etwas ganz anderes als eine »Wissenschaftsgesellschaft«. 
Ihr geht es um eine ganz andere Programmatik als etwa die, zu zeigen, dass im Kontext ei-
nes Fortschritts die Arbeiterklasse (Produktionsarbeiter) durch die Klasse der Gelehrten 
oder Experten als Erzeuger allgemeinen Wohlstands abgelöst wird. Ihre basale Idee ist 
vielmehr eine nicht nur graduelle Kontingenz und eine damit einhergehende Unsicherheit 
und Strittigkeit, nach der Wissen, da es nur als kontingente Potenzialität gegeben ist, über-
haupt nicht an Ideen einer Entwicklung zum Besseren (Fortschrittsoptimismus) gebunden 
ist. Die Frage des »Gebrauchs von Wissen« steht im Zentrum, gerade weil Wissen diesen 
Gebrauch nicht selbst determinieren kann, weil alle linearen Vorstellungen von Wissen und 
Anwendung, Wissen und Gebrauch, Wissen und Handeln und auch Wissen und Arbeit ver-
kürzend sind und deshalb zurückgewiesen werden müssen. Es sind individuelle und gesell-
schaftliche Faktoren, die bestimmen, wie und ob Wissen überhaupt produziert und wie und 
ob es schließlich genutzt wird.  
Stehr kritisiert also jeglichen Objektivismus hinsichtlich Wissen und seiner Anwendung, 
also einer »Realisierung von Wissen« im Sinne einer objektivistischen Nützlichkeit. Letzte-
re ist abhängig von sozialen, kulturellen ‒ auch individuellen ‒, Bewertungen, vor allem 
aber von ökonomischen Faktoren (Konkurrenz). Darin sind die später auszuführenden 
Merkmale des Wissens in der Wissensgesellschaft begründet: grundsätzliche Vorläufigkeit 
und Strittigkeit, Unverfügbarkeit und Knappheit aber auch fehlende Monopolisierbarkeit 
von inkrementellem Wissen ‒ ohne dass diese Kontingenz bedingenden Sachverhalte »still-
gestellt« werden könnten in dem Sinne, dass Hoffnung besteht, dies in einer wie immer fer-
nen Zukunft überwinden zu können: denn die These von der Wissensgesellschaft ist keine 
Defizienzhypothese, d. h. keine These einer nur vorläufigen Unvollkommenheit. 
Wissensgesellschaft bezeichnet aber vor allem nicht einfach einige Verschiebungen in der 
Relevanzstruktur der Produktionsfaktoren. Vielmehr geht es um einen Ort, an dem Wissen 
ökonomisch hoch relevant und zugleich asymmetrisch verteilt ist und nicht als ein »objekti-
ves« existiert. Es ist diese Konstitution der Wissensgesellschaft, die zum Movens aller Be-
mühungen zur Wissenskooperation und zum Wissensaustausch wird. Das macht den Dis-
kurs der Wissensgesellschaft für die Experten-Community so interessant. Denn dort geht es 
nicht um berufliche Routinen und ein kanonisiertes Wissen, in denen Kontingenz (nicht nur 
der Anwendung) gewissermaßen temporär stillgestellt ist, vielmehr gerade um jenes objek-
tiv nicht greifbare, vorläufige, strittige, z.T. unverfügbare Wissen, dass potenziell inkremen-
telle Wissenszuwächse im Sinne neuer Chancen in einer co-competitiven Gesellschaft er-
bringt. 
                                                                                                                                                     
explizit ausgedrücktes Wissen (das er offenbar gleichsetzt mit Meinung) und zweckrationalen Handlungen, 
in denen sich ein Können bzw. »implizites Wissen« ausdrückt; ein »know how«, das wiederum in die 
Form eines »know that« übersetzt werden könne (ebd.). Problematisch erscheint mir hier zunächst nur die 
Gleichsetzung von Wissen, Meinung und Für-Wahr halten und die Vorstellung, dass die Rationalität der 
kommunikativen Prozesse selbst als Wetzstein des Wissens fungiert, sprich, die Verbindung von Wissen 
und Rationalität überführt wird in eine von strategischen Interessen bereinigte, rein 
verständigungsorientierte Kommunikation. Zweitens geht er davon aus, dass implizites Wissen problemlos 
expliziert werden könne, was in professionellen Kontexten und im Falle hochaggregierter Expertise oft 
nicht der Fall, aber auch u.U. nicht notwendig ist. 
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3.2.2.2  Wissensgesellschaft versus Wissenschaftsgesellschaft  
Der Ökonom Peter Drucker (1968, 1986) und der Soziologe Daniel Bell (1973, zit. nach 
Moldaschl/Stehr 2010: 12) haben den Begriff der Wissensgesellschaft bereits Ende der 60er 
Jahre des letzten Jahrhunderts verwendet.115 Maßgeblich war die These, dass die Wissens-
gesellschaft die Industriegesellschaft der ersten Moderne (Ulrich Beck) ablöse. Erst zwan-
zig Jahre später haben die Sozialwissenschaftler Stehr und Böhme mit ihrer Anthologie 
»The Knowledge Society« (1986)116 den Begriff der Wissensgesellschaft weiterentwickelt 
und substantiiert. Dabei ging es ihnen vor allem darum, die Wissensgesellschaft gegenüber 
anderen Konzepten, die die postindustrielle Ära beschreiben sollen, zu profilieren und zu 
verteidigen (Stehr 2001: 15). Hierzu gehören die »New Economy« (z. B. Baker 1998 nach 
Stehr 2001: 13 und Deckstein/Felixberger 2000), die »Informationsgesellschaft« (z. B. Nora 
und Minc 1980, Katz 1988, Spinner 1998 nach Stehr 2001: 15), die Postindustrielle Gesell-
schaft (Bell 1973), die Postmoderne (Lyotard 1984[1979]), die Risikogesellschaft (Beck 
1986), die Netzwerkgesellschaft (Castells 1996) und vor allem die Idee einer Wissen-
schaftsgesellschaft (Kreibich 1986). 
Die Grundthese der Wissensgesellschaft lautete von da an, dass der konstitutive Mechanis-
mus dieser Gesellschaften Wissen sein wird, beziehungsweise die Identität dieser Gesell-
schaftsformation durch Wissen bestimmt sein wird. 
»Wissen wird zur Grundlage der Möglichkeit wirtschaftlichen Wachstums und von Wettbewerbs-
vorteilen der Unternehmen, Nationen und Regionen der Welt. Diese Veränderungen erlauben es, 
von einem Wandel der Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft zu sprechen.« (Stehr 2003: 
234) 
Inzwischen scheint der Gedanke, dass wir uns auf eine wissensbasierte Gesellschaft sowie 
auf eine wissensbasierte Wirtschaft zu bewegen, in der Öffentlichkeit, im Alltag und in der 
Politik breite Zustimmung gefunden zu haben. So hat bereits der von der Weltbank 
(1999:19) veröffentlichte World Development Report des Jahres 1999 angeregt, Entwick-
lungsprobleme von einer neuen Warte aus zu betrachten, und zwar »from the perspective of 
knowledge« (Stehr 2001: 15, 16 und Mansell und Wehn 1998). 
Aber auch Daniel Bell (1973), der Protagonist der Postindustriellen Gesellschaft, nannte in 
seinem Werk »The Coming of Post-Industrial Society« schon zwei Gründe, moderne Ge-
sellschaften als Wissensgesellschaften zu bezeichnen: 
»(1) Weil die Neuerungen mehr und mehr von Forschung und Entwicklung getragen werden (oder 
unmittelbarer gesagt, weil sich aufgrund der zentralen Stellung des theoretischen Wissens eine neue 
Beziehung zwischen Wissenschaft und Technologie herangebildet hat). 
(2) Weil die Gesellschaft, wie aus dem aufgewandten höheren Prozentsatz des Bruttosozialprodukts 
und dem steigenden Anteil der auf diesem Sektor Beschäftigten ersichtlich, immer mehr Gewicht 
                                                 
115  Vgl. Drucker (1969) und Bell (1968). Auch wenn Bell den Begriff der postindustriellen Gesellschaft 
bevorzugte, deutete er dennoch an, dass man beide Begriffe alternativ verwenden könne. 
116  Folgestudien zur Arbeit von 1986 sind: »Praktische Erkenntnis (1992), »Arbeit, Eigentum und Wissen« 
(1994) und die Aufsatzsammlung »The Culture and Power of Knowledge« (1992). Die können als 
Vorarbeiten der Studien »Wissen und Wirtschaften« (2001), »Wissenspolitik« (2003) und »Die 
Moralisierung der Märkte« (2007) verstanden werden, in denen die Theorie der Wissensgesellschaft um 
spezifische gesellschaftspolitische und ökonomische Fragestellungen ergänzt wurde. 
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auf das Gebiet des Wissens legt.« (Bell 1979/1973: 214,  Korrektur der deutschen Übersetzung 
durch Stehr 2003: 44)117 
Auch wenn Bell durchaus sieht, dass Wissen eine anthropologische Konstante ist und in 
jeder Gesellschaft eine Rolle spielt, so konstatiert er für die postindustrielle Gesellschaft 
einen Wandel im Charakter des Wissens selbst: »Entscheidend für die Gesellschaften wer-
den nun das theoretische Wissen (Herv. - BH), der Primat der Theorie über die Empirie und 
die Kodifizierung des Wissens in abstrakten Symbolsystemen, [...] jede moderne Gesell-
schaft lebt jetzt von Innovation und Wachstum [...] Theoretisches Wissen ist zur Matrix der 
Innovation geworden.« (Bell 1969: 353, 354 zit. nach Stehr 2003: 45) 
Selbst wenn man davon ausgeht, dass Wissenschaft und Technik Motor der gesellschaftli-
chen und ökonomischen Entwicklung sind, so sind nach Stehr drei Gesichtspunkte von 
Bells Einschätzung revisionsbedürftig: Erstens scheint Bell »Wissen« als im wesentlichen 
abstraktes, von Personen losgelöstes Phänomen zu denken und »zu sehr auf die (unange-
fochtene) Autorität und Macht von Information und wissenschaftlicher Erkenntnis« zu set-
ze. (vgl. Stehr 2003: 46). Zweitens konnte Bell als Diagnostiker seiner Zeit noch nicht se-
hen, dass neben dem theoretischen Wissen, das im Wissenschaftssystem produziert wird, 
die angewandte Forschung, Forschung und Entwicklung in Unternehmen eine zunehmend 
wichtige Rolle für Innovation und Wachstum spielen würden. Damit lege Bells Verständnis 
von Wissensgesellschaft eher die Idee einer Wissenschaftsgesellschaft nahe. Maßgebende 
Beobachter hätten sich gegen diese Idee ausgesprochen. Stehr (2001: 15) sieht diese als zu 
restriktiv und irreführend, Willke betrachtet die Wissenschaftsgesellschaft sogar (aus sys-
temtheoretisch begründeten Motiven heraus) als ein »abwegiges Modell« (Willke 2001: 
292) und charakterisiert die Wissensgesellschaft wie folgt:  
»Von einer Wissensgesellschaft oder einer wissensbasierten Gesellschaft lässt sich sprechen, wenn 
[...] die Strukturen und Prozesse der materiellen und symbolischen Reproduktion einer Gesellschaft 
so von wissensabhängigen Operationen durchdrungen sind, dass Informationsverarbeitung, symbo-
lische Analyse und Expertensysteme gegenüber anderen Faktoren der Reproduktion vorrangig wer-
den. 
Die Idee einer Wissensgesellschaft als mögliche Form nachindustrieller und nachkapitalistischer 
Gesellschaft hat nichts zu tun mit dem abwegigen Modell einer Wissenschaftsgesellschaft. Jeden-
falls für den Fall moderner Gesellschaften kann nicht ein Funktionssystem, sei es Politik, Ökonomie 
oder Wissenschaft, für das Ganze stehen, ohne die Gesellschaft insgesamt zu deformieren. Zugleich 
sollte klar sein, dass auch in einer Wissensgesellschaft nicht alle Kommunikationen von Kriterien 
des Wissens geprägt sind. Damit ist gesagt, dass von einer Wissensgesellschaft nur dann gespro-
chen werden sollte, wenn qualitativ neue Formen der Wissensbasierung und Symbolisierung alle 
wesentlichen Bereiche einer Gesellschaft durchdringen.« (Willke 2001: 291 f.) 
Da der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt beziehungsweise die Technik- und 
Technologieentwicklung ökonomischen und politischen, nationalen und internationalen 
Interessen und Imperativen folgt, sei die Vorstellung nicht länger haltbar, Wissensprodukti-
on sei ein nach den Gesetzen der (Natur)Wissenschaft ablaufender Prozess, der in einem 
selbstgenügsamen, unabhängigen Wissenschaftssystem stattfindet. Eine solche Vorstellung 
                                                 
117  Bell ging seinerzeit von einem positiven Wissensbegriff aus, der Wissen »abbildtheoretisch« als (ethisch 
und wahrheitsbezogen) unstrittiges und objektiv gültiges Phänomen versteht: »Die Autorität des von ihm 
angesprochenen theoretischen Wissens ergibt sich ausschließlich aus der Kopplung an die empirische 
Realität.« (Stehr 2003: 24,25) 
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werde schon alleine dadurch konterkariert, dass Wissensproduktion (auch Grundlagenfor-
schung) genauso auch im ökonomischen System ‒ den Unternehmen – stattfindet. Auch 
Pavitt (1999) hält die Vorstellung für verfehlt, dass die maßgeblichen Innovationsimpulse 
von der Wissenschaft bzw. dem Wissenschaftssystem ausgehen und spricht von einer 
Koevolution von Wissenschaft und Industrie (vgl. Pavitt 1999 nach Moldaschl/Stehr 2010: 
38, Fn. 36).118 
Kontingenz resultiert bei Stehr aus der Verhältnisbestimmung von Wissen und Handeln, 
Wissen und Verwertung, Wissen und Gebrauch und steht als Formel für eine neue Gesell-
schaftsformation, in der die »alte Ordnung«, nach der Wissenschaft ein zwar vorläufiges, 
aber doch gültiges Wissen produziert, das die »Produktion« in Fortschritt umsetzt, zerbricht. 
Es geht aber nicht darum, nun Wissensproduktion und -nutzung vollkommen in die Unter-
nehmen zu verlagern, nach dem Motto: Wissenschaft zieht um! Vielmehr um eine grundle-
gend neue Gesellschaftsformation, in der die alten modernistischen Muster und Linearitäten 
in Auflösung begriffen sind. Ein, wenn auch etwas oberflächlicher Beleg hierfür ist, dass 
Wissenschaft ihre Relevanz neu erfindet, indem sie ihre schwindende Relevanz im Sinne 
modernistischer Gewissheiten verkündet.  
Das Paradoxon der Wissensgesellschaft besteht also darin, dass sie mit einem Verlust ob-
jektiver Gewissheiten einhergeht und mit einer relativen Entwertung des in den Wissen-
schaften produzierten Wissens. Wir nehmen damit nicht nur Bezug auf Stehrs unterstellte, 
unaufhebbare Strittigkeit des Wissens, sondern auch auf Mittelstrass, der von einer die Wis-
sensgesellschaft kennzeichnenden »Krise des Wissens« spricht (Mittelstrass 2001: 33ff 
nach Niehaus 2004), die vor allem im Verlust seiner Autorität bestehe. Zu erwähnen ist 
auch erneut Willke (2002), der im Anschluss an Husserl eine Krisis des Wissens konstatiert, 
die sich in einer anscheinend widersprüchlichen Bewegung von einerseits Bedeutungszu-
nahme von Wissen und einer schwindenden Relevanz des Wissenschaftssystems anderer-
seits manifestiere: Die Wissenschaft habe an Autorität eingebüßt, weil sie auch, oder besser 
vor allem strittiges und vorläufiges Wissen produziert. Die Autorität des Wissens ist ein 
traditionales Denkmuster, dem auch Marx verhaftet war und das die Problematisierung der 
Wissenschaft verhinderte, die erst einsetzte, als die moderne Technik ihre Schattenseiten 
zeigte. 
Neben dem Verlust objektiver Gewissheiten scheint es also zu einem für die Wissensgesell-
schaften charakteristischen Machtverlust des Wissenschaftssystems und einer gleichzeitigen 
Emanzipation der Wissensproduktion vom Wissenschaftssystem gekommen zu sein. So 
zerbreche nach Willke (1998) auch »das Monopol des Wissenschaftssystems auf die Erzeu-
gung und Verwaltung von Expertise und treibt die Wissenschaftler von ihrem Elfenbein-
turm auf einen Marktplatz, auf dem nicht phantastische Ideen gehandelt werden, sondern 
überzeugende Innovationen.« (Willke 1998: 1; vgl. auch Moldaschl/Stehr 2010: 16) Die 
Idee einer Scientific Community, die unabhängig und selbstgenügsam vor allem theoreti-
                                                 
118  Vor dem Hintergrund der Wissenskooperation in CoPs kann man auch die Vorstellung einer Koevolution 
von Systemen in Frage stellen oder muss sie präzisieren. Denn in den werks- oder 
unternehmensübergreifenden CoPs werden Problemlösungen und Innovationen auch ohne Experten aus 
dem Wissenschaftssystem (Universitäten und andere Forschungseinrichtungen) produziert. Gleichwohl 
transferieren und nutzen sie das im Wissenschaftssystem erworbene und generierte Wissen, weil sie ihm 
einmal angehörten. 
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sches Wissen produziert, das keinen Handlungsbezug hat, gilt zumindest für naturwissen-
schaftliche und technologisch orientierte Forschung – Experimentelle Physik, Solartechno-
logie, Gentechnologie, Stammzellenforschung, etc. – schon längst nicht mehr. Und es stellt 
sich die Frage, ob sie heute von der Community der Entwickler verdrängt oder im Zuge von 
Kooperationen zwischen Universitäten, nicht universitären Forschungseinrichtungen und 
Unternehmen bloß transformiert wird.  
Ein anderes Argument gegen die Wissenschaftsgesellschaft liefert Foucault (1981), der 
zwar kein Protagonist der Wissensgesellschaft ist , gleichwohl und unisono einen Machtver-
lust des wissenschaftlichen Wissens gegenüber anderen, nicht wissenschaftlichen Wissens-
formen festzustellen meint:  
»Eine Wissenschaft nimmt, wenn sie einmal konstituiert ist, nicht all das auf sich und in die ihr ei-
genen Verkettungen auf, was die diskursive Praxis bildete, in der sie erscheint; sie löst auch das sie 
umgebende Wissen nicht auf, um es in die Vorgeschichte der Irrtümer, der Vorurteile oder der Ein-
bildungskraft zu verweisen […] Das Wissen ist nicht die epistemologische Baustelle, die in der sie 
vollendenden Wissenschaft verschwände. Die Wissenschaft (oder was sich als solche ausgibt) loka-
lisiert sich in einem Feld des Wissens und zwischen Wissenschaft und Wissen; und die archäologi-
sche Analyse muss, anstatt zwischen ihnen eine Beziehung des Ausschlusses oder der Entziehung 
zu definieren (indem sie das sucht, was vom Wissen sich der Wissenschaft entzieht, und ihr noch 
widersteht, und das, was von der Wissenschaft noch durch die Nachbarschaft und den Einfluss des 
Wissens gefährdet wird), positiv zeigen, wie sich eine Wissenschaft ins Element des Wissens ein-
reiht und funktioniert.« (Foucault 1981: 262, 263)  
Wissen entsteht und formiert sich also in den diskursiven Praktiken, es ist ein Teilbereich 
der diskursiven Praktiken und des Feldes des Wissens. Demzufolge sind die Wissenschaften 
nur noch eine diskursive Praxis neben anderen diskursiven Praktiken. Daraus resultiere die 
Frage ihres Funktionierens neben diesen anderen Praktiken, »die diskursiver, aber auch po-
litischer oder ökonomischer Ordnung sein können.« (Foucault 1981: 262–265) 
Anders als Foucault begründet Stichweh (1999) den Machtverlust des Wissenschaftssys-
tems (1999) mit einer »Verschiebung der Grenzen des ökonomischen Systems in die Wis-
senschaft und ihrer herkömmlichen Abgrenzungen« und richtet sich gegen die Vorstellung, 
»dass man parallel von einer Ausweitung der Grenzen des Wissenschaftssystems in das 
Wirtschaftssystem sprechen kann.« (Stichweh 1999 zit. nach Stehr 2001: 52)  
Fasst man die Einwände gegen die Dominanz des Wissenschaftssystems in der Wissensge-
sellschaft zusammen, scheint also ein breiter Konsens zu bestehen, dass Bells Wissen-
schaftsgläubigkeit und sein Vertrauen in die Macht und Autorität eines unabhängigen Wis-
senschaftssystems in den Wissensgesellschaften überholt ist. 
Mit der Intention, einen empirisch gegebenen Sachverhalt darzustellen, vertritt Stehr (neben 
anderen) die Vorstellung einer zunehmenden Durchlässigkeit der Grenzen zwischen Wis-
senschaft, Politik und Ökonomie, was sich deutlich an der Produktion von Erkenntnissen 
zeigen ließe: »Und zwar gilt dies insbesondere für Prozesse der Konsensbildung, der Über-
windung kognitiver Differenzen oder der Entwicklung von dann nicht weiter kontroversen 
Fakten in wissenschaftlichen Spezialgebieten, bei denen Außenseitern, Nicht Wissenschaft-
lern und systemfremden Gruppen ein wachsender Einfluss zukommt. Eine mehr oder weni-
ger unmittelbare Intervention nicht-wissenschaftlicher Akteure in das wissenschaftliche 
Geschehen wird besonders deutlich in der problemorientierten Forschung, wie z. B. der 
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Umweltforschung, der Risikoforschung und Versuchen, die Folgen der TechnologiEEnt-
wicklung einzuschätzen.« (Stehr 2001: 52, 53) 
Was aus den systemtheoretischen Anspielungen als generelle Erkenntnis fest zu halten 
bleibt, ist, dass der Transfer und Austausch von systemspezifischen Wissen im jeweils an-
deren System immer zu einer Veränderung des transferierten Wissens führt, weil es in je-
dem System anders verstanden und damit verändert wird. Mit anderen Worten: Die Idee 
einer systemübergreifenden, linearen Wirksamkeit von Wissen ist vor dem Hintergrund der 
systemtheoretischen Prämissen der operationalen Geschlossenheit, Autopoiesis und Selbs-
treferentialität zurückzuweisen: »Was den Export von Wissen aus der Wissenschaft angeht, 
so darf man sich die Erkenntnisse, die die Grenzen des Wissenschaftssystems überschritten 
haben und in anderen Sozialsystemen wirksam werden, nicht als exakte Kopien der Er-
kenntnisse vorstellen, die die Wissenschaft produziert und verlassen hat. Die Übertragung 
von Wissen ist ein aktiver Prozess und nicht die eines Prozesses kommunizierender Röhren 
[...] Die gebremste Wirkung von systemimmanenten Codes und kulturellen Praktiken im 
benachbarten System und im Grenzverkehr zwischen den Systemen gilt also, und anders 
lässt es sich eigentlich nicht fassen, von vornherein; die Begrenzung ist durch die System-
grenzen bestimmt und unüberwindbar.« (Stehr 2001: 52) 
Diese Einschränkungen ändern indes nichts daran, dass ein Transfer von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen in andere Systeme dennoch permanent stattfindet, »ebenso wie ‒ wie auch 
immer motivierte ‒ Versuche, die Fabrikation von neuem Wissen signifikant zu beeinflus-
sen. Dies gilt nicht nur für die Gegenwart, sondern auch für die Wissenschafts- und For-
schungspolitik der Vergangenheit und dürfte sich in Zukunft noch verstärken, zumal expli-
zit problemorientierte Forschung zu einem immer wichtigeren Bestandteil der im und vom 
Wissenschaftssystem geleisteten Arbeit wird.« (Stehr 2001: 52) 
Die Tatsache, dass der naturwissenschaftlich-technische Fortschritt und die Technologie-
entwicklung etwa innerhalb externer (interorganisationaler) Wissenskooperationen zwi-
schen Unternehmen, innerhalb informeller Praxisgemeinschaften oder zwischen wissen-
schaftlichen Institutionen und Wirtschaftsunternehmen stattfinden, fordert eine empirische 
These der Unabhängigkeit von Wissenschaft und Technik bzw. des Wissenschaftssystems 
vom ökonomischen System heraus, nicht aber zwangsläufig eine Theorie von der Divergenz 
oder Differenz der Systeme im Sinne Luhmanns. Denn systemübergreifende Kommunikati-
on und Kooperationen können nach Luhmann nicht die spezifische Operationslogik und 
systemspezifischen »Codierungen« gesellschaftlicher Teilsysteme verändern oder korrum-
pieren.  
Die Diskussion um Differenz versus Konvergenz der Systeme läuft letztlich auf die Kontin-
genz der Systemrelationen hinaus und damit erneut auf die hier interessierende Kontingenz 
sowohl der Wissensproduktion, als auch der »Wissensanwendung«. Denn es geht nicht da-
rum, ob Systeme interdependent sind oder nicht, sondern darum, dass diese Interdependen-
zen selbst kontingent sind. Experten in den CoPs müssen also nicht (wieder) ins Wissen-
schaftssystem auswandern, um »Erkenntnisse« produzieren zu dürfen.  
Fassen wir zusammen:  
Erstens: Die neue Gesellschaftsformation Wissensgesellschaft zeichnet sich dadurch aus, 
dass die Produktion von neuem, inkrementellem Wissen (neue Handlungsmöglichkeiten) 
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nicht mehr zwangsläufig in einem eigengesetzlichen, sich unabhängig wähnenden Wissen-
schaftssystem erbracht wird, sondern in unterschiedlichen Formen systemübergreifender 
»Wissenskooperationen«: Sie finden statt zwischen Wirtschaftsunternehmen, freien For-
schungsinstitutionen, Laboren und Universitäten (Drittmittelforschung/Auftragsforschung), 
also Einrichtungen, die dem Wissenschaftssystem oder dem Wirtschaftssystem angehören. 
Diese Kooperationen sind nicht nur wettbewerbsstrategisch motiviert (Synergieeffekte 
durch strategische Allianzen, Beschleunigung der Wissensproduktion), sondern Ausdruck 
der sogenannten problemorientierten Forschung (Umweltforschung, Technikfolgenabschät-
zung, Risikoforschung und der damit verbundenen Entwicklung neuer Technologien), die 
globale und komplexe Herausforderungen und Wirkungszusammenhänge interdisziplinär 
und systemübergreifend zu lösen versucht. Damit ist der Schritt vom Wissenstransfer zur 
arbeitsteiligen Wissensgenerierung oder zur arbeitsteiligen Wissenskooperation vollzogen, 
womit die systemtheoretisch brisante Frage eines möglichen systemübergreifenden Wissen-
stransfers also obsolet wird. 
Zweitens: Für die CoPs relevant ist die in der Diskussion des Theorems vom Wissen als 
Handlungsvermögen (Stehr 2001: 62-87 und Stehr 2003: 31-37) implizierte Unterscheidung 
zwischen Wissensproduzenten bzw. Wissensproduktion und Wissensnutzern bzw. Wissens-
nutzung (Implementierung, Verwertung, Gebrauch) und dass die Nutzung von Wissen nicht 
vollständig in die Textur der »Erkenntnisproduktion« eingeschrieben ist. Das hieße, dass 
der Wissensaustausch und damit einhergehend, die Expansion oder die Produktion inkre-
menteller Wissenszuwächse in der CoP zwar ausgerichtet ist auf Implementierung und öko-
nomische Verwertung, der Implementierung aber enge Grenzen gesetzt sind, zumal dann, 
wenn es um patentrechtlich geschütztes Wissen geht oder wenn die Kosten, die mit seiner 
Implementierung verbunden wären, zu hoch sind (s. Stehr 2003: 56 ff.). Hinzu kommt, dass 
Entscheidungen über die Implementierung von Ergebnissen des Wissensaustauschs, die auf 
Empfehlungen hinsichtlich einer Veränderungen der Arbeitsorganisation (bisheriger Routi-
nen) oder dem Ausbau der Fertigungsinfrastruktur hinauslaufen, nicht von den Mitgliedern 
selbst getroffen werden, sondern von Vorgesetzten oder der Unternehmensführung. Das 
Implementierungsproblem stellt sich ja gerade deshalb, weil die Mitglieder der Experten-
Community – und das gilt insbesondere für mein Sample der High professionals – das dort 
ausgetauschte Wissen (im Sinne von Handlungsmöglichkeiten und Machbarkeiten) typi-
scherweise nicht selbst im Arbeitsprozess beziehungsweise im eigenen Aufgabenbereich 
anwenden oder »umsetzen«. 
Drittens: Die Kontingenz von Wissen und Handeln sowie die Kontingenz in der Verwen-
dung von Information und Wissen desavouiert schließlich alte Mythen (vgl. 3.2.5.3), wo-
nach deren bloße Akkumulation schon zum Besseren führt und die Handlungsrationalität 
durch möglichst viel Wissen, gesichert werden könne. Man muss sich also vom Gedanken 
lösen, dass Wissensakkumulation per se rational ist; und dies bedeutet wiederum, sich »von 
der Tonnenideologie der Bildung« und »vom Stapelfokus auf Wissen« (Moldaschl/Stehr 
2010: 48) zu verabschieden.119  
                                                 
119  Das Problem sei nicht die Knappheit der Ideen, sondern der Mangel an Managern/Unternehmern, die diese 
Ideen auch umsetzten, so der frühere  VW-Manager Piëch in einem TV Feature im Oktober 2010. 
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Viertens: Wissen als ein (wie immer beschaffenes) Handlungsvermögen ist eine Verhältnis-
bestimmung, die Kontingenz anstelle eines in der Tradition der Moderne stehenden Lineari-
tätsdenkens setzt. Dabei ist zu unterscheiden erstens zwischen dem einer historisch konkre-
ten Gesellschaft eigenen (kollektiven) Wissen/Handlungsvermögen und einem den konkre-
ten Akteuren eigenen (individuellen) Wissen/Handlungsvermögen, zweitens zwischen einer 
kontingenten Anwendung von Wissen, die im Ermessen der Akteure steht und einer kontin-
genten Anwendung (Implementierung) von Wissen, über das nicht die Produzenten der Er-
kenntnisse, sondern die Vorgesetzten oder die Unternehmensführung entscheiden.  
Eine Unterscheidung ist allerdings noch zu treffen: Die zwischen einem kontingenten Ge-
brauch von Wissen und der Kontingenz von Wissen und Handeln. Denn die von Ökonomen 
verwendeten Begriffe des Gebrauchs, der Nutzung oder Anwendung beziehen sich immer 
auf etwas, sie sind also direkt auf Wissen verwiesen und machen als eigenständige Begriffe 
keinen Sinn. Worüber Stehr spricht, ist ein auf Mannheim sich beziehendes soziologisches 
Handeln, das sich vom »Verhalten«, als bloße Erfüllung eines »rationalisierten Gefüges von 
Vorschriften« und einem Abspulen eingeübter Routinen, unterscheidet. These ist, dass nur 
ein über Routinen hinausgehendes Handeln es ermöglicht, dass Wissen eine aktive und ggf. 
auch produktive Funktion einnimmt.  
Will man im Kontext von Arbeit zugleich von Handeln sprechen, so ist es also abzugrenzen 
von einem bloß vorschriftsmäßigen, regelbefolgenden Verhalten ohne jegliche Handlungs-
spielräume. Diese Differenz zwischen Verhalten und Handeln wird oft unmerklich eingezo-
gen, obwohl doch seit Weber (Weber 1922/1905: 226-227 zit. nach Stehr 2003: 25) jede nur 
halbwegs aufgeklärte Soziologie Handeln vom Verhalten derart unterscheidet, dass ein en-
ger Zusammenhang von Handeln und Freiheit, als Ausdruck einer Freiheit des Willens, wie 
sie seit Kant zum Menschen gehört,  postuliert ist. Handeln in der Definition der Soziologie 
ist ein bewusster, intentionaler, begründeter, genau in diesem Sinne subjektiv (!) rationaler 
Akt. 
Mannheim (1929), einer der Väter der wissenschaftlichen Wissenssoziologie, brachte die 
Situationsoffenheit und Nicht-Determiniertheit des Handelns organisationssoziologisch im 
guten Sinne, als Bürokratiekritik nämlich, auf den Punkt: 
»Es ist kein Handeln, wenn ein Bureaukrat ein Aktenbündel nach vorgegebenen Vorschriften erle-
digt. Es liegt auch kein Handeln vor, wenn ein Richter einen Fall unter einen Paragraphen subsum-
miert, wenn ein Fabrikarbeiter eine Schraube nach vorgeschriebenen Handgriffen herstellt, aber 
auch dann nicht, wenn ein Techniker generelle Gesetze des Naturablaufs zu irgendeinem Zweck 
kombiniert. Alle diese Verhaltensweisen sollen als reproduktive bezeichnet werden, weil diese 
Handlungen in einem rationalisierten Gefüge nach Vorschriften ohne persönliche Entscheidung 
vollzogen werden.« (Mannheim 1929: 74 zit. nach Stehr 2003: 33) 
Wissen erfüllt also nur dort eine aktive Funktion […] wo Handeln nicht nach im Wesentlichen ste-
reotypisierten Mustern abläuft oder ansonsten weitgehend reguliert ist, sondern wo es, aus welchen 
Gründen auch immer, einen Entscheidungsspielraum oder Entscheidungsnotwendigkeiten gibt […] 
Für Karl Mannheim (1929: 74) beginnt soziales Handeln deshalb auch erst dort, »wo der noch nicht 
rationalisierte Spielraum anfängt, wo nicht regulierte Situationen zu Entscheidungen zwingen.« 
(Stehr 2003: 33) 
Die Frage ist nun, wieweit die von Stehr gemeinte Kontingenz des Handelns, die immer 
subjektive Sinngebung und das Treffen von Entscheidungen impliziert, auch das Tun der 
Akteure in den CoPs adäquat erfassen kann: nämlich i. S. einer Aneinanderreihung von 
kontingenten Entscheidungs- oder Wahlakten. Oder sind die Experten-Communities nicht 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
112 | P a g e  
 
vielmehr besser als diejenigen Orte zu beschreiben, an denen erst die Voraussetzungen für 
anschließende strategische bzw. ökonomische Entscheidungen geschaffen werden? Mit an-
deren Worten liegt es nahe, professionelles Handeln in und außerhalb der CoP zwar immer 
auch als potenziell subjektiv sinnhafte und entscheidungsgeladene Angelegenheit zu inter-
pretieren, allerdings mit der Einschränkung, dass es darin nicht aufgeht (s. 4).  
Als Fazit bleibt, dass weder die Kontingenz des Wissens noch die Kontingenz des Handelns 
erklären können, was es heißt, wenn Akteure auf Wissen operieren, es anwenden, damit 
operieren oder neue Anwendungsmöglichkeiten schaffen. Denn zwischen Wissen und sei-
ner Anwendung klafft eine Lücke, die weder mit dem Begriff des Gebrauchs oder der An-
wendung, noch mit einem soziologischen Handlungsbegriff geschlossen werden kann, auch 
wenn die Unterscheidung zum Verhalten einen »Fortschritt« gegen Wissens-Ökonomismus 
und Behaviorismus bedeutet. Fazit ist, dass die Kompetenzen und die kognitiven Fähigkei-
ten auch im soziologischen Diskurs zum Handeln im Dunkeln bleiben: sie sind Bedingun-
gen (Constraints) der Wissensproduktion und damit externe Faktoren. Und genau daraus 
resultiert die Notwendigkeit, Stehrs Ansatz bildungstheoretisch zu ergänzen, denn nur 
dadurch wird es möglich sein, dem Tun der High professionals in ihren Expertengemein-
schaften auf die Spur zu kommen (s. 4).  
3.2.3 Attribute des »Wissens« in der Wissensgesellschaft 
Wir haben bisher mit Stehr das Theorem vom »Wissen als Handlungsvermögen« themati-
siert, das in der Konsequenz nicht mehr bezeichnet, als dass die Rede vom »Wissen« in 
irgendeinem substanzialistischen oder essentialistischen Sinne sinnlos ist, weil Wissen in 
seinen erhofften Konsequenzen – seinem Nutzen oder ökonomischem Ertrag – so stark in 
gesellschaftliche und kulturelle Bedingtheiten eingelassen ist, dass sich die Folgen von Wis-
sen immer darin entscheiden und nicht am »Wissen« selbst.120 Diese allgemeine These wird 
von ihm nun in Attribute des Wissens aufgefächert, von denen das Attribut der Operationa-
lität – das sich, aus dem Theorem vom Wissen als Handlungsvermögen ergibt – für die CoP 
zentral ist und das auch den Übergang schafft für eine subjekt- und bildungswissenschaftli-
che Neukonturierung dieses vermeintlichen Wissens-Attributs.  
In den Attributen des Wissens – einer zunächst unaufhebbaren Vorläufigkeit und Strittigkeit 
technischer und technologischer Expertise, ihrer Knappheit, Unverfügbarkeit und für Wis-
sensgesellschaften charakteristischen begrenzten Monopolisierbarkeit sowie seiner Operati-
onalität, – zeigen sich die unhintergehbaren »Unwägbarkeiten des Wissens« (Stehr), die 
einsichtig machen, warum sich Wissen nicht wie »Bestände« akkumulieren und verwalten 
lässt, um darauf aufbauend Innovationen zu erzeugen oder die Rationalität von Handlungen 
und Entscheidungen zu erhöhen. Damit fungieren diese Attribute gleichzeitig als Argumen-
te für eine Neukonzeption der CoP gegenüber einem bloß Bestände verwaltenden Wissens-
management (s. 3.2.5). 
                                                 
120  Das ist eben Wissenssoziologie. Vgl. Nico Stehr und Volker Meja (1982) und Walter Bühl (1984). 
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Vorläufigkeit und Strittigkeit statt Unvollständigkeit 
Eine »Vorläufigkeit« von Wissen in einem nicht-positivistischen Sinne, geht über traditio-
nelle Konzepte – wie das Konzept der Bounded Rationality von Herbert A. Simon (1965: 
61 ff. und 1982) – hinaus, bei denen Vollständigkeit in der Zukunft oder unter Bedingungen 
besserer Informations- und Wissensbeschaffung theoretisch noch möglich erschien.  
Vorläufigkeit und Strittigkeit der Wissensansprüche sind damit etwas grundlegend anderes, 
als die immer wieder bemängelte Unvollständigkeit des verfügbaren Wissens, auf die sich 
auch das organisationale Wissensmanagement (Roehl 1999 und 2002) kapriziert und die 
eben mit diesem WM behoben werden soll. Vielmehr ist Wissen seinem ontologischen Sta-
tus nach »vorläufig« und damit auch irreversibel strittig. Diese bei Stehr konturierte »Es-
senz« der Wissensgesellschaft kann man auch lesen als eine Zentralität nicht ökonomischer 
Voraussetzungen in der »Wissensökonomie« beziehungsweise als soziologisch kritische 
Lesart der Modelle einer wissensbasierten Ökonomie, indem vorgebracht wird, dass Wissen 
immer auf mehr verweist als auf bloße Verwertungsrationalität. Je nach »context of evalua-
tion« (Gesellschaft/Unternehmen) erscheint Wissen im Kontext einer bloßen Verwertungs- 
oder einer gesellschaftlichen Rationalität.121 
Das Attribut der Strittigkeit ist in dreifacher Weise konnotiert:  
Erstens, als strittiger Wahrheitsanspruch jeden Wissens, weil es ein endogener, nicht außer-
halb seiner gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen stehender Faktor ist, wonach 
zugespitzt formuliert, wissenschaftliches Wissen per se nicht »gültiger« wäre, als ein Scha-
manen-Wissen.  
Zweitens, als ökonomische Strittigkeit, weil es um die Frage des Erfolgs der Verwertung 
von Wissen in einer von Konkurrenz geprägten Gesellschaft geht. 
Drittens, als normativ-ethische Strittigkeit, die seit jeher, von der Antike bis zur Moderne 
gilt, heute aber potenziert, da normativ-ethische Setzungen genauso pluralisiert sind wie 
»Wissen«. Das »Neue« der WG besteht letztlich in der neuen, der basalen Plurivalenz des 
Wissens geschuldeten, zentralen Rolle der Wissenspolitik. Denn wo Wahrheit und das nor-
mativ-ethisch Richtige pluralisiert sind, dort entsteht die Notwendigkeit zum Handeln.  
Auch darin wird erneut einem positivistischen Wissensbegriff und seine Implikation eine 
Absage erteilt, wonach die Umsetzung wissenschaftlicher oder wissenschaftlich-technischer 
Erkenntnisse per se nützlich und Quelle des Fortschritts sei (vgl. Stehr 2003: 11). Und d. h., 
dass Wissensfragen, die eigentlich dem Wissenschaftssystem oder dem Wirtschaftssystem 
                                                 
121  Dahinter steht die ganze Modernismus-kritische Wissenssoziologie, in der es um die Loslösung von einem 
positiven oder positivistischen Wissensbegriff in der Tradition von Auguste Comte u.a. geht und die vor 
der wissenschaftstheoretischen Ära von Thomas Kuhn, Gaston Bachelard und Paul Feyerabend lag. (vgl. 
G. Bachelard 1978: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes; Tomas Kuhn 1996/1970: Die Struktur 
wissenschaftlicher Revolutionen; Beck 1986: Risikogesellschaft). So ging es auch Knorr-Cetina (1984) in 
»Die Fabrikation von Erkenntnis« um den Nachweis, dass Wissen selbst in den sogenannten harten 
Wissenschaften nicht objektiv ist, sondern kontextuell kontingent, fabriziert und strittig. Die Strittigkeit 
von Wissen resultiere aus der Interpretativität von Daten und Informationen: Denn es gäbe keine nicht 
interpretierten Daten.  
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zuzuordnen wären, nun, um mit Habermas zu sprechen, auch lebensweltlich relevant wer-
den. Sie sind sowohl mögliche Gegenstände des kommunikativen Handelns (Diskursethik) 
in der Lebenswelt (Öffentlichkeit) als auch der Systemwelt (Politik, Medien, Wissenschaft 
u.a.).122  
Wissen gilt häufig als öffentliches Gemeingut par excellence. Das in der Institution Wissen-
schaft verankerte Ethos verlangt zum Beispiel, dass Wissen – zumindest im Prinzip – allen 
zugänglich ist. Aber handelt es sich wirklich um »gleiches« Wissen für alle? Unterliegt wis-
senschaftliches Wissen, das in Technologie umgewandelt wurde, noch den gleichen norma-
tiven Regeln? Welche Kosten sind mit der Übertragung verbunden? Wissen ist fast immer, 
auch trotz seines guten Rufes, anfechtbar. Diese Eigenschaft gilt in der wissenschaftlichen 
Theorie als ein großer Vorteil und als Tugend; in der Praxis wird diese prinzipielle An-
fechtbarkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis aber häufig verdrängt. »Im markanten Ge-
gensatz zu den Überzeugungen der klassischen funktionalistischen Theorie der gesellschaft-
lichen Differenzierung ist die Wissenschaft in vielen Fällen unfähig, kognitive Sicherheit zu 
liefern.« (Stehr 2003: 29) 
Die Wissensgesellschaft ist eine Chiffre für die Ausweitung der Handlungsmöglichkeiten 
und Machbarkeiten durch die wissenschaftliche und technologische Entwicklung und zu-
gleich für die Zunahme von Unsicherheit. (Stehr 2001: 13) Gegenwärtig brisante Themen 
der Wissensgesellschaft betreffen die sozialen Voraussetzungen und Folgen ungebremster, 
expandierender naturwissenschaftlich-technischer Erkenntnisse, was sich in den kontrover-
sen Debatten um embryonale Stammzellen, Neurogenetik, Xenotransplantation oder repro-
duktivem Klonen verdeutlicht. Wissen in der Wissensgesellschaft ist nicht mehr Quelle von 
Sicherheit und Gewissheit, sondern zunehmend von Ungewissheit und Risiko.123  
Die gesellschaftstheoretische Diskussion, in der die Strittigkeit des Wissens zum Signum 
der postindustriellen Ära erklärt wird, ist zu unterscheiden von der Strittigkeit und den 
Kontroversen, die jeden Forschungsprozess begleiten, die nicht zuletzt in der Interpretativi-
tät von »Fakten« und Daten gründen. Vielmehr meint die gesellschaftliche Strittigkeit von 
Wissen, ob das, was technologisch machbar ist, angesichts (nicht) kalkulierbarer Risiken 
oder möglicher, unbeabsichtigter Wirkungen und Nebenwirkungen, gesellschaftlich und 
ethisch vertretbar ist. In diesem Zusammenhang steht Stehrs Veröffentlichung zur Wissens-
politik (Stehr 2003) als dem neuen Politikfeld der Wissensgesellschaft. Wissenspolitik ist 
die Antwort auf strittiges Wissen, beziehungsweise auf den wachsenden Bedarf an öffentli-
cher und politischer Diskussion über neue Technologien und den damit verbundenen erwei-
terten Handlungs- und Eingriffsmöglichkeiten und den dadurch geschaffenen, möglichen 
                                                 
122  Habermas versteht die per se strittigen Geltungsansprüche der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und normativen 
Richtigkeit streng subjektivistisch. Wissenspolitik als Diskursethik ist zwar auch ein Unternehmen, das 
von Subjekten in einem Diskurs betrieben wird, d. h. es gilt auch hier, dass Sprecher grundsätzlich mit 
dem, was sie in verständigungsorientierter Absicht sagen (propositionaler Gehalt), die drei 
Geltungsansprüche der Wahrheit, der Wahrhaftigkeit und der normativen Richtigkeit erheben, im Hinblick 
auf Wissenspolitik als Politikfeld macht der Wahrhaftigkeitsanspruch aber kaum Sinn, da es um 
allgemeine Fragen der normativen, ethisch moralischen Strittigkeit von Wissen geht und nicht darum, dass 
Sprecher in ihren Sprechakten Geltungsansprüche erheben. 
123  Auch Becks »Risikogesellschaft« ist eine Form der Wissensgesellschaft (s. Moldaschl/Stehr 2010) vice 
versa und Wissen strittig, weil es ein Handlungsvermögen ist, das auch Risiken in sich birgt.  
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Risiken und Chancen sowie dem Ruf nach politischer Regulation des technisch Möglichen 
und Machbaren. 
Wissenspolitik kann somit als gesellschaftlicher Evaluationsdiskurs definiert werden, in 
dem unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen (Experten und Nicht-Experten) ein-
bezogen werden, um über die Sinnhaftigkeit und Vernünftigkeit der naturwissenschaftlich- 
technischen Entwicklungen zu diskutieren. Dieser wissenspolitische Diskurs mündet dann 
im besten Fall in einem gesellschaftlich konsentierbaren Urteil. Für das Wissensmanage-
ment oder die wissensbasierte Unternehmung ist hier nur von Belang, dass diese lebens-
weltlich relevanten Diskussionen auch auf die Unternehmen durchschlagen können. 
Die modernisierungstheoretische Vorstellung von der Akkumulierbarkeit des Wissens, auf 
der das WM basiert, ist nicht vereinbar mit der Erkenntnis, dass Wissen strittig ist. Darüber 
hinaus wird die Idee der Akkumulation schon alleine dadurch konterkariert, dass nicht alles 
Wissen, das in oder außerhalb von Organisationen existiert, für den ökonomischen Zweck 
der Gewinnmaximierung verwertet werden kann. Umgekehrt degradiert ein bloß verwer-
tungsfixierter Blick Wissen zum bloßen Mittel der ökonomischen Wertschöpfung und blen-
det damit unpassendes Wissen, das seine Verwertung problematisiert und damit dessen 
mögliche, kritische Potenzen, aus. Auch wenn Wissenspolitik ein makrosoziologisches For-
schungs- und Politikfeld ist, tangiert es die Unternehmen und Wissens-Communities, indem 
sie deren Wissensproduktion im Prinzip zu regulieren und kanalisieren vermag. Ein Beispiel 
für den Produktionssektor sind umweltpolitische Ziele (Normen, Standards), die sich in der 
Forderung nach »umweltfreundlichen« Technologien niederschlagen. Im Feld der CoP mei-
nes Samples ist dieses Postulat Gegenstand der Abgasanlagen-Community124 der Automo-
bilhersteller, in der es um die Frage der technischen Machbarkeit einer Reduzierung von 
schädlichen Emissionen, wie Kohlenmonoxid und Kohlendioxid (COX) ging. Andererseits 
kann Wissenspolitik auch weniger lebensweltlich und diskursethisch gefasst werden. Hier-
unter fallen nationale, politische Herrschaftsinteressen, die Einfluss haben auf die Produkti-
on von neuen Techniken und Technologien, beispielsweise im militärischen Bereich, die 
sich auf militärische »Fähigkeitslücken« beziehen und die Gegenstand der Entwickler-
Communities in der Rüstungsindustrie sind.125  
Während im Mittelpunkt der Wissenspolitik Fragen der Wertrationalität wissenschaftlicher 
und technologischer Erkenntnisse und Machbarkeiten stehen, beschränken sich das Wis-
sensmanagement und die Wissensökonomie weiterhin auf die reine Zweckrationalität und 
die ökonomische Rationalität der Wissensbewirtschaftung. Dies gilt auch für die »Wissens-
bewertung« als einem Baustein des Wissensmanagements. Risikoforschung und Technik-
folgenabschätzung sowie Fragen der ethisch-moralischen Strittigkeit bleiben weiterhin Auf-
gaben »unabhängiger« Institutionen, die den ethisch-moralischen Kontext der Wissenspro-
duktion bilden.  
Dass ökonomische Vernunft nicht in Kontrast zu wissenspolitischen Zielen (Umweltstan-
dards) stehen muss, sondern Innovationen erzwingen, die sich bezahlt machen, weil ein 
                                                 
124  s. insbesondere Interview 1 im Anhang. 
125  Vgl. die Interviews mit den Entwicklern von defense weapons im Anhang.  
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entsprechender Markt dafür existiert, das haben die Unternehmen mit ihrem »value added 
marketing« längst begriffen. 
Wird die Objektivität und Positivität von Wissen, die als kaum bezweifelte Gewissheit der 
»Wissensarbeit« vergangener Gesellschaftsformationen zugrunde lag, in Frage gestellt, so 
kommt eine ganz spezifische Reflexivität als Charakteristikum von Wissen und Wissensar-
beit in der Wissensgesellschaft in den Blick. Wissen ist nämlich nie als ein endgültiges zu 
haben. Die Existenz oder das potenzielle Auftreten konkurrierender Wissensansprüche ist 
nie auszuschließen. Wobei dies umso wahrscheinlicher wird, je deutlicher Wissen unge-
wollte Nebenfolgen – man denke an schädliche Folgen für die Umwelt und sonstige Risiken 
– erzeugt. Reflexivität bedeutet hier keine besondere Qualität im Sinne des traditionellen 
Begriffs der Reflexion. Sie meint vielmehr, dass Wissen rückbezogen wird auf die Bedin-
gungen seiner »Wahrheit«, was um so wahrscheinlicher ist, je problematischer die Konse-
quenzen dieses Wissens sind. Solange die Ölplattform die Autos antreibt, gilt sie als kaum 
noch bewundertes Werk der avancierten Technik. Aber es genügt schon ein wenig Unacht-
samkeit, um das gesamte Wissen in Frage zu stellen und es zur Reflexivität zu zwingen. 
Stehrs These der Strittigkeit des Wissens ist im Zusammenhang mit dieser Art von Reflexi-
vität zu sehen. Denn die Auseinandersetzung mit Wissen – als Produktion, Bewertung und 
Verwertung – ist immer »Arbeit« mit strittigem Wissen. An die Stelle eines Anspruchs auf 
Objektivität oder Wahrheitsfähigkeit tritt die prinzipielle Gleichzeitigkeit unterschiedlicher 
Wissensansprüche. Das Novum der Wissensgesellschaft ist damit eine Strittigkeit, mit der 
jeder Anspruch auf eine doch noch irgendwie erreichbare Objektivität zurückgewiesen 
wird. 
Von einem gesellschaftlich strittigen Wissen als Handlungsvermögen ist das Wissen als ein 
für die Bearbeitung beziehungsweise die Lösung von fachlichen Problemen taugliches indi-
viduelles Handlungsvermögen zu unterscheiden: die kognitiven, physischen und psycholo-
gischen Fähigkeiten und Fertigkeiten. Aber auch dieses Wissen (know how) existiert in 
einem gegebenen sozialen, ökonomischen und normativen Rahmen, den man als Diskurs-
raum bezeichnen könnte und lässt sich nicht auf die reine Zweckrationalität oder eine bloß 
instrumentelle Vernunft reduzieren.  
Gleichwohl werden Fragen der ethisch-moralischen oder normativen Strittigkeit und damit 
auch der gesellschaftlichen Vernünftigkeit des von den Entwicklern generierten technologi-
schen Wissens (Rüstungsindustrie, Automobilindustrie) in anderen gesellschaftlichen Dis-
kursen – Technologiepolitik, Forschungspolitik, Umweltpolitik – und damit in anderen do-
mänenspezifischen CoPs entschieden und nicht von den Wissensproduzenten selbst. Davon 
unberührt bleiben persönliche, moralische oder ethische Dilemmata und Bedenken, die der 
Tatsache geschuldet sind, dass auch Entwickler in der Rüstungsindustrie Mitglieder der 




                                                 
126  Aussage eines Entwicklers von defense weapons in einem informellen Gespräch.  
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Unverfügbarkeit, Knappheit und begrenzte Monopolisierbarkeit  
Die Unverfügbarkeit von Wissen ist ein Attribut, das sich auf dessen »selbstschützende« 
Eigenschaften bezieht, die wiederum positiv korrelieren mit dessen Knappheit.127  
Die von Stehr thematisierten Attribute der Unverfügbarkeit und Knappheit beziehen sich 
auf das schwer zugängliche, nicht kanonisierte und »zusätzliche« Wissen, um das es in den 
Experten-Gemeinschaften gerade geht. Dieses zusätzliche Wissen unterscheidet sich vom 
Wissen als einem Gemeingut, das öffentlich zugänglich ist, mehr oder minder frei zirkuliert, 
das kostengünstig erworben werden kann oder sogar umsonst zur Verfügung gestellt wird.128 
Zu diesem prinzipiell frei zugänglichen Wissen gehört auch das kanonisierte oder kodifi-
zierte Professionswissen, das in der beruflichen Aus- und Weiterbildung gelehrt und erlernt 
wird, das in expliziter Form, in Curricula und Lehrmaterialien etc. vorliegt oder als implizi-
tes (implicit) oder stummes (tacit) Wissen. Dies ist der genuine Topos von Bildung und 
Erziehung, Bildungs- und Erziehungswissenschaft, akademischer und beruflicher Bildung. 
Deren Aktionsradius ist nicht auf ein abgeschottetes Bildungssystem eingegrenzt, sondern 
erstreckt sich auch auf die Lebens- und die Arbeitswelt. Lehren und Lernen in der Arbeits-
welt lässt sich noch einmal auffächern in die betriebliche, formalisierte Aus- und Weiterbil-
dung und ein eher informelles, situiertes oder akzidentielles Lernen von Fachvorgesetzten 
oder Peers (Kollegen) im Arbeitsprozess.129 Auch wenn es Stehr nicht um Fragen der Bil-
dung und Erziehung geht, verweist er auf die knappen kognitiven Fähigkeiten, die die freie 
Zirkulation von Wissen einschränken und dessen Knappheit und begrenzte Unverfügbarkeit 
mit erklären. Mit anderen Worten: Die kognitiven Fähigkeiten sind bei ihm knappe Res-
sourcen, mit deren Bildung er sich als Soziologe nicht weiter befasst. Die Eigenschaften der 
Unverfügbarkeit und der Knappheit des zusätzlichen Wissens korrelieren gewissermaßen 
positiv mit der Knappheit der kognitiven Fähigkeiten. Knappheit und Unverfügbarkeit sind 
außerdem Attribute, die dem Attribut der Operationalität gewissermaßen noch mehr Ge-
                                                 
127  Vgl. Stehr 2003: 56 ff. 
128  Man denke etwa an die Open Source Community, die den interessierten Nutzern umsonst Quellcodes zur 
Verfügung stellt (vgl. Ortmann 2005 a.a.O.). 
129  Noch einmal zur Klärung: Wir verstehen hier unter Praxisgemeinschaft nicht das informelle Lernen von 
Kollegen im Arbeitsprozess oder das Lösen von im Arbeitsprozess auftretenden Problemen mithilfe von 
Kollegen und Vorgesetzten. (Stichworte sind: informelles, situiertes, peripheres, akzidentelles Peergroup 
Lernen), sondern ein außerhalb oder neben der alltäglichen Arbeit stattfindendes, informelles Engagement.  
Dieses ist auch kein institutionalisierter  Bestandteil der Formalorganisation, wie beispielsweise offiziell 
beauftragte Projektgruppen oder Review Teams. Wäre dem so, dann wäre die CoP vollkommen absorbiert 
in den Einflussbereich der Organisation und jede Gruppenarbeit, in der Mitglieder einer Domäne 
zusammenarbeiten, eine CoP. Es genügt also nicht der strikte Domänenbezug als 
Unterscheidungskriterium gegenüber anderen Formen von Wissenskooperation, sondern der ist in unserer 
Studie  zu ergänzen durch das Kriterium der Externalität, d. h. der auch örtlichen Ausgliederung aus dem 
normalen Arbeitsprozess. Da der Fokus dieser Arbeit auf externe Experten-Gemeinschaften gerichtet ist, 
die sich außerhalb der alltäglichen Arbeit treffen, – sei es auf Hawaii (Entwickler), in einem Hinterzimmer 
des Werks (Werker) oder bei Tagungen oder sonstigen informellen Treffen – scheidet die Lesart eines 
informellen Lernens im Arbeitsprozess sowieso aus.  
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wicht geben. Denn die Schaffung inkrementeller Wissenszuwächse bzw. von zusätzlichem 
Wissen ist nicht nur ein stratifizierter Prozess, sondern einer, der nicht als »Anwendung« 
eines »Bestandes« zu begreifen ist und der nicht einfach explizierbar und reproduzierbar ist, 
im Sinne einer identischen Wiederholung an jedem anderen Ort durch jedweden anderen 
Akteur. Dabei geht es weniger um das Problem der Explizierung impliziten Wissens, auf 
das sich der kritische Strang des Wissensmanagements bezieht (s. 3.2.5), sondern um das 
dabei ignorierte Problem, dass diejenigen, die über dieses knappe Wissen verfügen, nicht 
unbedingt ein Interesse daran haben, es weiterzugeben und andere davon profitieren zu las-
sen. Die von Stehr mit den »selbstschützenden Eigenschaften« des Wissens angesprochene 
begrenzte Verfügbarkeit oder »Unverfügbarkeit« von Wissen konterkarieren also die IdEE 
eines freien Wissensfluxus, das nur für öffentlich zugängliches oder zumindest bereitwillig 
preis gegebenes Wissen gilt, von der m. E. auch das auf Veröffentlichung von Wissen 
abonnierte betriebliche Wissensmanagement, ausgeht.  
Neben diesen kognitiven Constraints kommt bei Stehr eine darüber hinausgehende, in Inte-
ressen und strategischen Zielen begründete, absichtliche Verknappung von Wissen ins 
Spiel: Wissen, das man bewusst nicht weiter gibt, weil die Preisgabe strategisch bzw. öko-
nomisch nachteilig wäre und das sich selbst schützt, wenn auf der Nachfragseite kaum ein 
Interesse am Erwerb besteht, weil der zu aufwendig oder zu kostspielig wäre. Auch wenn 
damit erneut der Bogen zu den Expertengemeinschaften geschlagen ist, innerhalb derer die-
ses zusätzliche und knappe Wissen fast ohne Behinderung zirkulieren kann, weil dort die 
Bedingungen in Form entsprechender kognitiver Fähigkeiten gegeben sind, so gilt doch mit 
Stehr, dass auch hier die Verfügbarkeit im Falle patentrechtlich geschützten Wissens oder 
von Wissen, dessen Erwerb zu kostspielig wäre, begrenzt wird.  
Die Knappheit und Unverfügbarkeit des Wissens hat also immer zwei Seiten: erstens die 
Bindung des Wissens an seine Träger bzw. die Kompetenzgebundenheit des Wissens-
austauschs als dessen Begrenzung und gleichzeitig Ermöglichung und zweitens eine organi-
satorisch-institutionell bedingte Unverfügbarkeit, weil »Wissenskooperation« immer unter 
Wettbewerbsbedingungen stattfindet, bei denen auch strategische und ökonomische Interes-
sen zu berücksichtigen sind. 
Welche Implikationen haben nun die mit Stehr gewonnenen Attribute der Knappheit und 
Unverfügbarkeit für die CoPs? Stehr argumentiert, dass die Überwachung und Regulierung 
der Wissens- und Erkenntnisproduktion durch Politik und Öffentlichkeit durch eben diese 
Unverfügbarkeit und die Eigendynamiken der Wissensprozesse begrenzt wird. Genau das 
gilt nun in analoger Weise für die Steuerung von hochgradig aggregierter Expertise in Or-
ganisationen und den Austausch von Expertise in den CoPs. Daraus lässt sich als These 
formulieren, dass es nicht nur die Begrenztheit der kognitiven Fähigkeiten oder eine öko-
nomisch-strategische Verknappung von erfolgskritischem, zusätzlichem Wissen ist, das 
seine Verfügbarkeit einschränkt, sondern dass seine Verfügbarkeit gleichzeitig ermöglicht 
und begrenzt wird, weil es in eben diesen relativ abgeschotteten, sich selbstschützenden 
Communities zirkuliert. Dabei kommt eine Dialektik von Verfügbarkeit und Unverfügbar-
keit ins Spiel, die soweit ich sehe, Stehr nirgends explizit thematisiert: Nämlich die Verfüg-
barkeit für diejenigen, die etwas damit anzufangen wissen und anfangen können, unter der 
Bedingung der Unverfügbarkeit und des Ausschlusses derjenigen, die es nicht können und 
deshalb auch nicht Mitglieder der Community sind.  
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Wertet man die angestellten Überlegungen zur Knappheit und Unverfügbarkeit von Exper-
tenwissen im Hinblick auf das Attribut der Operationalität des Wissens aus, so kommt eine 
weitere, für das Verständnis der Charakteristik der Experten-Communities, relevante Diffe-
renz in den Blick: einerseits die Operationalität des Wissens im Hinblick auf bereits erprob-
te und wiederkehrende Problemlösungen und Aufgaben (kanonisiertes know how) und an-
dererseits hinsichtlich neuer Lösungen für (neue) Probleme und Herausforderungen (zusätz-
liches Wissen) als genuines Feld der Expertengemeinschaften, sei es, indem sie auf nicht 
mehr funktionierende Routinen und Problemlösungen in der alltäglichen Arbeit reflektieren 
und sei es, dass sie neue Handlungsmöglichkeiten und Machbarkeiten kreieren.  
Es wäre jedoch verzerrend, in der Knappheit und Unverfügbarkeit von zusätzlichem und 
noch nicht kanonisiertem oder kodifiziertem Wissen alleine das Spezifikum vom Wissen in 
der Wissensgesellschaft ausmachen zu wollen. Entscheidend ist nach Stehr vielmehr, dass 
der Umgang mit knappem und zusätzlichem Wissen sich in der Wissensgesellschaft gegen-
über der industriegesellschaftlichen Moderne verändert hat. Und genau in diesem Kontext 
gewinnt die CoP in der Wissensgesellschaft an Relevanz.  
Wenn wir Wissen nicht zu einer Kraft hypostasieren wollen, die gewissermaßen eigenge-
setzlich aus sich heraus seine eigene Realisierung bewirkt, dann liegt es zunächst nahe, den 
Blick auf diejenigen zu richten, die über die Kompetenzen verfügen, mit zusätzlichem und 
knappem Wissen etwas anzufangen bzw. Wissen zu einem Handlungsvermögen zu machen. 
Diese kognitiven Bedingungen sind aber nach Stehr zu ergänzen durch politische und kultu-
relle Faktoren, durch institutionelle, gesellschaftliche und rechtliche Bedingungen, die die 
Zirkulation von knappem Wissen einschränken oder erleichtern. Denn dieses knappe und 
zusätzliche Wissen, um das es in unseren Expertengemeinschaften geht, unterscheidet sich 
vom Wissen als einem öffentlichen Gut, zu dem potenziell jeder Zugang hat. Gleichwohl 
postuliert Stehr, dass in der Wissensgesellschaft die Trennlinie von öffentlichem und privat 
approriiertem Wissen zunehmend verwischt. Er begründet das damit, dass nicht nur der 
Monopolisierbarkeit von zusätzlichem Wissen Grenzen gesetzt sind, sondern die Monopoli-
sierung von Wissen im Hinblick auf den technologischen Fortschritt auch unproduktiv sei. 
Das begründet er wiederum zunächst mit dem Ethos der scientific community und dem Ver-
bot der Geheimhaltung des im Wissenschaftssystem produzierten Wissens, welche es ver-
hinderten, dass es privat appropriiert und monopolisiert werde. In Opposition zu Daniel Bell 
vertritt er »… dass es die soziale Komponente des Wissens selbst, seiner Produktion und 
Reproduktion ist, die verhindert, dass Wissen zum exklusiven Besitz eines Individuums 
werden kann.« (Stehr 2001: 110) Da Wissen zwar unterschiedlich verteilt, aber zumeist in 
soziale Beziehungen eingebunden sei, sei es zwar knapp aber nicht »diminished, decreased 
in value, or consumed in the process of exchange.« (ebd.) Mit anderen Worten: Das Spezifi-
sche des Wissens in der Wissensgesellschaft ist, dass der Wert des Wissens nicht wie bei 
einer Ware dem Gesetz von Angebot und Nachfrage gehorcht, sondern durch dessen Tei-
lung potenziell steigt. Vor diesem Hintergrund seien Eigentumsrechte und Patentrechte, 
bzw. »sich mit Urheberrechten befassende Gesetzesvorschriften […] ein Abkömmling der 
Industriegesellschaft. Ihre Entstehung verdanken sie der Druckerpresse, deren Erzeugnisse 
sie schützen sollen.« (Stehr 2001:109) Demgegenüber gäbe es in der Wissensgesellschaft 
»in wachsendem Umfang Situationen und Bedingungen, in denen Innovationen nur deshalb 
aufblühen, weil neues Wissen geteilt und nicht monopolisiert wird …« (ebd.). Im Hinblick 
auf die CoP der Entwickler, in denen genau das geschieht, wäre es allerdings verfehlt, den 
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Austausch von neuem Wissen mit einer verminderten Bedeutung von Urheberschutz und 
Patentschutz zu begründen. Vielmehr scheint auch hier immer noch das Gegenteil der Fall 
zu sein, nämlich dass Patentschutz die Voraussetzung ist, neues Wissen in der CoP zu prä-
sentieren und auszutauschen.  
 
Operationalität als Fähigkeit, etwas in Gang zu setzen  
Das Theorem vom Wissen als einem kontingenten Handlungsvermögen impliziert eine Ei-
genschaft des Wissens, die Stehr nicht weiter diskutiert und expliziert hat: Operationalität. 
Dieses Attribut resultiert aus der Betonung der Fabriziertheit des Wissens, die ja nichts an-
deres besagt, als dass Wissen nur im Operieren »real« und folgenreich wird. Operieren lässt 
sich wiederum zunächst als ein Tun, ein Interagieren oder Kommunizieren verstehen oder 
mit Stehr als soziologisches Handeln, das sich vom Routineverhalten unterscheidet und als 
eine entscheidungsgeladene Schöpfung, Anwendung und Implementierung von Wissen 
durch Wissensproduzenten und Wissensnutzer interpretiert werden kann. Operationalität ist 
also dann ein weiteres Attribut des Wissens, das darauf verweist, dass es sich um ein Wis-
sen handelt, mit dem man etwas anfangen kann und mit dem potenziell inkrementelle Wis-
senszuwächse geschaffen werden. Offen bleibt auch hier die Frage, wie man sich einen sol-
chen Prozess vorzustellen hat, in dem aus Wissen oder Nicht-Wissen inkrementelles Wissen 
erzeugt wird. Die Eigenschaft der Operationalität gilt sowohl für produktives Wissen als 
auch für nicht-produktives Wissen und unabhängig davon, ob es alt oder neu ist oder ob es 
in Handlungs- und Prozessroutinen inkorporiert ist (Routine- und Regelwissen) oder ob es 
neue Handlungsmöglichkeiten bzw. inkrementelle Wissenszuwächse generiert (noch nicht 
kanonisiertes Entwicklerwissen). Operationalität ist also jedem Wissen, das etwas in Gang 
zu setzen oder zu halten vermag (Grundlagentechnologie) und Handlungsmöglichkeiten 
konstituiert, inhärent. Dabei richtet sich mit Stehr der Fokus freilich wieder auf das ökono-
misch relevante, knappe und zusätzliche Wissen und auf die Produktion inkrementeller 
Wissenszuwächse.130 Im Hintergrund steht die These, dass Wissen auf Dauer nur dann öko-
nomisch produktiv sein kann, wenn es neue Handlungsmöglichkeiten kreiert, sprich, die 
Anwendungsmöglichkeiten von Wissen expandieren bzw. Innovationen geschaffen werden. 
Damit rückt zwangsläufig das gleichwohl operationale Wissen (know how), das in Lern- 
und Arbeitsprozessen angeeignet und reproduziert wird, um den Betrieb am Laufen zu hal-
ten, in den Hintergrund. Auch wenn wir nun Operationalität stärker mit inkrementellem 
Wissen und ökonomischer Produktivität assoziieren – auch und gerade im Hinblick auf die 
Wissenskooperation in den Expertengemeinschaften unseres Samples –, ist zu betonen, dass 
produktives Wissen nicht »neu« sein muss, aber im Unterschied zum Routinewissen  neue 
Handlungsmöglichkeiten schafft. 131 
                                                 
130  Dahinter steht die theoretisch konstruierbare Differenz zwischen Handeln vs. Verhalten (s.o. mit 
Mannheim), Operationalität von Wissen/Wissen als Handlungsvermögen (produktives Wissen) vs. 
Tätigkeit als programmiertes, mehr oder weniger routinehaftes Verhalten (reproduktives Wissen). 
131  Manche Ökonomen behaupten, dass die Frage der Produktivität unabhängig davon ist, ob es sich um altes 
oder neues Wissen handelt. Dem ist zu entgegnen, dass mittel- oder langfristig Produktivitätsfortschritt 
notwendig ist (nicht nur die Sicherung eines bestimmten Produktivitätsniveaus) um konkurrenzfähig zu 
bleiben; ansonsten gäbe es keinen Innovations- und Problemlösungsdruck, keinen Druck, neues Wissen zu 
produzieren. 
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Wenn wir von der Operationalität des Wissens sprechen, dann ist also zunächst zu unter-
scheiden, ob es produktiv oder nicht produktiv ist, ob es sich auf produktive Praxisroutinen 
(Praktiken) bezieht oder auf produktive Wissenszuwächse oder ob Routinen und neues Wis-
sen nicht produktiv sind. Die Prüffrage lautet also, ob die Operationalität des Wissens 
— neue Handlungsmöglichkeiten schafft und Wissen darin produktiv ist, dass es dysfunkti-
onale Routinen abschafft,  
— oder ob es sich um ein reproduktives, »altes«, in Handlungs- und Prozessroutinen inkor-
poriertes Regelwissen handelt, das keine neuen Handlungsmöglichkeiten schafft, aber 
darin  sowohl produktiv, als auch nicht-produktiv sein kann. 
So besteht das Problem des reproduktiven Wissens (Regelwissen, kanonisiertes Wissen) 
auch darin, dass ihm eine Tendenz zur Beharrung eigen ist und d. h. es sich gegenüber Ver-
änderungen gewohnter Praxis sperrt. Damit sind wir bei der Debatte um dysfunktionale 
oder/ und unproduktiv gewordene Routinen sowie Lernwiderstände und Lernpathologien 
auf individueller und organisationaler Ebene angekommen, die wir aber hier nicht weiter 
vertiefen wollen.132  
 
Operationalität des Wissens
altes Wissen neues Wissen
Regelwissen zusätzliches Wissen
unproduktives Wissenproduktives Wissen  
Abbildung 3: Wissensoperationalität in Abhängigkeit von der Art des Wissens 
Wichtiger erscheint uns, dass mit dem Attribut der Operationalität des Wissens, die aus dem 
Theorem vom Wissen als Handlungsvermögen und der Betonung seiner Fabriziertheit resul-
tiert, die Trennlinien von Grundlagenforschung und angewandter Forschung, Planung und 
Ausführung von Arbeit, Wissenschaft und Praxis unscharf werden  und die darin immer 
schon enthaltene Kontingenz die Vorstellung einer linearen Umsetzung von Theorie in Pra-
xis, von know that in know how oder umgekehrt konterkariert.  
Auch wenn Operationalität auf den von Stehr betonten Handlungscharakter von Wissen 
abzielt und diesen unterstreicht, wollen wir damit keinen Gegensatz zum theoretischen Wis-
sen konstruieren. So stellt sich beispielsweise auch die Frage, ob man dem Begriff der Ope-
rationalität mit wissenssoziologischen Kategorien, die der antiken Philosophie entlehnt sind, 
– etwa den Begriffen Episteme und Techne (Platon) –, noch besser auf die Spur kommen 
kann (vgl. Niehaus 2004). Im Unterschied zur Operationalität des Wissens bindet der Be-
griff der Techne Operationalität nämlich vollständig an die Handelnden. Techne ist im Un-
terschied zu Episteme (Erkenntnis) ein eher praktisches Wissen, ein know how, d. h. ein 
                                                 
132  Siehe dazu die umfangreiche Literatur zum organisationalen Lernen (u.a. Argyris und Schön 2008/1999, 
a.a.O.), zu Lernwiderständen und dysfunktionalen Routinen dagegen  Heintel und Krainz (1994)  
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Wissen, wie man etwas macht, wobei die Erkenntnisprozesse auf praktischem Tun basieren 
und der Erkenntniszugewinn ggf. durch trial and error erzielt wird. Techne ist gleichzeitig 
praktisches Tun, das sich in bestimmten Praktiken inkorporieren kann und damit Ergebnis 
dieses praktischen Tuns.133 Techne kann aber auch in einem umfassenderen Sinne nicht nur 
als praktisches Operieren (physische Operationen), sondern auch als gedankliches Operie-
ren interpretiert werden: als schlussfolgerndes, erklärendes, auslegendes Denken und um-
fasst damit die theoretische und praktischer Erkenntnistätigkeit. Letztere beinhaltet prakti-
sches Ausprobieren, auf der Basis eines chemischen und physikalischen Grundlagenwissens 
(theoretisch informierte Empirie!), indem man beispielsweise das Verhalten von neuen Ma-
terialen (wie Carbon Fiber Composite/CFK) bei unterschiedlichen Temperaturen testet oder 
die Funktionsfähigkeit von Prototypen. Die Operationalität von Wissen ist also nicht zu 
verstehen als Umsetzung von theoretischem Wissen in praktisches Tun, sondern sie lenkt 
vielmehr den Blick auf den umgekehrten Weg der Erkenntnisproduktion vom Experimentie-
ren zum Wissen. Die gängige Unterscheidung von know how und know that erweist sich 
hierfür als unzureichend, genauso wie eine bloß behavioristische Auffassung eines gedan-
kenlosen Lernens durch Versuch und Irrtum. Die Entwicklung von Prototypen bzw. der Bau 
von Demonstratoren erfordert vielmehr hohe Kompetenzen – Episteme und Techne –, was 
ohne ein zusätzliches know why, also einem Wissen, wie und warum etwas (nicht) funktio-
niert, nicht möglich wäre. Die Demonstratoren oder Prototypen demonstrieren dann, dass 
etwas technisch funktioniert oder nicht, nicht aber, dass man etwas dazugelernt hat.134 Für 
diese operationale Form der Wissensproduktion ist die enge Kooperation von Praktikern, 
die über die Fertigkeiten verfügen, Prototypen zu bauen und Ingenieuren, Physikern, Ma-
schinenbauern, die auch über das technologische, chemische, physikalische oder mathema-
tische Grundwissen verfügen, notwendig. Leider scheint es in praxi aber noch so zu sein, 
dass die gegenseitige Abschottung – z. B. Planer gegen Werker, Planer gegen Entwickler – 
produktiven Kooperationen noch stark im Wege steht.135  
Operationalität als Attribut des Wissens weist damit über die Vorstellung eines Lernens i. S. 
von Wissenserwerb oder Wissensaneignung, einer reproduzierenden Anwendung eines 
einmal erlernten Wissens und Könnens oder eines problemlösenden Lernens im Arbeitspro-
zess, hinaus. Nicht nur, weil es sich mit Stehr grundsätzlich um strittiges Wissen handelt, 
sondern weil es in Experten-Gemeinschaften primär um die Operationalität der Technologie 
selbst geht und nicht um den Lernfortschritt oder den Kompetenzzuwachs, der dazu bei-
trägt, berufliche Aufgaben in Zukunft besser (kompetenter) oder effektiver zu bearbeiten 
und damit die eigene Operationalität und Arbeitsproduktivität zu steigern (s. 4). 
Operationalität impliziert damit auch, dass sich die Ergebnisoffenheit der Problemlösungs- 
und Innovationsprozesse, die zwar durchaus regelgeleitet verlaufen, einer top-down Planung 
und einer direktiven Aussensteuerung entzieht. Wäre dies nicht der Fall, dann setzte das 
                                                 
133  Es ist keine abgeleitete Größe im Sinne mechanischer Umsetzung von know that in know how oder der von 
Wissen (als Episteme/wissenschaftliches Wissen, Theorie) in Fertigkeiten (Techne, skills) oder Handeln. 
Auch Mannheim hat Handlungswissen als eigenständige Wissensform gefasst und nicht als eine von 
Theoriewissen abgeleitete Größe (vgl. Hupfer 2009). 
134  Vgl. die Interviews mit einem Entwickler (promovierter Physiker) aus einem Rüstungsunternehmen und 
einem Wirtschaftsingenieur, der zuständig für das Anlaufmanagement bei einem Autobauer ist.  
135  Siehe das Interview mit dem Meister im Rohbau eines Autobauers.  
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voraus, dass es kein Problem und auch keine Innovation gäbe. So ist es zwar möglich, dass 
»die Militärs« (kolloquial) »Fähigkeitslücken« und damit fehlende Machbarkeiten definie-
ren, sie können aber nicht wissen, wie diese zu schließen sind. Denn die genaue Definition 
und Identifikation von technischen Problemen und Problemlösungsmöglichkeiten sind Pro-
zesse, die sich ja erst im Prozess der Entwicklung, insbesondere der Prototypen etc. erge-
ben. Hierzu ein Entwickler: 
»Beim Militär sehen die nur Fähigkeitslücken, die gelöst werden müssen. Die wissen aber 
nicht, was machbar ist. Selbst die Techniker, die Entwickler, wissen das nicht.« (Physi-
ker/Entwickler, Rüstungsunternehmen) 
Operationalität des Wissens meint genau dies: Wissensfortschritt (Machbarkeiten) lässt sich 
nicht top down aufoktroyieren, weil das Wünschenswerte und Vorstellbare und das Mach-
bare auseinander klaffen (können).  
Versteht man die Operationalität von Wissen metaphorisch als tätiges Wissen oder genauer, 
als ein Wissen, das neue Handlungsmöglichkeiten kreiert, dann setzt das voraus, dass je-
mand etwas damit anzufangen weiß. Folge ist eine zunehmende Verflüssigung der alten 
Dichotomien wie Wissensbestand und Wissensprozess. Denn Operationalität von Wissen ist 
keine Anwendung von Beständen (Fachtheorie, State of the Art), sondern ein Prozess, wie 
und unter welchen Bedingungen man weiß; damit rücken aber auch wieder die sozialen und 
ökonomischen Kontextbedingungen der Wissensproduktion und seiner Verwertung in den 
Fokus. Denn es ist nicht möglich, Wissen als Bestand zu definieren, ohne es zu verdingli-
chen, d. h. vom Operieren in spezifischen Kontexten, abzutrennen. Wissen als Tätigkeit 
stellt vielmehr 
»eine Beziehung zu Dingen, Personen und Fakten dar, aber auch zu Regeln, Gesetzen und Pro-
grammen. Es erfordert irgendeine Form des Partizipierens: denn Wissen über Dinge, Programme, 
Regeln, Fakten und Personen zu erlangen heißt ja, diese in gewissem Sinne zu »appropriieren«, die-
se in den eigenen Orientierungs- und Erfahrungsbereich aufzunehmen. Dies wiederum hat zur Fol-
ge, dass man Wissen nicht unbedingt oder nicht nur verstehen kann, das im Besitz des Menschen 
ist, sondern als etwas, das der Mensch tut« (Stehr 2001: 56). »Wissen ist ein aktiver, aber auch ein 
vorläufiger, strittiger, kontextbestimmter und abhängiger, das heißt eminent pragmatischer Pro-
zess.« (ebd.) 
Wir können einen Zugang zur Operationalität des Wissens auch mit Willke finden, der 
meint: »Intelligenz oder Expertise entsteht dann, wenn Wissen in Handlungskontexte ein-
fließt und Handlungskontexte einem selektiven problemlösungsorientierten Design unter-
worfen sind« (Willke 2001: 306), wobei hier strenggenommen nicht eine Eigenschaft des 
Wissens angesprochen wird, sondern ein wissensbasiertes Operieren auf Probleme, für das 
sich der Terminus »Wissensarbeit« eingebürgert hat (3.2.4).  
Wenn hier Operationalität unter dem Fokus ökonomischer Produktivität und der damit ver-
bundenen Notwendigkeit inkrementelle Wissenszuwächse zu kreieren, diskutiert und inter-
pretiert wird, – dem wachsenden Innovationsdruck in der Wissensgesellschaft –, dann führt 
das automatisch zum Problem der Verfallszeit von Wissen, das durch Neuerungen in einer 
Art »rat race economy« immer wieder überholt zu sein scheint. Dabei ist noch einmal zu 
betonen, dass es nicht um eine Vorläufigkeit oder Unvollständigkeit von Wissen geht, die 
noch mit der Hoffnung auf eine in Zukunft einmal zu erreichende Vollständigkeit einher-
geht. Gleichwohl trifft die formelhafte Beschwörung der immer schnelleren Veralterung 
von Wissen nicht auf alle wissensbasierten Berufe gleichermaßen zu, sondern sie ist ein 
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stratifizierter Prozess. So gilt auch heute noch, was Willke für die weisen Frauen exempla-
risch gesagt hat, dass nämlich Wissen in einem langwierigen Prozess erworben und weiter-
entwickelt wird, ohne permanent durch Innovationen obsolet zu werden. Beispiel ist das 
Professionswissen von Ärzten, Psychotherapeuten, Soziologen, klassischen Intellektuellen 
etc. und freilich auch den »High professionals« in ihren Praxisgemeinschaften. Deren Pro-
fessionswissen hat kein geringes Verfallsdatum, da sie als high professionals entweder 
selbst an der Schaffung dieses Wissen beteiligt sind oder Wissenszuwächse leicht an das 
vorhandene anschlussfähig gemacht werden können. Mit anderen Worten: Inkrementelle 
Wissenszuwächse in der Medizin, Biotechnologie oder allgemein technologischen Entwick-
lung, machen nicht sofort Teile des einmal erworbenen Professionswissens revisionsbedürf-
tig.  
Letztlich stellt sich die Frage, worin das Spezifische der »Problemlösung« in der Experten-
Community liegt: Ob im know how und dem Erfahrungswissen, das dazu beiträgt, Ferti-
gungsprobleme im Arbeitsprozess zu lösen, oder ob man die CoPs, wie wir hier vertreten, 
als einen Kommunikations- und Interaktionszusammenhang fassen, der sich informell und 
außerhalb betrieblicher Routinen und Arbeitsprozesse konstituiert und auf diese reflektiert, 
um sie zu optimieren (z. B. Prozessinnovationen) oder durch technologische Entwicklung 
Produktinnovationen voranzutreiben und ggf. auch Projektkooperationen anzubahnen, wie 
in der globalen Community of Practice der Entwickler. Gleichwohl ist auch das Wissen zur 
Behebung von Störungen im Fertigungsablauf operational und produktiv zugleich, weil eine 
Anlage wieder zum Laufen gebracht wird, auch wenn dabei kein neues Wissen entsteht. 
Das Arbeitsprozesswissen, aus dem man schöpft, um ungeplante Störungen oder regelmäßi-
ge Dysfunktionalitäten im Betriebsablauf zu beheben und das man gegebenenfalls informell 
und akzidentell erwirbt oder weiter gibt, damit der Betrieb am Laufen bleibt, ist jedoch kei-
ne genuine Leistung der externen Experten-Gemeinschaft, sondern Topos eines informellen, 
subjektivierenden Arbeitshandelns oder Lernens (Böhle 2005) im Arbeitsprozess. 
In einem kritischen Resümee scheinen die soeben angestellten, teilweise noch tentativen 
Überlegungen zum Begriff der Operationalität des Wissens hinsichtlich unserer Experten-
gemeinschaften im Produktionssektor, – die sich ja aus ganz unterschiedlichen Domänen 
rekrutieren –, auf eines hinaus zu laufen: Dass nämliche alle Versuche, die Operationalität 
des Wissens an das Handeln und die Fähigkeiten der Akteure rückzubinden, nicht ganz ge-
lingen. Dies ist allerdings nicht weiter verwunderlich, denn aus der Wissensperspektive geht 
es ja gerade nicht primär um diejenigen, die zusätzliches Wissen erzeugen und Probleme in 
ihren Fachbereichen lösen, auch wenn Stehr die Produzenten dieser Erkenntnisse – Wis-
sensarbeiter allesamt – nicht vergisst. Folge ist ein nicht zu bereinigender, wissenssoziolo-
gischer Bias von Operationalität, der dazu führt, dass diese dem Wissen selbst inhärent zu 
sein scheint, was sich mit verstreuten Äußerungen illustrieren lässt, dass es das Wissen 
selbst sei, das die Welt bewege oder illuminiere und zu verändern vermag. Es wäre es also 
stark verkürzt, das Theorem vom Wissen als Handlungsvermögen mit Stehr zu interpretie-
ren als eine positiv gegebene, objektiv überprüfbare, professionelle Handlungsfähigkeit der 
Akteure, die in ihrem Aufgabenbereich mehr oder minder zufällig anfallende (neue) Prob-
leme im Arbeitsprozess lösen.  
Die Zweischneidigkeit des Theorems vom Wissen als Handlungsvermögen – einerseits als 
individuelle Fähigkeit mit Wissen etwas anzufangen und andererseits als ein dem Wissen 
selbst attribuiertes oder ihm inhärentes Vermögen – , verdeutlicht folgendes Zitat:  
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»Wissen stellt, wie ich es definiert habe, eine Handlungskapazität dar. Es gibt dem Handelnden in 
Verbindung mit der Kontrolle über die Eventualitäten des Handelns die Möglichkeit, etwas in Gang 
zu setzen. Wissen ist eine notwendige, aber keine ausreichende Fähigkeit zum Handeln. Um etwas 
in Gang zu setzen, müssen die Umstände, unter denen dies geschehen soll, der Kontrolle des Han-
delnden unterliegen […] Wie wertvoll Wissen ist, hängt mit seiner Befähigung zusammen etwas in 
Gang setzen zu können (kursiv, BH). Doch sind stets zusätzliche interpretative Fähigkeiten und die 
Beherrschung der Situation erforderlich. Produktion, Verbreitung und Anwendung von Wissen 
konstituieren eine Form des Handelns. Wissen hat man nicht. Wissen ist eine Aktivität.« (Stehr 
2001: 115) 
  
Mit Wissen arbeiten. Über Fehlkonzepte und Technokratismus in der »Wissensbewirt-
schaftung« 
Was tun Experten, wenn sie mit Wissen operieren, d. h. es austauschen, Lösungen für tech-
nische Probleme suchen, informelle Expertisen und Machbarkeitsstudien erarbeiten, techni-
sche Möglichkeiten der Materialbearbeitung von CFK diskutieren oder neu patentiertes 
Entwicklerwissen austauschen? Wer sich nicht genauer damit befassen will, hat die Mög-
lichkeit, all dies als »Wissensarbeit« zu titulieren und die Akteure als »Wissensarbeiter«. 
Dass dies wenig befriedigend ist, weil es sich dabei um ein zwar weit verbreitetes und be-
liebtes, aber unseres Erachtens dennoch um ein Fehlkonzept handelt, ist Gegenstand der 
folgenden Argumentation.  
Wissensproduktion in der Wissensgesellschaft ist ein anspruchsvolles Unternehmen. So ist 
es mit Stehr denn auch unzulässig, dort von Wissensproduktion zu sprechen, wo ‒ seien es 
Novizen oder Experten ‒ keine inkrementellen Wissenszuwächse geschaffen werden, wo es 
zwar irgendwo um so etwas wie »Wissen« geht, wo aber bei genauerem Zusehen lediglich 
regelgeleitete, technische, produktionsbezogene Arbeiten ausgeführt werden. Zugleich aber 
kann ein Meister im Rohbau der Türenfertigung aufgrund seiner Expertise durchaus dazu 
beitragen, mit seinem know how bestimmte Veränderungen in der Fertigung anzuregen und 
einen Beitrag leisten, die Produktivität der Fertigung zu erhöhen (Prozessoptimie-
rung/Behebung von Fertigungsbremsen). In diesem Fall geht es aber nicht um die Verbesse-
rung seiner eigenen Arbeitsproduktivität durch den Erwerb von zusätzlichem know how in 
der Praxisgemeinschaft, sondern um die Nutzung seines Erfahrungswissens136: Der Meister 
weiß, was funktioniert und was nicht und es ist in diesem Fall nicht Zweck seiner Praxis-
gemeinschaft, die anderen über die eigenen Erfahrungen zu unterrichten, weil jeder wusste, 
»wie es geht«. Die CoP hat es sich vielmehr selbst zur Aufgabe gemacht, außerhalb der 
täglichen Arbeit eine informelle Machbarkeitsstudie für den Ausbau einer unterkapazitären 
Fertigungsanlage zu erstellen. Damit hat die CoP zur Lösung eines Fertigungsproblems bei-
getragen, sie hat aber kein »neues« Fertigungswissen geschöpft oder zur Kompetenzent-
wicklung der ihr Angehörenden beigetragen. Ob das nun »Wissensarbeit« ist, sei dahin ge-
stellt, schon allein deshalb, weil der Begriff eine nahezu beliebig zu füllende Leerformel ist. 
Verstehen wir Wissensarbeit im engeren Sinne als dasjenige Tun, das sich auf das schwer 
zugängliche und knappe Erfahrungswissen bezieht, dann wäre auch der Meister im Rohbau 
zweifellos ein Wissensarbeiter, auch wenn er kein neues technisches oder technologisches 
Wissen kreiert, sondern »nur« sein Erfahrungswissen nutzt, um in seiner CoP eine informel-
                                                 
136  vgl. das Interview mit dem Meister im Rohbau eines Autobauers (Anhang).  
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le Expertise zu erarbeiten, die verdeutlichen sollte, dass eine Aufrüstung der Fertigungsan-
lage zwingend notwendig ist. Da in der CoP der Werker meines Samples kein im strikten 
Wortsinn »neues« Wissen produziert oder ausgetauscht, sondern Erfahrungswissen genutzt 
wurde, um eine bessere, srukturelle Problemlösung zu implementieren, dann ist das bereits 
Anlass, den Begriff der Wissensarbeit noch einmal genauer anzusehen. 
Stehrs Begriff der »Wissensarbeit« meint genau jenes nicht nur operationale, sondern auch 
zusätzliche und knappe Wissen, das einen Beitrag zur kulturellen und ökonomischen Wert-
schöpfung – im Sinne eines Hinausgehens über das Bestehende – leistet. Das mag aus einer 
soziologischen Perspektive zunächst suffizient erscheinen, da es die ökonomische Relevanz 
zusätzlichen Wissens betont. Aus der Perspektive der Expertengemeinschaften im Produkti-
onssektor kann es aber nicht befriedigen, da die in der Produktion tätigen Experten gewis-
sermaßen herausfallen, wenn sie nicht die Bedingung erfüllen, neues Wissen zu kreieren. 
Cops im Produktionssektor sind also im Hinblick auf ihr Potenzial, zusätzliches Wissen zu 
entwickeln, differenziert zu betrachten.  
Es ist mithin geboten, noch einmal zu reflektieren, was es denn meinen kann, wenn in der 
Wissensgesellschaft »mit Wissen gearbeitet« wird. Dabei könnte sich zeigen, dass der Be-
griff Wissensarbeit, der seit Stehr u.a. immer wieder bemüht wird, ungeeignet ist, um empi-
risch informiert zu konturieren, was es heißen kann, wenn Experten auf der Basis ihrer Ex-
pertise in ihren CoPs »Probleme lösen«. Denn dazu reicht es nicht, lediglich auf theoretisch 
elaboriertem, abstraktem Niveau »Wissen« als einen endogenen Faktor in der gesellschaft-
lichen Werteproduktion zu bestimmen und auf die inhärente Kontingenz in der Anwendung 
eines so verstandenen Wissens zu verweisen. 
Gleichwohl war es notwendig, zunächst mit Stehr Objektivismen und Technizismen im 
Denken über Wissen und seine Anwendung kritisch zu beleuchten. Das Konzept »Wissens-
gesellschaft« liefert das Gerüst einer kritischen Perspektive, mit der wir nun zunächst den 
Begriff der Wissensarbeit ‒ als das in der Literatur gängige, wenngleich oft sehr diffuse 
Konzept137 ‒ besprechen (s. 3.2.4), um anschließend dann ‒ auf dem Weg zur Praxis der 
Experten-Community ‒ einige Fehlkonzepte aus dem Weg zu räumen, wie sie nach wie vor 
durch das Wissensmanagement der Unternehmen und Betriebe geistern und die einem em-
pirisch informierten Konzept unseres Gegenstandes entgegenstehen. 
                                                 
137  Den Begriff Wissensarbeit führte Stehr in die Debatte ein, bezog ihn aber vor allem auf die 
Schwierigkeiten, Wissensarbeit zu klassifizieren bzw. darauf, gemäß den Postulaten der Theorie ein 
Wachstum von Wissensarbeit auf der Basis vorliegenden statistischen Materials (OECD) zu belegen. 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
127 | P a g e  
 
 
3.2.4 Wissensarbeit oder: Wer arbeitet eigentlich, wenn er Wissen anwendet? 
Geschichte und Defizite einer scheinbar einfachen Kategorie  
Der mittlerweile klassische Diskurs zur Wissensgesellschaft138 war und ist zugleich immer 
auch einer der »Wissensarbeit« (Willke 2001).139 Doch während der Diskurs zur Wissensge-
sellschaft vor allem die neue gesellschaftliche Rolle des Wissens sowie dessen Problematik 
im Kontext seiner »Verwertung« aus einer makrosoziologischen Perspektive verfolgt, war 
der Diskurs zur Wissensarbeit immer mehr auf die Unternehmen und Organisationen zuge-
schnitten und damit auf jene Probleme, die sich den Unternehmen in der Wissensbewirt-
schaftung stellen, weil die Wissensgesellschaft zur neuen Gesellschaftsformation wird. 
So geht es beim Thema Wissensarbeit – laut OECD eine Residualkategorie für alle nicht in 
der Fertigung Beschäftigten (OECD 1996), nach Stehr 2001: 251) – um die Frage des Um-
gangs mit Wissen durch individuelle Akteure oder um die Frage der »intelligenten« Organi-
sation von Wissensarbeit, als Aufgabe eines systemischen Wissensmanagements (vgl. Will-
ke 2001; 3.2.6.5). These ist, dass die Kategorie der »Wissensarbeit« ‒ so, wie sie nach wie 
vor die Literatur dominiert ‒ gewissermaßen die Inkarnation aller Fehlkonzepte ist, sofern 
es um die Aktivitäten der Experten in den CoPs geht. Prototypisch ist etwa Willke, wenn er 
proklamiert, dass Wissensarbeit als zentrale Kategorie der WG durch eine konstante Revisi-
on des Wissens geprägt sei und derjenige den entscheidenden Marktvorteil erhalte, der Wis-
sen in seinem Unternehmen am besten organisiere (s.u.). Doch damit wird die Organisation 
des Wissens vor dessen Kreation gestellt und die »Steuerung« als Mehrwertgenerator ge-
wissermaßen der Produktion vorgeordnet. 
Wir haben uns also vor allem mit Defiziten auseinandersetzen, sowohl hinsichtlich begriff-
licher Festlegungen zur »Wissensarbeit« als auch im Hinblick auf empirische Indikatoren. 
Denn hier ist immer noch eine gewisse Beliebigkeit und fehlende Stringenz zu bemängeln, 
nicht zuletzt auch ein Verbleiben in einer Art spätmodernistischer Fortschrittsgläubigkeit, 
die Wissen zu einer Kraft hypostasiert, die aus sich selbst heraus etwas bewirkt, wobei der 
eigentliche Prozess der Wissensproduktion unterbelichtet bleibt. Das mag der Dominierung 
der Wissensproduzenten durch ein strategisches Management dienlich sein, nicht aber dem 
Verständnis der Experten-Communities. Dazu benötigen wir eine grundlegende Revision 
der mit dem Konzept »Wissensarbeit« verbundenen Vorstellungen. 
                                                 
138  Eine durchaus diskutable und ggf.  nützliche Klassifikation dieses Diskurses bei Anina Engelhardt u.a. 
(Hg.) (2010): Handbuch Wissensgesellschaft. Theorien, Themen und Probleme. Bielefeld: Transcript. Dort 
werden frühen Diagnosen des Wandels von der Industrie- zur Wissensgesellschaft bei Peter F. Drucker, 
Daniel Bell, Manuel Castells und Ulrich Beck mit der Risikogesellschaft die Theorien der WG im engeren 
Sinne gegenübergestellt: Diese seien zum einen Nico Stehrs Konzeption, Helmut Willkes Systemtheorie 
der WG, die kapitalismuskritische Version bei André Gorz, dazu kommt Karin Knorr-Cetina mit einem 
Konzept der Postsozialität, das  hier nicht relevant  ist.  
139  Der Diskurs hat Berührungspunkte zum Diskurs der »Lernenden Organisation« (Argyris/Schön 
2008/1999), was hier nicht weiter vertieft wird.  
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Beim Thema Wissensarbeit geht es noch einmal um die vermeintlich defizitäre Konzeption 
des Wissens als dem neuen und dominanten Produktions- oder Produktivfaktor. Denn nicht 
Wissen selbst sei operational und setze etwas in Gang, sondern es sei auf ermöglichende 
Bedingungen angewiesen, zu denen auch die »Wissensträger« gehören, über die Wissen 
operational werde. Die These, 
»Wissen, nicht Arbeit, wird zur Quelle gesellschaftlichen Reichtums« (Beck 1994: 44) ist absurd, 
aber offenbar so verführerisch, dass ihr selbst Soziologen verfallen. Es ist, als behaupte man einen 
Bedeutungsverlust des Denkens gegenüber der Idee, des Produkts gegenüber der Produktion, oder 
des Baumes gegenüber der Birne. Intellektuelles Kapital, Ideen und Innovation wachsen aber weder 
auf Bäumen noch – allen Versprechungen der Künstlichen Intelligenz zum Trotz – in virtuellen 
Maschinen. Sie werden in Arbeitsprozessen generiert (gelegentlich auch in Bildungsprozessen, aber 
das sollte man nicht überschätzen). In Prozessen freilich, die diesbezüglich mehr oder weniger pro-
duktiv sind, mehr oder weniger darauf ausgerichtet, neuen Nutzen hervorzubringen. Anders als der 
Birnbaum Birnen, erzeugt Wissen rein gar nichts.« (Stehr/Moldaschl 2010: 49) 
Damit rückt zwar der Begriff Wissensarbeit in den Fokus der Aufmerksamkeit, er entpuppt 
sich aber bei genauerem Hinsehen als ungedeckter Scheck. In der Literatur wird dabei vor 
allem die begriffliche Unschärfe der Wissensarbeit bemängelt, die auf fehlende, einheitliche 
Indikatoren zurückzuführen sei.  
Die begriffliche Unschärfe ist historisch. So haben Malchup (1962), Malchup und Kron-
winkler (1975) nach Stehr (2001: 252) Wissensarbeiter als die wachsende Gruppe derjeni-
gen Berufe oder Tätigkeiten bestimmt, die in irgendeiner Weise mit der Produktion und 
Vermittlung von Wissen zu tun haben. Interessant ist, dass die OECD den Begriff der Wis-
sensarbeit zur Titulierung aller nicht in der Produktion Beschäftigten übernommen hat, 
während Malchup auch Berufe im Herstellungssektor als Wissensarbeiter einstuft (s. Mal-
chup 1970 nach Stehr 2001: 253).  
Das Problem besteht also darin, dass Wissensarbeit in der Lesart einer wissensbasierten, 
professionellen Arbeit auch professionelle Routinen umfassen kann, bei denen Wissen nicht 
der Gegenstand, sondern lediglich die fachliche Basis ist, was auf jede halbwegs qualifizier-
te Tätigkeit zutrifft, wie beispielsweise auf das klassische Handwerk und Berufe im gewerb-
lich-technischen Bereich.  
So kritisieren Moldaschl und Stehr, dass bei gängigen Zählungen der Wissensarbeiter bzw. 
der wissensbasierten Tätigkeiten »völlig unterschiedliche Formen und Niveaus von Arbeit 
anhand eines beliebigen Merkmals, dem teils bis zu 70 Prozent der Beschäftigung zugeord-
net werden, lediglich statistisch kommensurabel gemacht (werden).« (Moldaschl/Stehr 
2011: 62) Deshalb fungiere Wissensarbeit – was genau besehen auch für alle Amalgamie-
rungen von Wissen und Handeln, Wissen und Anwendung gilt –, nur mehr als eine »um-
strittene Chiffre« der Transformationsprozesse von Erwerbsarbeit in der Wissensgesell-
schaft. ( Stehr/Moldaschl 2010: 10)  
Ein weiteres Beispiel für die Beliebigkeit, mit der berufliche Tätigkeiten unter die Rubrik 
Wissensarbeit subsumiert werden, ist die Klassifikation des US-amerikanischen Bureau of 
Labor Statistics. Danach gehören zu den Wissensarbeitern die Gruppe der »managerial, 
professional and technical workers«, genauer, die folgenden Tätigkeiten: »management; 
business and financial operations; computer and mathematical; architecture and engineer-
ing; life, physical and social scientists; legal; health care practioneers; community and so-
cial services; education, training and liberary services.« (Ortmann 2009: 209, Fn. 15) Dieses 
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Konglomerat völlig unterschiedlicher und beliebig aneinandergereihter Tätigkeiten er-
scheint im Hinblick auf ein Verständnis dessen, was Wissensarbeit ist und ausmacht, wenig 
erhellend. Wieso werden Kranken- und Altenpfleger als Wissensarbeiter bezeichnet, nicht 
aber diejenigen, die in der medizinischen oder psychologischen Forschung oder der phar-
mazeutischen Entwicklung tätig sind? Warum ist die Bibliothekarin eine Wissensarbeiterin 
(liberary services), nicht aber die Autoren, deren Werke sie verwaltet?140 
Dabei geht es nur vordergründig um eine prinzipiell lösbare Unschärfeproblematik, sondern 
vielmehr auch um Ideologie. Denn die Unschärfe des Begriffs erlaubt es, nahezu alle quali-
fizierten, beruflichen Tätigkeiten  unter Wissensarbeit zu subsumieren, um damit den Be-
deutungszuwachs von Wissensarbeit zu begründen.  
Der Begriff Wissensarbeit ist dort ideologisch, wo er die Experten und ihr »Wissen« sowie 
den Prozess, wie sie »Probleme lösen«, mehr oder weniger absichtlich trivialisiert, um ihn 
besser kontrollieren zu können. Begriffliche Amalgame wie Wissensanwendung, Wissens-
nutzung oder Wissensumsetzung sind Symptome solcher Trivialisierung, da in ihnen ‒ als 
scheinbar steuerbarer Prozess ‒ notwendige Differenzen eingezogen werden. 
Wissensarbeit ist schon deshalb ein ideologischer Begriff, weil er mit Blick auf die Beschäf-
tigungsstatistiken (OECD) rein sprachlich den Akzent auf Wissen setzt, auch dort, wo Wis-
sen nicht Gegenstand der Arbeit ist, sondern es sich um wissensbasierte Tätigkeiten handelt, 
die auch die regelgetreue Absolvierung von Arbeits- und Handlungsroutinen beinhalten.  
Wird der Akzent in Anlehnung an Stehr auf inkrementelle Wissenszuwächse und auf pro-
duktives, neues Wissen gesetzt, dann liegt es zumindest nahe, nicht alle irgendwie wissens-
basierten Tätigkeiten als Wissensarbeit zu bezeichnen, sondern nur diejenigen, bei denen 
Wissen aktiv verändert und produziert wird. Doch dann würde ein Großteil der statistisch 
erhobenen, vermeintlichen Wissensarbeiter, die Wissen »bloß« verwalten, organisieren oder 
im Rahmen ihrer professionellen Routinen reproduzieren, aus der Statistik eliminiert. Und 
dies würde sich wiederum negativ auf die vermeintliche statistische Signifikanz und be-
hauptete, zunehmende ökonomische Relevanz von Wissensarbeit auswirken, die ja das zent-
rale empirische Indiz der Wissensgesellschaft sein soll.  
Problematisch ist der Begriff der Wissensarbeit auch deshalb, weil er das traditionelle Be-
rufskonzept nicht nur verwässert, sondern ignoriert und eine Differenzierung von Berufen 
nach dem Kriterium Wissensarbeit daran scheitern dürfte, eine berufliche Tätigkeit ausfin-
dig machen zu können, die ohne Routinen auskommt, auch nicht das Tun hochrangiger 
Entwickler beziehungsweise Ingenieure. Die statistischen Belege, nach denen der Anteil der 
Wissensarbeiter in den letzten 30 Jahren stark ‒ um die Hälfte bis Zweidrittel ‒ gewachsen 
sei und heute für Länder wie USA, Kanada oder Deutschland auf etwa 25-35 Prozent ge-
schätzt werde, ist dann auch, wie jedes Wissen, strittig. Ebenso rein affirmative Bekundun-
gen, dass Wissensarbeiter in »der Wahrnehmung ihrer Relevanz […] die um ein Vielfaches 
enger definierten Professionen abgelöst (haben), die in dieser Sicht nur mehr als ein beson-
derer Teil der neuen Kategorie der knowledge workers gelten.« (Ortmann 2009: 209)  
                                                 
140  Kontraintuitiv ist es auch, die Gruppe der klassischen Intellektuellen, bzw. der Kopfarbeiter oder brain 
worker nicht der Gruppe der Wissensarbeiter zuzurechnen; möglicherweise deshalb, weil diese Gruppe 
weder zahlenmäßig wächst, noch ihr Beitrag zur ökonomischen Wertschöpfung. 
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Auch wenn man mit Stehr und bezogen auf unser Sample von Experten dazu tendiert, sich 
auf das zusätzliche, produktive Wissen zu fokussieren, das neue Handlungsmöglichkeiten 
durch neue Erkenntnisse erzeugt (Technologieentwicklung), kann Wissen – unabhängig 
davon, ob reproduktiv bzw. kanonisiert (Routinewissen) oder neu – wie bereits erwähnt, 
operational sein, d. h. neue Handlungsmöglichkeiten schaffen.  
So besteht das Problem herkömmlicher Versuche zur Bestimmung von Wissensarbeit m. E. 
auch darin, dass hier nicht zwischen operationalem und produktivem, altem (kanonisiertem) 
und neuem (zusätzlichem) Wissen unterschieden wird und auch nichts dagegen spricht, un-
produktive und dysfunktionale Routinen als Wissensarbeit einzustufen, weil auch darin 
Wissen inkorporiert ist. Wissensarbeit ist also nicht nur ein amorphes, sondern auch ein 
durch und durch affirmatives Konzept, weil es potenziell alles Tun in sich aufsaugt, was 
irgendwie auf Wissen bezogen ist oder damit zu tun hat.  
3.2.5 Wissensmanagement, organisierte  Wissensarbeit und Communities of 
Practice: Unterschiede, die einen Unterschied machen  
Ausgangspunkt meiner Kritik an den herrschenden Wissensmanagementansätzen und Kon-
zepten der Wissenskooperation (vgl. u.a. Moser 2002 und Bettoni/Borter 2007) ist, dass sich 
die gesamte Debatte zur Legitimation des eigenen Tuns rituell auf die Wissensgesellschaft 
beruft, ohne sich mit dieser, oder zumindest einem wissenssoziologisch elaborierten Wis-
sensbegriff auseinander zu setzen. So fungiert Wissen im betrieblichen Wissensmanage-
ment als ein inhaltlich und konzeptionell im Unklaren belassener Gegenstand (black box) 
und die Wissensgesellschaft (WG) als der ebenso wenig explizierte und reflektierte, legiti-
matorische Kontext, eines an praktischen und ökonomischen Interessen orientierten Wis-
sensmanagements. Es ist aber nicht nur Ignoranz des Wissensmanagements gegenüber dem 
gesellschaftstheoretischen Diskurs der Wissensgesellschaft zu verzeichnen, sondern es gilt 
auch umgekehrt, dass sich dieser nicht weiter auf die praktischen Fragen des betrieblichen 
Wissensmanagements einlässt, bis auf den kritischen Vermerk, dass die »Achillesferse des 
Wissensmanagements« (Stehr 2003: 169) wohl die Wissensproblematik sei.  
Auch wenn man mit Stehr konzediert, dass das betriebliche Wissensmanagement eine ver-
ständliche Reaktion auf die zunehmende gesellschaftliche und ökonomische Bedeutung von 
Wissen und »Wissensarbeit« für die unternehmerische und gesellschaftliche Wertschöpfung 
sei (s. Stehr 2003: 168 ff.), impliziert das also keineswegs eine affirmative Lesart des tech-
nikdominierten Wissensmanagements. So hat der kritische Diskurs zum WM herausgearbei-
tet, dass die Bemühungen des Wissensmanagements, Wissen effektiver zu handhaben und 
planvoller damit umzugehen, in praxi durch Wissensmythen behindert würden, die dysfunk-
tionale Effekte hätten.141  
                                                 
141  Dysfunktionalitäten des WMs diskutiert Roehl (2002: 169 ff.) entlang zentraler Interventionsbereiche oder 
Zielkorridore: Explizierung (Dokumentation), Transfer (Teilung), Kommunikation (Teilung und Nutzung), 
Integration (Bewertung) und Speicherung (Bewahrung) von Wissen. Jene Dysfunktionalitäten zeigen sich 
etwa in Datenfriedhöfen, in überflüssigen Tools oder in sinnlosen Wissensdokumentationsanforderungen 
an Mitarbeiterinnen, in Denkschemata (Mythen), die eher verschleierten, denn erhellen, was man sich 
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Die Abschottung des Wissensmanagements gegenüber soziologischen Theorieentwürfen 
und Debatten zur Wissensgesellschaft ist insofern verständlich, als in den Wirtschaftsunter-
nehmen pragmatische, strategische und ökonomische Kalküle einer effizienten Bewirtschaf-
tung von Wissen dominieren. Mit anderen Worten eine fast schon reflexhafte Abwehr ge-
gen akademisches Theoretisieren herrscht, weil es nicht umstandslos ökonomisch gewinn-
bringend erscheint. Dies gilt gleichermaßen für den kritischen Strang der Wissensmanage-
mentdebatte, der, soweit ich sehe und grano cum salis, in der betrieblichen Praxis der »Or-
ganisationen des Wissens« (Roehl 2002 und Romhardt 2002), kaum rezipiert wird.  
Wissensmanagement ist die technische Infrastruktur eines Unternehmens, die es ermögli-
chen soll, in die Wissensbasis eines Unternehmens zu intervenieren, auf das Wissen der 
Mitarbeiter zuzugreifen und die »Wissensarbeiter« zu unterstützen. Der operative Gewinn 
wird für die »Wissensarbeiter« in Synergien im Umgang mit Wissen gesehen und der stra-
tegische Gewinn in der Rezentralisierung von Wissen: Ziel sei, das dislozierte Wissen in 
einem Unternehmen an den Stellen zu bündeln und verfügbar zu machen, wo Entscheidun-
gen fallen (vgl. Roehl 1999: 77). Hinzu kommt im Rahmen des Interventionsbereichs »Wis-
sensbewahrung« das strategische Interesse, wertschöpfungsrelevantes Wissen von den Wis-
sensträgern abzutrennen, um es in den Wissensbestand eines Unternehmens überzuführen 
und damit einen gefürchteten »Brain Drain« beim Ausscheiden von Mitarbeitern zu verhin-
dern.142 Doch was ist aus all den ambitionierten Anläufen des Unternehmens Wissensma-
nagement geworden?  
Im Anschluss an die Phase der Implementierung und des Ausbaus der technischen WM- 
Infrastruktur haben kritische Beobachter auf eine Reihe von Defiziten, genauer, Dysfunkti-
onalitäten des WM hingewiesen, die im Wesentlichen auf einen defizitären Wissensbegriff 
zurückgeführt werden. Das wäre als solches noch kein Verhängnis, wenn es nicht genau 
solche technokratischen Intentionen und Interventionen zweckrationaler Wissensbewirt-
schaftung wären, die schließlich die durchweg von Autonomie und Informalität lebenden 
Wissensgemeinschaften (von Experten), in die eigene Einflusssphäre zu zwingen versu-
chen, um sie zu »managen.« Denn dabei handelt es sich nicht nur um einen Widerspruch, 
sondern um eine Paradoxie der Steuerung, deren Auflösung in praxi dann kontraproduktiv 
wird, wenn sie gelingenden Austausch gefährdet oder sogar verhindert.143 Diese These ist 
gewissermaßen der basso continuo der gesamten Arbeit und wird insbesondere im Kontext 
des »Kultivierungskonzepts« von Wenger u.a. 2002 (5.1) entfaltet. Doch zunächst beschäf-
tigen wir uns noch mit dem Problem einer modellverliebten und instrumentenfixierten Wis-
sensmanagementpraxis und ihrer impliziten, sozialen Steuerungslogik.  
                                                                                                                                                     
unter »Wissen«, unter dessen »Anwendung« vorzustellen hat, oder auch in Paradoxien, wenn etwa die 
Intention der Vermehrung von Wissen zu dessen Verschwinden in irgendwelchen virtuellen Clouds führt. 
142  Siehe etwa die Interventionsbereiche des Wissensmanagements der Geneva Knowledge Group, zit. in 
Heiko Roehl 1999: 78-87: Wissensziele setzen, Wissen identifizieren und dokumentieren, Wissen 
erwerben und entwickeln, Wissen teilen und nutzen, Wissen bewahren, und bewerten. 
143  Vgl. auch Roehl (1999; 2002: 166-189), Willke (2000, 2005), Trauner und Lucko (2005: 12), Bettoni 
(2005) und prominente Konzepte der »Wissenskooperation« und der »Wissensgemeinschaft« (Romhardt 
2002) sowie Vorüberlegungen bei Hupfer (2009). 
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3.2.5.1  Verräumlichungen und Unschärfen des Wissensbegriffs im 
Wissensmanagement  
Der Wissensmanagementdebatte mangelt es an einer elaborierten, der Komplexität des Ge-
genstandes angemessenen Auseinandersetzung mit dem Wissensbegriff, wobei die Auflö-
sung mit Stehr in einer Prozessualisierung des Wissens zu sehen ist und die Rückbindung 
des Wissens an das Handeln sowie die gesellschaftlich-kulturellen Faktoren seiner Kontin-
genz. Damit richtet sich seine Theorie implizit gegen eine modernistische Auffassung von 
einer linearen Wissensvermehrung oder linearen Umsetzung von Wissen in Handeln.  
Erste Angriffspunkte einer Kritik am Wissensmanagement sind deshalb simplifizierende, 
vermeintlich praxistaugliche Modelle wie die »Wissenstreppe« (North 2002 [1998]: 38-40), 
die »Wissensspirale« (Nonaka/Takeuchi 1995: 73) und der »Wissenskreislauf« (Probst/ 
Raub/Romhardt 1997: 49)144, weil sie der modernistischen Auffassung einer linearen Ener-
gietransformation von Daten → Information→ Wissen → Handeln verhaftet bleiben, so als 
würden in einem stufenförmigen Prozess Information aus Daten, Wissen aus Information 
und Handeln aus Wissen emergieren. North definiert Wissen mit Probst (1997) 
»… als die Gesamtheit der Kenntnisse und Fähigkeiten, die Personen zur Lösung von Problemen 
einsetzen. Dies umfasst sowohl theoretische Erkenntnisse als auch praktische Alltagsregeln und 
Handlungsanweisungen. Wissen stützt sich auf Daten und Informationen, ist im Gegensatz zu die-
sen jedoch immer an Personen gebunden. Wissen entsteht als individueller Prozess in einem spezi-
fischen Kontext und manifestiert sich in Handlungen.« (North 2002/ 1998: 39-40)  
Dass sich in beobachtbaren Handlungen Wissen manifestiert ist leicht verständlicher com-
mon sense; vor dem Hintergrund des Theorems vom Wissen als einem kontingenten Hand-
lungsvermögen aber vor allem auch eine unzulässige Trivialisierung, weil alle nichttrivialen 
Handlungen und Problemlösungen, bei denen das Wissen nicht determiniert, wie zu handeln 
ist, – unabhängig davon, ob es sich um eine Entscheidung handelt oder eine komplexe Prob-
lemlösung –, durch das Raster fallen.  
Sowohl die Vorstellung, dass Wissen aus Informationen entstehe, beziehungsweise eine 
höhere Komplexitätsstufe von Daten und Informationen darstelle (Anreicherungsvorstel-
lung), als auch die Wendung vom Wissen als in Erfahrungskontexte eingebaute Informati-
on, verkennen, dass Wissen im Sinne eines gemeinsamen, kulturellen oder professionellen 
Verständnis- und Deutungshintergrund vorauszusetzen ist, damit jemand den propositiona-
len Gehalt von Informationen überhaupt entschlüsseln und verstehen kann.145 Dieser An-
wurf ist im Hinblick auf die Community der »High professionals« deshalb relevant, weil die 
Vorstellung vom Wissen als in individuelle Erfahrungskontexte eingebaute Information 
nichts zum Verständnis eines gelingenden Wissensaustauschs oder des Problems »selbst-
schützender Eigenschaften von Wissen« beiträgt. (Stehr 2003: 52).  
Kategoriale Unterscheidungen von Daten, Informationen, Wissen, Können und Handeln als 
in dieser Reihenfolge jeweils höheren Emergenzniveaus des vorhergehenden146, verkennen 
                                                 
144  Kritisch dazu Willke (2001). 
145  Diese basale Einschränkung wird in der Debatte um Daten, Informationen und Wissen in der Regel nicht 
vorgenommen. 
146  siehe die »Wissenstreppe« von North als einem Anreicherungsmodell, a.a.O. 
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zudem, dass es sich dabei um unterschiedliche Entitäten handelt, was wir am Beispiel von 
»Wissen« und »Handeln« bereits diskutiert haben. Doch für Praktiker sind solche Modelle 
einer »Wissenstreppe« oder »Wissensspirale« genau deshalb attraktiv, weil sie Komplexität 
reduzieren und vor allem eingängige Schemata liefern, die mit Alltagsgegenständen wie 
Treppe oder Spirale assoziiert sind.  
Aus unserer Sicht sind solche aus dem Alltagsleben entlehnte, verräumlichende Vorstellun-
gen vom Wissen im Vorgriff auf Kapitel 3 freilich zu kritisieren oder sogar als misconcepts 
zu verwerfen, weil sie das Phänomen Wissen aber auch das der Kompetenz oder des Han-
delns selbst im Dunkeln belassen (vgl. North 2002 [1998] und kritisch dazu Stehr 2001, 
2003). So finden sich auch an verschiedenen Stellen bei Stehr (2001, 2003, 2005), Niehaus 
(2004) und Roehl (2002) Einwände gegen ein solches verräumlichtes und damit substanzia-
listisches Wissen, das wie ein Gegenstand gefasst wird, der verpackt, gestapelt und ver-
gleichsweise problemlos transportiert werden kann, sei es auf einer Treppe oder einer Spira-
le. 
In den kritischen Publikationen zum Wissensmanagement werden zwar nicht solche Model-
le, wohl aber die Unschärfen des Wissensbegriffs moniert, dessen sich das Wissensma-
nagement bedient. Das betrifft zum einen die fehlende Unterscheidung von Wissen, Glau-
ben, Für-Wahrhalten und Meinung und zum anderen die nicht trennscharfe Verwendung 
von »Wissen«, »Information« und »Daten«.  
Ein weiterer Kritikpunkt ist eine Unschärfe des Wissensbegriffs, die aus der Gleichsetzung 
von Wissen, Qualifikation, Lernen und Kompetenz resultiert (Roehl 1999). Das führe letzt-
lich dazu, dass auch personalwirtschaftliche Konzepte des Human Resource Managements 
unter das Dach des Wissensmanagements subsumiert würden. So moniert auch Moldaschl 
u.a. (2010) den inflationären Gebrauch des Wissensbegriffs in den Unternehmen, in denen 
nahezu alle betrieblichen Prozesse nun als Wissensprozesse deklariert würden, während 
gleichzeitig aus einer anderen Perspektive auf die Funktionalität dieser Unschärfen hinge-
wiesen wird: als logische Folge eines pluridisziplinären Wissensmanagementdiskurses (Ro-
ehl 2002; kritisch dazu Hupfer 2009), in dem die Inklusivität des Wissensbegriffs Ausdruck 
einer erwünschten Ausweitung des Diskursraumes und des Marktes »Wissensmanagement« 
aufzufassen sei (vgl. Roehl 2002: 83,84). Auch hier begegnen wir wieder einer Unschärfe-
problematik, genau wie beim Konzept der Wissensarbeit, die wiederum eine ideologische 
Funktion hat und der Dominanz von Markt- und Verwertungsinteressen geschuldet ist.  
3.2.5.2  Dominanz von Markt– und Verwertungsinteressen und 
Instrumentenfixierung  
Roehl (2002) konstatiert einen Mangel an empirischer Wissensmanagementforschung und 
kritischen Evaluationsstudien, was seiner Ansicht nach die Frage aufwerfe, ob sich der Er-
folg von Wissensmanagement nicht stärker über die Marktgängigkeit der Instrumente und 
Konzepte definiere – Wissensmanagement als Markt, auf dem »Lösungen« verkauft werden 
–, als über deren tatsächlichen Nutzen. These ist, dass Markt- und Verwertungsinteressen 
der Anbieter dazu führten, Misserfolge von Wissensmanagement-Interventionen eher extern 
zu attribuieren, also den Umständen ihrer Anwendung zuzuschreiben und nicht den (ver-
kauften) implementierten Werkzeugen oder Konzepten. Ein so betriebenes Wissensma-
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nagement könne kontraproduktive und paradoxe Effekte nach sich ziehen, wie die Behinde-
rung organisationalen Lernens und einen chronischen Mangel an Reflexionswissen.147  
3.2.5.3  Die Verdinglichung von Wissen und die Perpetuierung von Wissens-Mythen  
Roehl (2002) 148 hat acht Mythen des Wissens herausgearbeitet, die das Wissensmanagement 
durchziehen und die das Scheitern vieler Steuerungsvorhaben mit erklären sollen (vgl. Ro-
ehl 2002: 166-169; Romhardt 2002: 23). Diese Mythen ergänze ich unter Rückgriff auf das 
Theorem vom Wissen als Handlungsvermögen (Stehr 2001, 2003, a.a.O) um einen neunten, 
allen anderen Mythen zugrundliegenden Mythos: Vom Wissen zum Handeln (Hupfer 
2009). Demzufolge sind alle punktuell formulierten Wissens-Mythen (Roehl 2002; Rom-
hardt 2002) Ausdruck eines modernistischen Denkens in Linearitäten, die in einem essentia-
listischen bzw. substanzialistischen Wissensbegriff gründen. Das wird in einem zweiten 
Schritt vor allem in seinen Folgen interessant: den durch einen mythologischen Wissensbe-
griff evozierten Dysfunktionalitäten des Wissensmanagements.149  
Mythos 1: Wissen lässt sich direkt beeinflussen. »Wie ein Stück Stahl geteilt, verteilt und 
verarbeitet werden kann, so die Annahme, beugt sich auch das Wissen (etwa die Kompetenz 
eines Fachexperten) einfach dem Zugriff des Gestalters (etwa in der Form, dass er sein Wis-
sen auf Wunsch eines beliebigen Dritten ohne weiteres preisgibt)« (Romhardt 2002: 24) 
[…] Da direkte Einflussnahme auf Wissen nicht möglich sei, wird für Wissensgemeinschaf-
ten empfohlen, »günstige Rahmenbedingungen und Kontexte zu schaffen, insbesondere 
Freiräume zu gewähren und von fixierten, unflexiblen Zielvorgaben abzusehen.« (ebd.) 
Mythos 2: Viel Wissen ist immer gut. Beruht auf der Vorstellung, Wissen sei ein materielles 
Gut, dessen Akkumulation »zur vermeintlich besseren Entscheidungsvorbereitung als anzu-
strebendes Ziel in den Köpfen vieler verankert (ist), die professionell mit Wissen umzuge-
hen haben«. (Roehl 2002: 167) Dem steht die Idee des Wissens als »intangible asset« (im-
materiellem Gut) gegenüber und der auf Penrose rekurrierenden Erkenntnis, dass die Ak-
kumulation von Wissen ziemlich »sinnlos« sei, weil nur sein Gebrauch zähle. (Penrose 
1959, a.a.O.)  
Mythos 3: Nichtwissen ist schlecht. Analog zum vorherigen Mythos gilt Nichtwissen als 
Defizit und und wird »in der Organisation als Fehler gebrandmarkt […] Auf individueller 
Ebene ist Nichtwissen ein zu vermeidendes, peinliches Stigma. Darüber wird nicht gespro-
chen […] Fehler etwa werden auf diese Weise nicht als Lernchancen, sondern als schlich-
tes, persönliches Versagen gewertet.« (Roehl 2002: 167) Zu ergänzen ist, dass die Identifi-
kation dieses Nichtwissens, problematisch ist. Denn um welches Wissen geht es und wie 
                                                 
147  Dies gilt in einer vorsichtigen Bilanz auch für einige Wissensmanagement - Modellversuche im Auftrag 
des BIBB (Bundesinstitut für Berufsbildung, Bonn), die evaluiert wurden. (Vgl. Kooperationsprojekt des 
BIBB: Reflexive Meta-Evaluation von Modellprogrammen zum Betrieblichen Lernen: 2006-2008 mit 
Susanne Maria Weber, Hochschule Fulda und Dorothea Schemme, Bundesinstitut für Berufsbildung). 
148  Im Anschluss an Roehl (2002) werden diese Mythen expliziert. Vgl. aber zur oft beklagten Verdinglichung 
des Wissens im Wissensmanagement etwa auch Knoblauch (2004). 
149 Mythen und Mythologie sind dann problematisch, wenn sie dazu dienen, die wahren Verhältnisse und 
Herrschaftsinteressen zu mystifizieren.  
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kann ich wissen, was ich nicht weiß, wenn ich nicht weiß, was ich wissen könnte? Diesem 
Mythos wird immer wieder die Funktionalität des Nicht-Wissens gegenüber gestellt und 
dass Wissen immer auch vorläufig und damit an (Noch)-Nicht-Wissen geknüpft ist: 
Pfadabhängigkeiten, Verriegelungen, »Lock ins«, formelle und informelle Regeln sowie 
Tabus verhindern, dass nicht passförmiges Wissen in den Blick kommt. 
In diesem Zusammenhang ist auf Willke (2001) zu verweisen, der die Dialektik von Wissen 
und Nicht-Wissen wie folgt beschreibt: 
»In der Praxis des Wissensmanagements muss man mit erheblichen Problemen der Interferenz zwi-
schen innerem (selbstreferentiellem) und externem (fremdreferentiellem) Kreislauf der Wissensge-
nerierung rechnen. Denn der innere Kreislauf tendiert zur operativen Schließung gegenüber exter-
nen Anforderungen, und der externe Kreislauf tendiert im Gegenteil zur Instrumentalisierung der 
Wissensnutzung für kurzfristige und kurzsichtige Organisationsinteressen. Es ist die Fortsetzung 
des Kampfes zwischen Entwicklungsabteilung und Produktion, zwischen OE und Controlling, zwi-
schen Bewahren und Verändern, in generalisierter Form. Wann immer nur eine der beiden Seiten 
und damit eine der beiden beteiligten Logiken zum Zuge kommt, ist ein Scheitern des Ganzen vor-
programmiert. Diese in das Wissensmanagement als Geschäftsprozess eingebaute Dialektik ist un-
vermeidlich. Der Prozess der Wissensgenerierung und die in ihm handelnden Personen verfallen 
nahezu zwangsläufig dem Sog jenes schwarzen Lochs von Nichtwissen, welches hinter jedem vor-
läufigen Erfolg der Konstruktion von Wissen lauert. Sie müssen und wollen deshalb mehr Wissen 
generieren und produzieren zugleich mehr Ignoranz. « (Willke 2001: 88) 
Mythos 4: Wissen ist immer wahr: Obwohl Konsens über die schnelle Veralterung, die Vor-
läufigkeit, Relativität und Kontextgebundenheit von Wissen besteht, scheint dieser Mythos 
besonders hartnäckig zu sein (vgl. Roehl 2002:167, 168). Er behindert die horizontale und 
vertikale Kommunikation in Organisationen, was sich aus einer Wissensperspektive als 
gegenseitige Abschottung gegen Wissensansprüche anderer Abteilungen und hierarchischen 
Positionen (Abteilungs- und Bereichsegoismen) und als Hürde gegen den Wissenstransfer 
darstellt. 
Mythos 5: Wissen ist zeitkonstant: Wissen über Kunden, Märkte, Strukturen und Prozesse 
werden diesem Mythos zufolge so behandelt, als seien sie für alle Zeiten gültig (vgl. Roehl 
2002: 168). 
Mythos 6: Wissen lässt sich in Datenspeicher einspeisen: Mit dem Mythos, dass gefüllte 
Datenbanken auch die Nutzung des Wissens garantieren, werde die Unsicherheit des Wis-
sens abgefangen. Als negative Folgen werden Datenfriedhöfe und eine zunehmende Infor-
mationsflut beschrieben, die die Entscheidungsfindung nicht wie gedacht erleichtern, son-
dern erschweren (ebd.). 
Mythos 7: Wissen erzeugt Innovation: Dieser Mythos beruht auf der Vorstellung, neues 
Wissen entstünde aus »altem«: »Wer viel weiß, so die Idee, der steht auf sicherem Boden, 
von dem aus es sich trefflich in Richtung Neuland marschieren lässt.« (ebd.) 
Mythos 8: Wissen ist recyclebar: Dieser Mythos durchzieht vor allem Wissensmanagement-
Projekte, die sich mit der Explizierung impliziten Wissens beschäftigen, einer Hauptaufgabe 
des Wissensmanagements. »Der Mythos vom Wissensrecycling beruht auf der schönen 
Vorstellung, dass Menschen bestimmte Erfahrungen nicht selbst zu machen brauchen, son-
dern von anderen übernehmen können. Um die Aufwendungen zu sparen, die beim Erfah-
rungslernen entstehen, kann man Wissen wiederverwenden – und zwar nicht, indem man 
aus den Erfahrungen anderer lernt, sondern indem man das Wissen anderer für die eigene 
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Fragestellung direkt nutzt« (Roehl 2002: 169). Die Überschätzung der Explikationsfunktion 
gilt als ein zentrales Defizit des Wissensmanagements und scheint mittlerweile immer mehr 
der Erfahrung zu weichen, dass Aufwand und Kosten der Explizierung deren Nutzen oft 
übersteigt. 
Vor dem Hintergrund bisher geleisteter Forschung ergänze ich die Liste um den Basismy-
thos, auf dem alle anderen, referierten Mythen aufruhen: 
Mythos 9: Vom Wissen zum Handeln (vgl. Hupfer 2009): Dieser Mythos, der sich in Model-
len oder Konzepten wie der »Wissenstreppe« (North 2002: 39) manifestiert, perpetuiert die 
modernistische Vorstellung einer linearen Energietransformation von Wissen in Handeln 
und ist auch in den Diskursen zum beruflichen Handlungswissen (know how) zu finden, 
sofern sie von der Vorstellung einer mechanistischen Umsetzung von Fachwissen in Fähig-
keiten und Fertigkeiten geprägt sind. Basal ist eine einfache Theorie-Praxis-
Umsetzungslogik und die Vorstellung, mehr Wissen steigere automatisch die berufliche 
Handlungs- und Entscheidungskompetenz, mithin die Rationalität von Entscheidungen ge-
treu dem Mythos: Mehr Wissen ist immer gut.150 
Summa summarum steht der Mythos »Vom Wissen zum Handeln« für »Positivismus«, 
»Technizismus« und »Ökonomismus« des Wissensmanagements. Wissen wird als Bestand, 
als planbar, als unmittelbar und direkt verwertbar verstanden; die Metapher von der »linea-
ren Energietransformation von Wissen in Handeln« fasst diese Aspekte zusammen. Fragen 
der Wissensproduktion, des Nicht-Wissens, des neuen, durch praktisches Tun oder Experi-
mentieren, durch schlussfolgerndes, auslegendes Denken entstehende Wissen (Erkenntnis) 
können solche Modelle nicht erhellen.  
3.2.5.4 Defizite und Dysfunktionalitäten des Wissensmanagements  
Ein verdinglichter Wissensbegriff verkennt die wichtigste Eigenschaft des Wissens ‒ näm-
lich ein »intangible asset« zu sein ‒ und hat Folgen: »Die Grundeigenschaften des Wissens 
(kontextuelle Vernetztheit, Eigendynamik und Selbstbezüglichkeit) münden bei bestimmten 
Steuerungsvorhaben regelmäßig in bestimmte Formen von Dysfunktionalitäten [...]. Jede 
Dysfunktionalität kann nur jeweils als Gegenstück zu einem vorgesehenen Zielkorridor von 
Interventionen verstanden werden [...]« (Roehl 2002: 171).151  
So greife es auch zu kurz, das Scheitern von Interventionen in die Wissensbasis eines Un-
ternehmens einseitig einer defizitären, veränderungs- und beratungsresistenten Praxis anzu-
lasten. Vielmehr seien Abwehrreaktionen und Immunisierungen gegen Eingriffe in die Wis-
sensbasis von Organisationen logische Folge praxisferner und nicht passgenauer Interven-
                                                 
150  Auch Arbeiten zur Relevanz von Emotion und Intuition für wissensvermitteltes bzw. berufliches Handeln 
und für Managemententscheidungen könnten dazu beitragen, diesen Mythos aufzuweichen. (Vgl. dazu 
auch Dörner 2004: 117-133; Bertholet und Spada 2004: 53-66) 
151  Gemeint sind die sogenannten Bewirtschaftungsformen des Wissens bzw. die Interventionsbereiche oder 
Bausteine des Wissensmanagements: Identifizierung von Wissen, Setzen von Wissenszielen, Wissen 
teilen, Wissen generieren, Wissen bewahren, Wissen bewerten. Auffällig ist, dass im deutschsprachigen 
WM-Diskurs dem Interventionsbereich der Wissensproduktion oder – entwicklung relativ wenig 
Beachtung geschenkt wird oder dieser durch den Begriff des Lernens ersetzt wird. 
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tionen (vgl. Trauner 2005: 12). Das deutet darauf hin, dass Dysfunktionalitäten durchaus 
auch funktionalen Charakter haben können.152 
Wissen ist im Unterschied zur Arbeitskraft ein intangible asset, das man deshalb nicht wie 
die Arbeitskraft einfach ausbeuten kann:  
»Vielleicht der gravierendste – und verständlichste – Fehler in der Einschätzung der Ressource 
Wissen unterläuft Organisationen und ihrem Führungspersonal, weil sie Wissen und damit intellek-
tuelles Kapital als Faktor begreifen, der an Personen gebunden ist und der sich deshalb über eine di-
rekte Einwirkung auf Personen managen oder organisieren ließe. Personen verfügen über Arbeits-
kraft und die unternehmerische Nutzung dieser Ressource bedeutet, dass die Personen über Verträ-
ge verpflichtet werden, ihre Arbeitskraft der Organisation zur Verfügung zu stellen. (…) Mit Wis-
sen ist es nicht so einfach […]. Wie will man das Wissen einer Person »sehen« oder überprüfen? 
Wissen ist in vielen Hinsichten, und vor allem auf der Ebene von Personen, eine unsichtbare Res-
source, ein intangible asset.« (Sveiby 1997: 51 ff. zit. nach Willke 2001: 61, 62) 
Ein weiterer Fehler bei der Implementierung von Wissensmanagement sei, dass Instrumente 
oder Konzepte nicht auf die spezifischen Bedarfe eines Unternehmens und seiner Mitarbei-
terinnen zugeschnitten seien, weil man sie nicht kenne: »Immer wenn von Implementierung 
die Rede ist, darf man den klassischen Fehler des Wissensmanagements: ‚Standardlösungen 
gegen Diagnosen‘ vermuten.«  (Roehl 2002: 193)153 Zwar würden immer wieder Erfolgsfak-
toren genannt, wie z. B. Vertrauen154, Kooperationsbereitschaft und ein förderliches Ar-
beitsklima – ohne allerdings die Bedingungen hierfür geschaffen zu habe. Anstatt dessen 
führten »Best Practice, Business Cases und Benchmarks zur Imitation und zur Übernahme 
bestehender Standardlösungen.« (Roehl 2002: 193)155 
                                                 
152 »Es ist keineswegs so, dass Dysfunktionalitäten nur negativen Charakter haben. Die mannigfaltigen 
Möglichkeiten des Scheiterns sind selbst eine Quelle des Wissens, mit der sich die Organisation mitteilt, 
wer sie selbst ist. Ungelöste Wissensprobleme leisten einen wichtigen Beitrag zur Selbstreproduktion und 
Selbstvergewisserung der Organisation. Die Dysfunktionalitäten der Wissensorganisation haben aus dieser 
Perspektive – und damit endet die Tragfähigkeit der Metapher – die Funktion von Antikörpern, die der 
Gestalter als Diagnostikum nutzen kann. An den Schwierigkeiten offenbaren sich Entwicklungschancen 
der Wissensorganisation.« (Roehl 2002: 189) 
153  Trauner (2005) stellt 38 Instrumente des Wissensmanagements vor, Roehl (2002) nennt 42 Instrumente der 
Wissensorganisation. Sie reichen von technischen Lösungen, wie Internet, Intranet, Yellow Pages, 
Wissenslandkarten, virtuelle Communities, über Mikroartikel, betriebswirtschaftliche Konzepte wie 
Balanced Scorecard, personalwirtschaftliche Instrumente wie in- und externe Weiterbildung, Lehr-
Lernkonzepte, Job Rotation, Kreativitätstechniken, bis hin zu dialogischen Verfahren wie Open Space, 
Story Telling. 
154  Immer wenn von Vertrauen die Rede ist, steht zu vermuten, dass die Voraussetzungen für Vertrauen 
fragwürdig geworden sind und Skepsis geboten ist. Auch in der Wissensmanagementdebatte wird 
Vertrauen nicht als Selbstverständlichkeit bei der Wissensteilung etc. vorausgesetzt, sondern als moralisch-
normative Kategorie ins Spiel gebracht: d.h. als Appell, zu vertrauen! Doch dann scheint Vertrauen schon 
problematisch geworden zu sein. »Manche Dinge gibt es nur, solange sie nicht ausgesprochen werden [ ...]. 
So auch steht es mit dem Vertrauen. Das echte, tiefe Vertrauen weiß von sich selbst wahrscheinlich gar 
nichts, oder nur fallweise, und dieses Wissen verschwindet gleich wieder in der Versenkung, so wie wir 
auch von unserem Atmen für gewöhnlich nichts wissen. […] Wo das Selbstverständliche thematisiert wird 
ist der Augenblick der Gefahr gekommen.« (Burkhard Müller 2008: Alles heiße Luft, in: Süddeutsche 
Zeitung, Nr. 20, 2008) Also: Je mehr von Vertrauen geredet wird, desto weniger scheint es zu exkistieren. 
155  Ein erhellendes Konzept hierfür ist der »Organizational Isomorphism« (vgl. DiMaggio/Powell 1991, p. 
391 ff.). 
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a)  Was die Explikation von Wissen behindert 
Nach Roehl drücke sich der Grundirrtum des Wissensmanagements in einer omnipräsenten 
Forderung nach Explikation aus (vgl. Roehl 2002: 172). Diese, wiederum einem substanzia-
listischen Wissensbegriff geschuldete Fokussierung auf Wissensexplikation verkenne, dass 
Wissen nicht einfach »da« und auch nicht immer und überall greifbar sei. 
Die Kritik an der Überbetonung der Explikationsfunktion des Wissensmanagements beruft 
sich darauf, dass Wissen auch stumm (tacit) ist und das heißt, dass derjenige, der darüber 
verfügt, selbst nicht immer ad hoc darauf zugreifen kann: Er weiß, was er macht, aber nicht, 
wie er es macht. So können auch ein noch so ausgeklügeltes Anreizsystem und ein wohlver-
standenes »knowledge eliciting« wirkungslos bleiben, so dass die Hoffnung auf Explikation 
des stummen (tacit) Wissens selbst verstummen muss (vgl. Polanyi 1966). Wenn dieses 
Wissen, etwa zur Modellierung eines Expertensystems, dennoch expliziert werden soll, 
dann würden die Dysfunktionalitäten, die mit dieser Eigenheit dieses Wissens zusammen-
hängen, deutlich hervor treten (vgl. Roehl 2002: 173). Da das stumme Wissen schwer ein-
sehbar ist und in »eigener Sprache« verfasst vorliegt, führe der Versuch, es an einer be-
stimmten Stelle zu greifen, in eine schwierige Zirkularität: »Um es zu explizieren, muss 
man es vorab kategorisieren, um es zu kategorisieren, muss man es aber explizieren [...]. 
Der Meister wird also mit einer Vielzahl von Fragen, die ihm zu seiner Fähigkeit, Schäden 
der Maschine am Geräusch zu erkennen (gestellt werden) [...] nichts anzufangen wissen.« 
(Roehl 2002: 173) 
Doch selbst, wenn stummes bzw. stilles (tacit) Wissen mit Hilfe geeigneter Methoden und 
Fragetechniken explizit gemacht werden kann, bleibt das Problem, dass sich die Betreffen-
den gegen die Aufforderung zur Explizierung sperren könnten, wenn sie darin keinen Sinn 
sehen. So können wir schließlich rekurrierend auf Stehr die begrenzte Möglichkeit, Exper-
tise zu explizieren oder gar in technische Wissensmanagementsysteme einzuspeisen auch 
mit dessen »selbstschützenden Eigenschaften« (Stehr 2003: 56) begründen.  
Die Explikationsfunktion des Wissensmanagements spielt für die Unternehmen vor allem 
unter dem Gesichtspunkt der Wissensbewahrung, beispielsweise bei Arbeitsplatzübergaben, 
eine Rolle.156 Dabei ist davon auszugehen, dass die Explizierung nur dort sinnvoll ist und 
gelingen kann, wo die Anschlussfähigkeit von Wissen, Erfahrung und Können – also ein 
gleicher oder ähnlicher (beruflicher) Wissens- und Erfahrungshintergrund der sich Austau-
schenden – gegeben ist. Man darf die Schwierigkeiten der Explizierung von Expertise also 
nicht nur auf der Seite des Explizierenden lokalisieren, sondern muss sie in dem kommuni-
kativen Kontext suchen. Es ist nicht nur die hohe Implizität von Expertise, die sie so schwer 
explizierbar macht, sondern die Tatsache, dass sie ein knappes und kostbares Gut ist, das 
man nicht jedem ohne weiteres und ohne entsprechende Anreize preis gibt. So leistet die 
CoP gewissermaßen das, woran das instrumenten- und modellfixierte Wissensmanagement 
scheitert: die Explikation von Wissen, weil man es dort mit Angehörigen der gleichen 
Fachdomäne zu tun hat, also ein kommunikativer Kontext existiert, in dem Explizierung auf 
Resonanz stößt und einen beiderseitig gewinnbringenden Austausch verspricht. Und genau 
dort, wo die Bedingungen für einen Austausch von stummem Wissen gegeben sind, erwei-
sen sich äußere stimulierende Maßnahmen zur Preisgabe dieses Wissens dann auch als 
                                                 
156  Vgl. das Interview mit einem Ingenieur und Ausbilder eines Flugzeugherstellers (Anhang). 
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überflüssig. So geht es in der CoP dann auch nicht mehr um die Frage des Wissensmana-
gements, ob und wie persönliches Wissen auf andere Personen möglichst unverändert über-
tragen werden kann, sondern darum, via Kommunikation im Hinblick auf anfallende Prob-
lemlösungen oder zu bearbeitende Themenstellungen gemeinsam Sinn zu erzeugen.  
b)  Was den Transfer von Wissen behindert 
Letztlich gilt das, was gegen die Explikation von Wissen spricht, auch für den Wissens-
transfer. Entscheidend ist aber, dass sich WM oft blind stellt gegen die faktischen Hürden, 
die der Explizierung und dem Transfer bzw. der Teilung von Wissen in Organisationen ent-
gegenstehen. So wird die Idee der freien Zirkulation von Wissen konterkariert durch Macht-
interessen, Hierarchie und die horizontale Segmentierung in Funktionsbereiche, die vonei-
nander abgeschottete Wissenssphären und Sinnprovinzen ausbilden. So werde nach Roehl 
Wissen auf dem Weg nach oben »oft entstellenden Zensurprozessen« unterworfen und in 
hierarchisierter Kommunikation vornehmlich geschöntes Wissen nach oben vermittelt. Um-
gekehrt werde »oben« häufig nur Wissen darüber vermittelt, warum etwas nicht funktionie-
ren kann und was falsch läuft. Auf diese Weise driften die Wissens-Welten auf unterschied-
lichen Hierarchieebenen weiter auseinander.« (Roehl 2002: 177) Auch auf horizontaler 
Ebene scheint ein Transfer von Wissen kaum möglich: Denn Abteilungen, Funktionsberei-
che und Projekte stellen nur allzu oft Wissensinseln dar, was durch gegenseitige Abschot-
tung, durch Abteilungsegoismen, Konkurrenz um knappe Ressourcen und unterschiedliche 
Sprachkulturen verschärft werde. 
Schließlich kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass mit der Explizierung und der 
Dokumentationspflicht von Wissen via Intranet und Datenbanken oder auch im Rahmen 
von Projektgruppen, nicht nur versucht wird, Wissen zu zentralisieren und zu sichern, um 
Wissensabfluss beim Ausscheiden von Mitarbeitern zu verhindern oder zum Zweck der 
Entscheidungsfindung zu reintegrieren. Vielmehr erweist sich WM auch als ein Kontrol-
linstrument, das der Monopolisierung von Wissen und der Herrschaftssicherung dienen 
kann oder soll. 
3.2.5.5  Systemisches Wissensmanagement: Abschied vom Technokratismus und 
methodologischem Individualismus in der »Wissensbewirtschaftung«  
Wissensmanagement ist in praxi immer noch ein überwiegend technisches und technologi-
sches Gestaltungsfeld, bei dem es primär um die Verwaltung und Bewertung von Wissens-
beständen geht. Auch wenn die Phase der Implementierung der technischen Infrastruktur in 
den »Organisationen des Wissens« (Roehl 2002) heute weitgehend abgeschlossen sein dürf-
te, bleibt nun als dauerhafte Aufgabe, sie zu bedienen und zu pflegen.  
Nicht nur dem technikdominierten, sondern auch dem subjektorientierten Zweig des Wis-
sensmanagements (vgl. Reinmann und Mandl 2004) steht die Forderung systemischer und 
»ganzheitlicher« Interventionen bei der »Bewirtschaftung« von Wissen gegenüber. So plä-
diert etwa Willke (2005: 36-39) dafür, WM als Zusammenhang gesellschaftlicher, organisa-
tionaler, technologischer und individueller Faktoren zu betrachten: Es sei nicht nur Technik, 
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weder »Change Management« mit anderen Mitteln, noch ein auf Individuen begrenzbares 
Managementkonzept:157 
»Wer nur das Vokabular austauscht und nur die herkömmlichen, auf Personen fokussierten Ansätze 
als Wissensmanagement darstellt, der übersieht, dass die schwierigsten und anspruchsvollsten Mo-
mente eines systemischen Wissensmanagements sich als ein Komplex von Zumutungen darstellt, 
der Organisation als System selbst eine vergemeinschaftete, kollektive Expertise, ein ‚collective 
mind‘ (Weick und Roberts 1993) und damit Lernfähigkeit und eine spezifische organisierte und or-
ganisationale Innovationskompetenz zuzutrauen – und diese tatsächlich zu fordern und Schritte zu 
ihrer Realisierung vorzuschlagen.« (Willke 2001: 6, 7)  
Ein Blick in die Beratungspraxis zeige allerdings, so Willke, dass langfristige Organisati-
onsentwicklung und systemische Transformationsprozesse (Willke 2005: 36-39) immer 
noch in den Hintergrund treten würden zugunsten schneller, vorzeigbarer Lösungen (vgl. 
auch Romhardt 2002: 29). Es dominierten projektbezogene, zeitlich und thematisch be-
grenzte Interventionen, die sich spezifischen Interventionsbereichen wie etwa der Identifi-
kation von Wissenszielen, der Teilung, Bewahrung oder Bewertung von Wissen widmeten.  
Die zentrale Frage des Wissensmanagements, wie die technische Infrastruktur in einen »an-
spruchsvollen Prozess der Organisationsentwicklung« (Brödner u.a. 1999: 5) eingebettet 
werden könne und das Zusammenspiel von personalem und organisationalem Wissen zu 
begreifen und auszugestalten sei, scheint damit immer noch nicht gelöst.158  
So geht es in Willkes systemischem Wissensmanagement um die Welt einer »wissenden« 
bzw. »lernenden« Organisation, die nicht identisch ist mit der Summe des darin prozessier-
ten, individuellen »Wissens« und das sich gegen den methodologischen Individualismus 
von subjektorientierten Ansätzen richtet. Der sei immer dort anzutreffen, wo Berater und 
die Führungsebene »Wissen und damit intellektuelles Kapital als Faktor begreifen, der an 
Personen gebunden ist und sich deshalb über eine direkte Einwirkung auf Personen mana-
gen und organisieren ließe« (Willke 2001: 61). Vielmehr entscheide sich nach Willke der 
Erfolg des Wissensmanagements genau an dem Punkt, an dem es gelänge, »die beiden ei-
genständigen Größen – Person und Organisation – in ihrer Eigenständigkeit und in ihrer 
Beziehung zueinander begreiflich zu machen.« (Willke 2005: 9)  
Worin besteht nun das Potenzial eines systemischen Wissensmanagements sensu Willke 
gegenüber einem technokratischen oder einem subjektorientierten?  
Willke schließt an Roehls Dysfunktionalitäten des WMs an, insbesondere an der Überbeto-
nung der Explikationsfunktion und begründet das Problem der Explikation und des Trans-
fers mit der Eigenschaft des Wissens, ein schwer zugängliches intangible asset zu sein:  
»Es ist deshalb außerordentlich aufwändig und in vielen Fällen unmöglich, jedenfalls unsinnig und 
kontraproduktiv, eine Person zu zwingen, ihr Wissen offen zu legen oder dieses Wissen produktiv 
                                                 
157 Vgl. dazu die aktuelle Literatur zum subjektorientierten, »Individuellen Wissensmanagement« (vgl. z. B. 
Schnurer und Mandl 2004: Wissensmanagement und Lernen: 53-66; Nerdinger 2004: Die Bedeutung der 
Motivation beim Umgang mit Wissen: 91-102; Schütz und Schröder 2004: Die Rolle des Selbst im 
Wissensmanagement: 133-146).  
158 Vgl. das Modell TOM: Technik-Organisation-Mensch (u.a. bei Trauner und Lucko 2005: 24). Dieses 
Modell löst aber nicht die Frage des Zusammenspiels dieser drei Aspekte des Wissensmanagements, 
sondern versteht sich  als unterschiedliches, getrenntes Gestaltungsfeld. 
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einzusetzen. Die Wissensökonomie und das Wissensmanagement wissensbasierter Organisationen 
sind deshalb auf andere Formen der Nutzung des Wissens von Personen verwiesen.« (Willke 2001: 
62) 
Die Lösung liegt für ihn in der intelligenten Organisation beziehungsweise in intelligenten 
Organisationsformen der Wissensarbeit. Durch die soll die klassische Problemstellung des 
Wissensmanagements, nämlich disloziertes Wissen zu bündeln, gelöst werden (Willke 
2001: 21): »Organisierte Wissensarbeit nutzt […] den Prozess des Organisierens, um Wis-
sen zu einer Produktivkraft zu entfalten, die gegenwärtig dabei ist, die herkömmlichen Pro-
duktivkräfte (Land, Arbeit, Kapital) in ihrer Bedeutung zu überflügeln.« (Willke 2001: 4, 5) 
Aus der Sicht eines systemischen Wissensmanagements kreisen die Probleme dann auch um 
die Organisation der Wissensarbeit und d. h. um die Frage, wie das Zusammenspiel von 
personalem und organisationalem Wissen verstanden und organisiert werden könne:  
»Um die neue Qualität heutiger Wissensarbeit verstehen zu können, sollte man deshalb sehen, dass 
es nicht ausreicht, dass entweder die Person oder die Organisation, in welcher die Person agiert, 
wissensbasiert operiert. Sokrates hat ohne Zweifel Wissensarbeit verrichtet, aber er brauchte zu sei-
ner Form von Wissensarbeit keine elaborierte Organisation. Die großen Kirchen und die parlamen-
tarischen Systeme moderner Demokratien sind erstaunlich elaborierte und intelligente Organisatio-
nen, aber in ihrem Kontext gelingt nur zufällig und sporadisch Wissensarbeit, weil sie geradezu da-
rauf gründen, dass für ihre Operationsweise auch einfache und »mittelmäßige« Personen ausreichen 
(Willke 1997a). Die heute mögliche Form von Wissensarbeit ergibt sich erst, wenn beide Seiten, 
Personen und Organisationen, in komplementärer Weise Wissen generieren, nutzen, und sich wech-
selseitig ihr Wissenspotential zur Verfügung stellen.« (Willke 2001: 29)  
So verharrt auch Willke bei der Vorstellung vom Wissensmanagement als einem »kriti-
schen Baustein« für die Entwicklung einer »kollektiven Intelligenz«, für den Aufbau »gene-
rischer Kompetenzen wie Lernfähigkeit und Innovationsfähigkeit« (Willke 2001: 5), also 
einem klassischen Steuerungsansatz: Der Steuerung qua »intelligenter« Organisation der 
Wissensarbeit.  
Willke ist gewissermaßen ein Gegenpol zu denjenigen, die auf der Basis konkreter, empi-
risch ermittelter Dysfunktionalitäten empiristisch vorgehen, d. h. die punktuell aufzählen, 
was in der Praxis des alltäglichen Wissensmanagements alles nicht gelingt. Als Systemtheo-
retiker geht es ihm um das genuine Thema der Eigenständigkeit (Autonomie und Autopoie-
sis) des Systems. Zu kritisieren ist bei ihm allerdings, dass alles Interesse am Wissen der 
Person vom Interesse am Funktionieren des Systems überlagert ist. Willke bleibt gewisser-
maßen in systemtheoretischen Phantasien befangen und d. h.: er sieht nur organisierte Wis-
sensarbeit, nicht aber die autonome, selbstorganisierte und informelle, externe  Wissensar-
beit jenseits einer fokalen Organisation.  
»Was wir jetzt schon wissen können ist, dass mit der Idee des Wissensmanagements die Suche nach 
angemessenen und leistungsfähigen Strategien der Nutzung der Ressource Wissen nicht beendet 
sein wird. Hier und heute steht an, Wissensmanagement in eine Gesamtkonzeption der Steuerung 
komplexer sozialer Systeme (Willke 1998) einzubauen und in diesem Sinne zu einem systemischen 
Wissensmanagement zu kommen. Damit ist auch gesagt, dass Wissensmanagement für die meisten 
Organisationen (Ausnahmen sind möglicherweise universitäre Forschungsinstitute und andere Ein-
richtungen der Grundlagenforschung) kein Systemzweck ist, sondern Mittel zur Erreichung der je 
spezifischen Organisationsziele. Ein Unternehmen stellt nicht Wissen als solches her, sondern wis-
sensbasierte Produkte und Dienstleistungen für konkrete Kunden in konkreten Märkten […] Der 
Fokus liegt auf Wertschöpfung und Wertschätzung in den Augen der stakeholder, von Mitgliedern 
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über Kreditgeber und Kunden bis zu Zulieferern, Allianzpartnern und sonstigen Betroffenen […].« 
(Willke 2001: 68, 69) 
Die Schieflage eines organisationstheoretischen Blickwinkels auf Wissensarbeit besteht bei 
ihm also darin, dass nur noch auf Wissen in Organisationen und die Organisation der Wis-
sensprozesse durch Organisationen fokussiert wird. Eine solche Organisationsperspektive 
legt es nahe, in einem ersten Analyseschritt  
»die Ähnlichkeiten der Operationsweise von Kapital und Wissen in organisationalen Kontexten 
heraus zu stellen (Edvinson und Malone 1997 zit. nach Willke 2001: 60). Dabei kommt in den 
Blick, (1) dass intellektuelles Kapital sich wie (Geld-)kapital von der einzelnen Person als Wissens-
träger lösen und in Artefakten speichern und akkumulieren lässt; (2) dass intellektuelles Kapital wie 
Geldkapital dadurch zu einem Produktivfaktor wird, dass es körperliche Arbeit als den primären 
Produktionsprozess zur Herstellung von Gütern verstärkt und Produktivitätssteigerungen ermög-
licht, die vor allem in Steigerungsformen des Organisierens von Kapital und Wissen begründet sind. 
Im Fall von Wissen meint dies, dass Wissen der Organisation potenziert und zur Grundlage innova-
tiver Leistungen wird, die auf der Koordination und Kooperation verteilter Intelligenz beruht.« 
(Willke 2001: 60)  
Die Idee des WMs zielt dann konsequent darauf ab, es als Steuerungsaufgabe zu begreifen, 
die sich stellt, »wenn nach Arbeit, Material (Rohstoffe, Teilprodukte) und Kapital nun Wis-
sen zur knappen und kritischen Ressource für die Leistungsfähigkeit einer Organisation 
wird.« (Willke 2001: 61) 
Willke sieht – mehr systemtheoretisches Wollen – in der Expertise ein neues Steuerungs-
medium, dessen Stellenwert neben den alten Steuerungsmedien Geld und Macht wächst: 
»Sowohl Macht wie Geld als Steuerungsmedien in Organisationen geraten in den Sog einer 
anderen Steuerungslogik – der Steuerung mit und durch Expertise.« (Willke 2001: 28) Die-
se Entwicklung kennzeichne wissensbasierte Organisationen, wobei in der Praxis durchaus 
noch die Dominanz der Steuerungsmedien Macht und Geld anzutreffen sei (vgl. Willke 
2001: 28, 29). Diese Phantasie vom Steuerungsmedium Expertise ist meines Erachtens der 
wunde Punkt seiner Konzeption, die dem Diktum von Francis Bacon »Wissen ist Macht« 
folgt. Denn offen bleibt die Frage, wie nun beide Steuerungsmedien interagieren und ob das 
Steuerungsmedium Expertise bzw. Expertenwissen sich gegen das Steuerungsmedium 
Macht und Kapital durchzusetzen vermag: Zum ureigenen Vorteil der Unternehmen in Ge-
stalt von Innovationsfähigkeit als einem strategischen Vorteil am Markt? 
Ideologiekritisch weiter gelesen, besteht das Problem wissensbasierter Unternehmen gerade 
darin, dass das Steuerungsmedium Macht eben nicht durch Expertise verdrängt wird (der 
Traum vom Sieg der Vernunft?), sondern Expertise Macht unterstützt und gegebene Macht-
verhältnisse Einfluss auf die Wissensproduktion haben. Wissen ist zwar als Handlungsver-
mögen (Stehr) ein Machtpotenzial, aber eben nicht immer schon identisch mit Macht.  
Die in bunter Vielfalt gesammelten Defizite und Dysfunktionalitäten des Wissens-
managements (Roehl 2002) laufen also auf die plastische These zu, dass innerhalb des kriti-
schen Strangs der Debatte durchaus Defizite erkannt wurden und infolgedessen versucht 
wird, die Aufmerksamkeit wieder verstärkt auf die Wissensträger, die Wissensarbeit und die 
intelligente Organisation von Wissensarbeit (vgl. Willke 2001) zu richten. Während bei 
Willke notwendig ein organisationssoziologischer Bias eingebaut ist, der dazu führt, dass 
informelle, autonome, selbstorganisierte Formen der Wissensarbeit wie die CoPs durchs 
Raster fallen, haben diejenigen, die sich unter dem Leitterminus des Wissensmanagements 
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auch mit informellen Wissenskooperationen (Moser 2002, Bettoni und Borter 2007) in der 
Wissensgemeinschaft (Romhardt 2002) oder in der Community of Practice 
(Wenger/McDermott/Snyder 2002) befassen, diese Lücke erkannt. Doch die nun darin lie-
gende Ungereimtheit, informelle Formen der Wissensarbeit oder der Wissenskooperation 
umstandslos dem Wissensmanagement zuzuschlagen, wurde von niemandem auch nur an-
satzweise hinterfragt. Vielmehr scheinen die organisierte Wissensarbeit (Willke 2001) und 
die informelle Wissenskooperation in Wissensgemeinschaften beziehungsweise CoPs (Bet-
toni und Borter 2007 und Romhardt 2002) lediglich als gefällige Erweiterung des Diskurs-
raums Wissensmanagement zu fungieren, ohne deren Eigenwert und ihre Eigenlogik ange-
messen eruiert und erkannt zu haben.  
In der Konsequenz verfehlt also nicht nur das technokratische, sondern auch das systemi-
sche  Wissensmanagement die Charakteristik und interne Funktionslogik der Wissensko-
operation in einer interorganisationalen (externen) Community of Practice. Mit anderen 
Worten: Wissensmanagement kann keinen Zugang zu den externen CoPs von Experten fin-
den, solange es nichts anderes erstrebt, als diese auf Autonomie und Informalität verwiese-
nen Kommunikationskontexte unter die eigene Hierarchie zu zwingen. So werden autonome 
Formen der Wissensbewirtschaftung ‒ wie sie in Gestalt der Praxis- oder Expertengemein-
schaft gegeben sind ‒ zugesitzt formuliert, zu einem weiteren Opfer eines in eigenen Routi-
nen verfangenen Wissensmanagements. 
Hinzu kommt, dass es bereits die »selbstschützenden Eigenschaften« (Stehr) des knappen 
Expertenwissens sind, die es einerseits zu einer besonders begehrenswerten Ressource für 
das Wissensmanagement machen, das sich aber andererseits gegen eine umstandslose Ex-
plikation in technischen Systemen und einem steuernden Zugriff sperrt. Wird Wissen nur 
im Hinblick auf seine ökonomische Verwertbarkeit geschätzt, ohne die gesellschaftlichen 
Folgen dieser Verwertung zu evaluieren, oder auch die Produktion von Wissen intelligent 
zum Thema zu machen, dann geht Steuerung zwangsläufig vor Reflexion.159 
Willke geht es darum, Systemtheorie zu nutzen, um die konstitutive Differenz der Organisa-
tion gegenüber den Individuen als ein neues Wissensmanagement-Konzept zu formulieren. 
Dieses steht zum einen quer zu traditionellen Unterscheidungen von explizitem und implizi-
tem Wissen, es läuft aber zuletzt und nolens volens auf Organisation und damit auf Steue-
rung hinaus.2 
Ein systemisches Wissensmanagement wird zur Ideologie, wenn es unter dem Vorwand 
einer ominösen Orientierung am Menschen, an der konkreten Wissensarbeit und der sozia-
len Kontexte, in denen Wissen ausgetauscht wird, für Herrschaftsinteressen instrumentali-
siert wird: dem Interesse nämlich, die Wissensträger noch besser melken zu können oder im 
Willkeschen Euphemismus formuliert, personales Wissen noch besser in organisationales 
zu überführen. 
Als eher akademische, aber durchaus interessante Erkenntnis bleibt, dass sowohl human-
zentrierte, als auch systemtheoretische Wissensmanagementansätze letztlich im Paradox der 
                                                 
159  Der administrative und steuerungsfixierte Ansatz (kritisch dazu Baecker 2003) scheint eher für deutsche 
WM-Modelle typisch zu sei. Demgegenüber würde in japanischen Unternehmen der Fokus des Wissens-
managements stärker auf die Schaffung von Wissen (Innovation) gerichtet  (vgl. Nonaka und Takeuchi 
1995). 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
144 | P a g e  
 
Subjektorientierung enden können. Denn trotz nahezu konträrer Basisannahmen laufen sie 
auf das Gleiche hinaus: Personale Expertise soll für die Organisation verfügbar gemacht 
und dazu von den individuellen Wissensträgern abgekoppelt werden. So gesehen ist WM 
mit Habermas gesprochen »Sozialtechnologie«. Doch gerade dort, wo neuerdings besondere 
Hoffnung auf Mehrwert durch Wissen besteht, bei den externen CoPs nämlich, und wo An-
reize den Mehrwert noch potenzieren sollen, gerade dort kann das Managen, nur zerstö-
ren.160 
3.3 Warum eine Neukonzeption externer Wissenskooperation unter 
Experten notwendig ist (Resümee) 
Es ist die Allgegenwärtigkeit der Wissensgesellschaft als Legitimationsfolie eines techno-
kratischen Wissensmanagements, die zugleich Bekanntheit suggeriert, wo von »Wissensko-
operation« und »Wissensaustausch« die Rede ist. Das Problem scheint nur noch zu sein, 
Formen zu finden, in denen sich das WM dieser Kooperation bedienen kann und wie es sie 
steuert. Aus der Perspektive des WMs ist dies zwangsläufig, zugleich verkennt es grundle-
gend das Idiosynkratische ‒ nur darum geht es uns ‒ externer Expertengemeinschaften.161 
Das zu unterlegen ist die Intention einer Neukonzeption externen Experten-Gemeinschaften 
als Orte einer praktizierten Wissenskooperation, die diesen Namen tatsächlich verdient, und 
wie sie in den folgenden Kapiteln zu leisten ist. 
Wir haben zunächst den Horizont beleuchtet, in dem wir uns dabei bewegen. Das ist zum 
einen ein technokratisches Wissensmanagement, das sich in seinen Dysfunktionalitäten und 
Mythen verstrickt und ein systemisches WM, dessen praktische Realisierbarkeit Fragen 
aufwirft und das an informellen Formen der Wissenskooperation ggf. fehl geht. Zum ande-
ren war es Stehrs Konzept der »Wissensgesellschaft«, das in seiner Auflösung eines moder-
nistisch gedachten »Wissens« in Potenzialitäten des Handelns (Stichwort: Kontingenz) ‒ in 
die Abhängigkeit von gesellschaftlichen wie individuellen Faktoren ‒ das technokratische 
WM kritisierbar macht, oder besser: ein Konzept der Wissensgesellschaft formuliert, das 
m. E. weit eher Ausgangspunkt für eine Neukonzeption der Expertengemeinschaften sein 
kann, als ein Nachfragen beim Wissensmanagement.162 
Den kritischen Diskurs zum Wissensmanagement im Horizont der Theorie der Wissensge-
sellschaft zu reflektieren, bedeutete aber vor allem, über die punktuelle Kritik am Techno-
kratismus (Romhardt 2002) hinauszugelangen und auf die Formel eines am Modernismus 
und den damit verbundenen Formen der Rationalität haftenden Unternehmens zu bringen. 
Stichworte sind: Reduktion von Komplexität in simplen Modellen, instrumentelle Rationali-
                                                 
160  Auf die kontraproduktiven Effekte und die Dysfunktionalitäten von Anreizen im Kontext der 
Wissensarbeit hat Uwe Wilkesmann 2010 hingewiesen (vgl. Wilkesmann in Moldaschl/Stehr 2010). Dazu 
später (5.1) auch meine kritische Diskussion des Kultivierungskonzepts von Wenger u.a. (2002). 
161 Die Hauptthese ist: Wenn Communities of Practice  als Instrumente des WMs begriffen werden, dann 
konterkariert dies deren funktional unabdingbare Autonomie (s. 5.1, passim). 
162  So trivial es klingen mag: das WM agiert immer noch im Geiste instrumenteller Vernunft und wird damit 
weder dem Charakter des Wissens noch dem der Wissenskooperation und damit auch nicht den Experten 
und ihren CoPs gerecht. 
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tät, Substanzialismus, Identität von Modell und Praxis, und das aus einer wie auch immer 
gearteten praktischen Orientierung heraus, die meistens nur das »weiter wie bisher« legiti-
miert. Trotz der Allgegenwart der Schablone Wissensgesellschaft wird weiter auf eine in-
strumentelle Rationalität des Ordnens und Benennens vertraut, wobei Wissen stillschwei-
gend als unproblematischer Bestand vorausgesetzt ist, der in Wissensmanagementsysteme 
eingestellt wird, d. h. dort expliziert bzw. dokumentiert wird, in der Erwartung, dass das 
dislozierte Wissen an den Stellen einer Organisation verfügbar ist, wo es gebraucht wird 
und wo Entscheidungen getroffen werden (vgl. Roehl 1999 a.a.O.). 
Was bei Stehr Desiderat bleibt ‒ für einen Soziologen wenig erstaunlich ‒, das ist der Blick 
auf die Produzenten selbst. Freilich weiß auch Stehr, dass Wissen nicht aus sich selbst her-
aus operiert und produktiv wird und ihm deshalb auch Anwandlungen fremd sind, irgendei-
nem organisationalen Wissen eigene kreative Potenzen zuzusprechen. Trotzdem scheint bei 
ihm immer wieder eine Operationalität durch, die eher als inhärente Eigenschaft des Wis-
sens erscheint, – wie gesellschaftlich bedingt diese auch immer sein mag – denn als eine der 
Subjekte: im Sinne einer Fähigkeit, auf Wissen zu operieren. Genau diese Operationalität ist 
es, der wir uns zuwenden müssen, um die fachliche Praxis und die Funktionsweise einer 
Experten-Gemeinschaft in einem grundlegenden Sinne zu verstehen. Was Stehrs Wissens-
gesellschaft auszeichnet, ist der Abschied von Modernismen, wie sie das betriebliche WM 
perpetuiert. Was einer (wissens)soziologischen Perspektive angelastet werden könnte, ist 
eine abstrahierende Verkürzung, die dem Wissen tendenziell zuschreibt, was das Wissen 
aus sich selbst heraus selbst nicht leisten kann: nämlich die Fähigkeit, Wissen anzuwenden, 
auszutauschen und zusätzliches Wissen zu produzieren.  
Wenn auch in unterschiedlichem Maße, so gilt doch für Konzeptionen der Wissensgesell-
schaft und der Wissensökonomie, – obwohl beide potenziell über Sensibilität für wichtige 
Differenzen verfügen –, dass die Praxis der Genese wie des Tauschs (vor aller Verwertung!) 
produktiven Wissens weitgehend unbeleuchtet bleibt. Und die zum Teil auf Stehr zurückge-
hende (vgl. Stehr/Grundmann 2011/2010, daneben Leendertz 2012) wissenspolitische De-
batte zur Rolle von Experten in der aktuellen Gesellschaft, wie sie gerade im diskursiven 
Kontext der Wissensgesellschaft geführt wird, hat ein ganz anderes Thema: Sie rekurriert 
auf eine basale Differenz zwischen Scientist und Expert – der eine kreiert und generiert, der 
andere moderiert und verkauft –, bringt wohl Erhellendes zur möglichen Implementierung 
der CoP-basierten inkrementellen Wissenszuwächse, aber kaum etwas zu deren Kreierung 
noch zu Bedingungen ihres (Aus)Tauschs. Was für uns aus der Theorie der Wissensgesell-
schaft bleibt, das ist Operationalität. 
Für unsere Belange genügt also weder eine metaphorische Operationalität des Wissens,163 
noch ist es allzu belangreich, ob und wieweit neu im strikten Wortsinne dieses Wissen ei-
gentlich ist, das für Stehrs inkrementelle Wissenszuwächse verantwortlich sein soll. Viel-
mehr ist hier von Interesse, dass es in den Experten-Gemeinschaften um ein nicht kanoni-
siertes Problemlösungs-, Gestaltungs- und Veränderungswissen geht, das ohne die ihr An-
                                                 
163  Stehr weiß freilich, dass gesellschaftliches Wissen letztlich auch als ein individuelles Handlungsvermögen 
zu begreifen ist (vgl. Stehr 1994: 104-107). Dabei interessiert ihn aber nicht die Beschaffenheit dieser 
individuellen Ebene, sondern lediglich eine (wieder gesellschaftlich vermittelte) Knappheit in der 
individuellen Verteilung kognitiver Fähigkeiten. Produktion, Transfer und Anwendung von Wissen sind 
nach den bestimmenden Faktoren dieser Knappheit limitiert.  
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gehörenden in seinen operationalen und produktiven Eigenschaften gar nicht einsichtig 
wird. Oberflächlich haben wir es mit Akteuren zu tun, die mehr oder minder zufällige und 
neu auftretende Aufgaben im eigenen Fachbereich mit Hilfe ihrer Community meinen bes-
ser bewältigen zu können: sei es, um beispielsweise »Sandstrahlen«  effektiver anzugehen, 
neue und bessere Möglichkeiten der Materialbearbeitung von Carbon Fiber Composite 
(CFK) zu erkunden und zu entwicklen, Vorschläge zur Effizienzsteigerung dysfunktionaler 
Fertigungsanlagen zu erarbeiten oder informelle Expertisen zu technischen oder technologi-
schen Machbarkeiten auf verschiedenen Gebieten, wie dem Anlaufmanagement oder der 
Motorenentwicklung, zu erstellen. Davon zu unterscheiden, aber doch strukturell ähnlich, 
ist die globale Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie, in der inkrementelle 
Wissenszuwächse (Entwicklungswissen) präsentiert und ausgetauscht, informelle Experti-
sen und Machbarkeitsstudien erarbeitet und Projektkooperationen angebahnt werden. Ge-
nauer besehen sind aber nicht die vielleicht unspektakulären Aufgaben das Interessante, 
sondern vielmehr der Umstand, dass nur die Experten selbst zu Lösungen kommen können 
‒ weil sie über eine spezifische Operationalität verfügen. 
Da Stehrs Theorem vom Wissen als gesellschaftlichem Handlungsvermögen dazu tendiert, 
Operationalität dem Wissen selbst zuzuschreiben, als eine zwar bedingte aber dennoch dem 
Wissen inhärente Eigenschaft, die den Menschen und die Gesellschaft inspiriert, bewegt 
und zum Handeln bringt, ist für ein adäquates Verständnis der Experten-Communities ein 
Umschwung von der Operationalität des Wissens zu Operationalität der Akteure zu vollzie-
hen, die mit oder auf Wissen operieren. Mit anderen Worten: Für ein Verständnis von Ex-
pertise – dem knappen und zusätzlichen Wissen – , ist Stehrs Operationalität des Wissens zu 
ergänzen um eine Operationalität des sich bildenden und/oder auf Problemlösungen bzw. 
Veränderungen operierenden Subjekts, die auch offen ist für die soziale bzw. interaktive 
Praxis in der Expertengemeinschaft.  
Dabei handelt es sich um einen durch Piaget inspirierten, bildungswissenschaftlichen An-
satz, der um eine konzeptgetragene Operationalität und subjektgebundene Konzepte 
zentriert ist und dessen Potenzial darin besteht, als Konjunktim zwischen Wissen und seiner 
Anwendung zu fungieren. Es wird dabei darum gehen, zu versuchen, den Unterschied zwi-
schen Lernen und dem in Expertengemeinschaften charakteristischen, konzeptgetragenen 
Tun, herauszuarbeiten.  
So ist die Konzeption einer konzeptgetragenen Operationalität auch der Schlüssel, um ein-
sichtig zu machen, warum alle Hoffnungen des gängigen Wissensmanagements auf freien 
Wissensfluss im und zwischen Unternehmen – insbesondere im Hinblick auf das schwer 
zugängliche knappe Wissen – eine Chimäre bleiben. Denn die Explikation des Wissens hilft 
wenig, wenn das face to face Kommunizierte doch nur diejenigen verstehen und nutzen 
können, die über entsprechende Konzepte verfügen, um dazu überhaupt einen Zugang zu 
finden. Das WM mag fasziniert sein, in den CoPs nun Orte zu finden, an denen eine leben-
dige »Wissensbewirtschaftung« stattfindet, an denen also genau das statt hat, was das WM 
so gern befördern würde. Wo aber weiter Wissensmythen und Dysfunktionalitäten regieren, 
dort ist wenig Hoffnung auf einen adäquaten Umgang mit solchen Kontexten. Wir verste-
hen die CoPs jedenfalls nun als Motiv einer Hinwendung zu den Wissensträgern (Subjek-
ten) und zu den sozialen Kontexten, in denen Wissen ausgetauscht und entwickelt wird. 
Denn sie sind gewissermaßen die Orte, in denen Wissensgesellschaft passiert: als Schaffung 
inkrementeller Wissenszuwächse und neuer Handlungsmöglichkeiten, die erst anschließend 
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in einen gesellschaftlichen Verwertungskontext einfließen können. Dabei wollen wir die 
Hinwendung zu den Experten in einem ganz spezifischen Sinne und vor allem im Kontrast 
zu einer ideologischen Subjektorientierung verstanden wissen, in der sie selbst und das, was 
sie tun, immer schon für Herrschaftsinteressen verzweckt werden.  
Ich verweise damit auf die Urväter der Human-Relations-Bewegung, Roethlisberger und 
Dickson, die auf der Basis der sogenannten Hawthrowne-Experimente bereits zu dem kriti-
schen Schluss gekommen sind, dass die soziale Organisation der Arbeit und damit auch der 
Wissensarbeit durch planvolle Veränderungen lediglich ein Instrument zur Durchsetzung 
der Ziele der Arbeitgeber seien (vgl. Stehr 2001: 238). Dies macht die Frage nach dem 
emanzipatorischen Potenzial dieser Bewegung nahezu obsolet (vgl. Roethlisberger und 
Dickson 1959 /1939); vgl. Scott 1986). Gleiches gilt für das subjektorientierte Wissensma-
nagement, das, wie alle ideologisch anmutenden, subjektorientierten Managementansätze, 
die Organisation in ihrer Prätention unterstützt, das »Menschliche«, das sie »eigentlich aus-
schließt, in niedrigen, gut zu beherrschenden Dosierungen wieder hineinzulassen.« (Kühl 
2000: 121; Luhmann 1997: 76) In einem durchaus treffenden Fazit kommt Kühl (2000: 119, 
120) nach einer Durchsicht human- oder subjektorientierter Ansätze der Organisationsfor-
schung zu dem Schluss: Der Mensch ist  auch hier lediglich »Mittel. Punkt«.164 
Aus dieser Perspektive wäre eine vermeintliche Subjektorientierung des Wissensmanage-
ments nun einmal mit einem Begriff von Derrida, alles in allem nur »Falschgeld«, weil sie 
Menschen in den Mittelpunkt stellt, um sie für die Zwecke der Organisation besser ausnut-
zen zu können. Es geht also nicht um deren Interessen und Belange, sondern um die intelli-
gente Abschöpfung ihres Wissens, die in wohlklingenden Begriffen wie »Explikationsfunk-
tion des Wissensmanagements« oder »knowledge eliciting« beschönigt wird. 
                                                 
164  Dieser Ausspruch stammt von Oswald Neuberger (1990).  
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4 Von der Operationalität zur Performanz. Die Genese des 
Experten-Status und die fachlich-interaktive Praxis der 
Experten-Gemeinschaften 
Aus einer generativen, bildungstheoretischen Perspektive ist es möglich, von Stehrs, für 
seine Belange ausreichenden, metaphorischer Operationalität  des Wissens zu einer anderen, 
nämlich zur Operationalität der Akteure zu gelangen. Denn diese erlaubt uns den Zugang 
zur Genese des Expertenstatus beziehungsweise zur Frage, was ein »Experte« eigentlich ist 
und wie er zu einem solchen wird. Den Begriff des Experten verwenden wir synonym mit 
dem des high professionals und damit in Differenz zum Stehr‘schen Experten, der nicht 
notwendig Produzent inkrementeller Wissenszuwächse ist, vielmehr als Berater fungiert 
und beispielsweise Unternehmen seine (kommerziellen) Dienste anbietet.165 Auf dieser Ba-
sis lassen sich dann die Konturen der fachlichen Praxis in Experten-Gemeinschaften entwi-
ckeln.166 
Die Praxis der Experten-Gemeinschaften ist eine doppelte, jeweils konzeptgetragene, wobei 
analytisch zwischen einer fachlichen und einer sozial-interaktiven Praxis unterschieden 
werden kann. Die fachliche Praxis handelt auf einer theoretisch abstrakten Ebene von der 
problemlösenden Auseinandersetzung mit einer widerständigen Welt (Subjekt-Objekt-
Relation), d. h. von der in vorgängigen Bildungsprozessen erworbenen Fähigkeit, die in der 
jeweiligen Domäne sich neu stellenden Herausforderungen anzugehen und zu bewältigen. 
Die interaktive Praxis (Subjekt-Subjekt-Relation) ist eine an die fachliche Praxis rückge-
bundene, soziale bzw. kommunikative Praxis, die für die Wissenskooperation in CoPs eben-
so zentral ist, weil sie Kommunikationsgemeinschaften sind. Dabei vertreten wir, ‒ auch 
vor dem Hintergrund der Konstruktion des Europäischen Qualifikationsrahmens (EQR) (s. 
4.1.2) ‒, dass die für gelingende Wissenskooperation notwendig verfügbaren konzeptbasier-
ten, sozial-kommunikativen Kompetenzen auf den fachlichen aufsetzen und kein isoliertes 
Fragment der beruflichen Handlungskompetenz darstellen. Vielmehr sind sozial-
kommunikative Kompetenzen rückzubinden und zu beziehen auf das jeweilige fachliche 
Tun. So bringt beispielsweise die immer wieder beschworene Teamfähigkeit oder Kommu-
nikationskompetenz wenig, wenn die fachlichen Kenntnisse fehlen und sie nicht auf das 
bezogen wird, was das Team macht und worüber kommuniziert wird.167  
Zunächst (s. 4.1) geht es darum, die entmystifizierende Funktion einer generativen Perspek-
tive zu konturieren, wie sie in der Hinwendung zu Akteuren und ihren Kompetenzen, zum 
                                                 
165  Dass Stehr damit ein Stück weit den Fortbestand der industriegesellschaftlichen Gesellschaftsformation 
konzediert, die ja von einer Trennung zwischen Wissensproduktion (Wissenschaft) und 
Wissensverwertung (Industrie) bestimmt war, sei nur vermerkt. Kennzeichen einer Wissensgesellschaft ist 
ja, dass solche vermeintlich klaren Linien zunehmend verschwimmen. 
166  Selbstverständlich ist das zunächst beschränkt auf unser empirisches Sample aus Entwicklern, sonstigen 
Ingenieuren und Werkern im Produktionssektor. 
167  Eben deshalb wird es bei der in Kap 6 zu explizierenden  internen Funktionalität um eine gehen, die ein 
Beherrschen der fachlichen Praxis notwendig voraussetzt, aber nicht um ein Zusätzliches im Sinne eines 
moralischen Himmels, der sich über die Erde der Fachlichkeit wölbt. 
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Wissen als einem Gewordenen und Werdenden liegt. Einzuführen ist ein Konzeptbegriff, 
der in seiner Subjektgebundenheit wie in seinem Handlungsbezug einer Objektivierung 
bzw. Verdinglichung des Wissens entgegensteht und stattdessen ein implizites, nicht-
kanonisiertes, nicht immer vollständig explizierbares Wissen adressiert. Das Konzept sub-
jektgebundener »konzeptgetragener Operationalität« (Bremer, passim) wird als Link zwi-
schen Wissen und seiner Anwendung eingeführt, das die explanatorische Lücke zwischen 
beidem ‒ die das Wissensmanagement mit Mythen füllt ‒ schließt (Link-Theorem). Wir 
werden ausführen, wie dort, wo man meint, auf diesen Link verzichten zu können, eine gut-
gemeinte Auseinandersetzung mit Wissen und seiner produktiven Funktion, leicht ideolo-
gisch wird. 
Wenn die entmystifizierende Funktion einer subjektorientierten Neukonzeption der Exper-
tengemeinschaften angesprochen ist, dann muss diese im Detail zum Thema werden.  
Es geht dann um die individuellen Voraussetzungen ‒ deren Genese ‒, um als Experte in 
einer CoP zugelassen und als par inter pares respektiert zu werden. Zu referieren ist die 
generative Bildungstheorie, die über den Konzept-Begriff expliziert, wie sich Subjekte am 
Objekt (bzw. an der Realität) bilden (s. 4.2). Denn nicht das Wissen selbst vermag Probleme 
zu lösen, operational oder produktiv zu sein, sondern es ist vielmehr die zu erwerbende, 
konzeptgetragene Problemlösungsfähigkeit von Akteuren.  
Zu diskutieren ist, dass Bildungstheorie gemäß ihrem Anspruch zwar auf die Bildung  im 
Sinne der Genese des Experten beschränkt ist, das generative Programm jedoch offen ist für 
eine Erweiterung auf die fachliche und soziale Praxis der CoP. Konzeptgetragenheit gilt auf 
beiden Seiten der Differenz: auf der des reproduktiven und kanonisierten wie der des pro-
duktiven bzw. zusätzlichen Wissens, wobei diese Differenz grob der Unterscheidung von 
Lernen/Bildung als Erwerb bestehenden Wissens und der Generierung neuen Wissens und 
neuer Anwendungsmöglichkeiten von Wissen entspricht.  
Weiterhin sind die Grundlagen für den Begriff der Experten-Konzepte zu formulieren. Wir 
werden ‒ in Nutzung der mit generativer Bildungstheorie etablierten Differenz zwischen 
kognitiven Konzepten und deren materialen Bezügen ‒ von materialisierten Konzepten 
sprechen. Freilich ist die Trennung von kognitiven und materialisierten bzw. objektivierten 
Konzepten wieder nur eine analytische, weil kognitive Konzepte sich in technischen und 
technologischen Problemlösungen und Innovationen  sowie sprachlich verfassten Berichten, 
Empfehlungen, Manuals und  Reviews (Texten) materialisieren. 
Die fachliche Praxis der Experten-Gemeinschaften kann dann (s. 4.3) bestimmt werden u.a. 
als das Beurteilen materialisierter Konzepte, beispielsweise im Rahmen informeller Experti-
sen oder dem Austausch von Entwicklerwissen. Dies können wir dann als einen den Exper-
tengemeinschaften adäquaten Begriff der Problemlösung fassen ‒ als Schärfung der Opera-
tionalität nach finalisiertem Konzeptaufbau und damit in Differenz zur Bildung als Finali-
sierung kompetenzbasierter Operationalität bzw. der Entwicklung von Operationalität durch 
Konzeptaufbau. Die These ist, dass in den Expertengemeinschaften Bildungskonzepte durch 
die auf Performanz gerichteten Expertenkonzepte abgelöst werden. Performanz steht dabei 
für die Tätigkeit und Fähigkeit des Prüfens wie zugleich für die materialisierten und daher 
erst diskussionsfähigen konkreten Problemlösungen (in Form von Texten, Prototypen, 
Change Prozessen, Produkt- und Prozessinnovationen  etc.).  
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
150 | P a g e  
 
4.1 Subjektorientierte Neukonzeption der Expertise als Kritik. Zur 
Entmystifizierung einer Operationalität des Wissens 
4.1.1 Metaphorik und Invisibilisierung. Potenzielle Orte der Ideologie 
Seit Karl Marx kann man wissen, dass gesellschaftliche Verhältnisse nicht in ihrem Schein 
aufgehen. Wo das Kapital ganz offensichtlich die Produktion beherrscht, dort ist es noch 
nicht der Generator des Mehrwerts. Und wo der Wert der Arbeit im Lohn gegeben scheint, 
dort geht es noch nicht um deren wahren Wert jenseits ihrer, von der gesellschaftlichen 
Formation bestimmten Verwertung. Solche Überlegungen, die sich reflexiv auf das bezie-
hen, was sich hinter dem Schein verbirgt und den eine der Oberfläche verhaftete Empirie 
nicht durchdringt, sondern lediglich reproduziert, heißen seit Marx Ideologiekritik.168 
Im Falle des Wissens und der Wissensarbeit sind die Verhältnisse ähnlich denen von Kapi-
tal und Arbeit. Wo Wissen im gesamtgesellschaftlichen und vor allem ökonomischen Kon-
text an Relevanz soweit gewinnt, dass man es als einen vierten Produktionsfaktor neben die 
drei traditionellen (Kapital, Arbeit, Boden) setzen will, dort ist Wissen noch nicht automa-
tisch produktiv.169 Und wo man von einer neuen Kategorie der Arbeit ‒ der Wissensarbeit ‒ 
spricht, um eben jene Relevanz noch einmal zu unterstreichen, dort ist zwar zusammenge-
zogen, was irgendwie zusammenzugehören scheint, aber wie eigentlich? Arbeitet hier das 
Wissen? Ist es eine Arbeit am Wissen oder mit dem Wissen? Wir wollen zeigen, dass es bei 
solchen Fragen nicht um kategoriale Spitzfindigkeiten geht, vielmehr darum, einer schein-
bar plausiblen und zumindest bis auf weiteres tauglichen Kategorie ihre Unschuld zu neh-
men. 
Wir haben uns dazu aber von müßiger Kritik an empirischen Unschärfen (z. B.: Ist der In-
tellektuelle kein Wissensarbeiter ?) verabschieden. Wichtiger ist, dass, wie im Fall von Ka-
pital und Arbeit sowie  im Fall von Wissen oder Wissensarbeit hinter oft nicht reflektierten, 
kategorialen Vereinfachungen oder bewusst in Kauf genommenen Unschärfen Ideologie 
stehen kann. Grundsätzlich gilt, dass Theorien der WG, der Wissensökonomie oder auch 
des Wissensmanagements auch ideologiekritisch sein können, wenn sie dem empirischen 
Schein misstrauen.170 
Kritik, genauer, Ideologiekritik, ist immer dort angesagt, wo bewusst oder unbewusst ein 
falscher Schein, wie etwa die Produktivität des Wissens selbst, für Herrschaftsinteressen 
genutzt wird. Mit anderen Worten: Wird die faktische, teilweise Unveräußerlichkeit von 
Wissen, die als solche dessen potenzielle Handlungsmöglichkeiten begründet, und die daher 
gewissermaßen schon aus reinem Nützlichkeitsdenken ihrer Objektivierung und Institutio-
                                                 
168  Für unsere Belange vgl. lediglich Terry Eagleton (1993): Ideologie. Eine Einführung. Stuttgart u.a.: 
Metzler (Original engl. 1991). 
169 Das gilt ebenso für die traditionellen Produktionsfaktoren.  
170  Die These vom »Wissenskapitalismus« (André Gorz) moniert bekanntlich, dass die neue Relevanz des 
Wissens an den Strukturen der Ökonomie wenig geändert habe. Diese Diskussion können wir in den 
Details übergehen, übernehmen aber ihr Misstrauen gegenüber dem schönen Schein des Wissens. 
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nalisierung entgegensteht, in explizites Wissen zu überführen versucht, dann ist genau dort 
zu vermuten: Es geht um Herrschaft.171 
Ideologiekritik heißt in unserem Fall: Entmystifizierung des schönen Scheins von einer in-
härenten Produktivität oder Operationalität des Wissens, indem wir Experten-
ten(gemeinschaften) von einem Bild als Agenten eines irgendwo schon gegebenen Wissens 
lösen, die nur noch realisieren, was schon vorliegt.172 Wir benötigen eine Perspektive, die 
die kompetente Erzeugung oder Anwendung von Wissen jenseits der Mythologie begreift, 
d. h. als Sache der Subjekte anmahnt und die so als nicht-reduktive Theorie des Konnexes 
von Wissen und seiner Anwendung dienen kann und darin dann ihr kritisches Potenzial 
entfaltet. Dies in Differenz zu: 
Erstens, einer Subjekt- bzw. Bildungsvergessenheit in der Metaphorik einer Operationalität 
des Wissens (Stehr), in der die Subjekte in Gestalt knapper kognitiver Fähigkeiten ange-
sprochen werden und damit als Bedingungen beziehungsweise als externe Faktoren der 
Wissensproduktion fungieren,  
Zweitens, einer funktionalistischen und ökonomistischen Perspektive auf Wissen, Kompe-
tenzen, Wissensarbeit und Wissensarbeiter, die allesamt als Gegebenheiten vorausgesetzt 
werden, die es für die ökonomische Wertschöpfung zu nutzen gilt, die selbst aber jeweils 
eine black box bleiben und nur in ihrer »Funktion für …« und ihrem messbaren Nutzen in-
teressieren,  
Drittens, einem Linearismus, der sich die theoretische Reflexion erspart, indem er einen 
einfachen Ableitungskonnex zwischen Wissen und seiner Anwendung etabliert (ideologie-
kritische These der Invisibilisierung). 
Wir wollen unseren Ansatz aber auch vor allem gegenüber einer empiristischen Bildungs-
politik und -forschung profilieren, die ebenso von einer Theorie-Praxis-Umsetzungslogik 
geprägt ist und die die Bildung und Gewordenheit des Könnens und der Meisterschaft (engl. 
mastery) – für die Bildung selbst steht – nicht mehr in den Blick zu nehmen vermag und für 
die genau gesehen deshalb auch jene Bildungsvergessenheit gilt, die der (deutschen) Sozio-
logie angelastet wird. Bildungsvergessenheit meint konkret, dass die Frage der Bildung auf 
eine uninteressante Vorstufe gesellschaftlichen Handelns reduziert wird und in abstrakten 
Wissensträgern, Wissensarbeitern bzw. einem »gesellschaftlichem Handlungsvermögen« 
verschwindet oder auch in einer Knappheit kognitiver Fähigkeiten, die nur mehr als exoge-
ne Faktoren bzw. Bedingungen der Wissensschöpfung oder der Wertschöpfung durch Wis-
sen in Erscheinung treten. All dies verhindert freilich das, womit sich Bildung befasst: Das 
adäquate Begreifen des Prozesses, in dem man zum Experten wird und die Kompetenz, die 
ihn auszeichnet.173  
                                                 
171  Genau in diesem Sinne ist später (s. 5.1) eine dezidierte Ideologiekritik des Kultivierungsprogramms der 
CoP  von Wenger u.a. zu leisten. 
172  Das muss nicht immer falsch sein. Die Stehr’schen Experten sind nämlich genau diese Agenten, nicht aber 
notwendig und immer Wissensproduzenten. 
173 Zur »Bildungsvergessenheit« siehe Thomas Kurtz: Bildung und Erziehung in der soziologischen Theorie. 
Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, 10 (2007), Heft 2: 231-249. Die kritische These der 
Bildungsvergessenheit meint zum einen: Soziologie hat sich nie wirklich für Bildung als Bedingung 
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Stehrs Konzeption der Wissensgesellschaft ist also zu ergänzen durch eine Perspektive, die 
die Genese von Wissen bzw. Kompetenzen auf der Ebene der Subjekte einsichtig macht, so 
dass Expertise als Gewordene und teilweise Unverfügbare begreifbar wird. Stehrs Wissens-
soziologie ist im Hinblick auf unsere Fragestellung allenfalls anzulasten, dass hier eine Me-
taphorik der Kontingenz die Auseinandersetzung mit der Wissensproduktion, also den Ex-
perten und ihrer Expertise, selbst ersetzt. Denn das kontingente Verhältnis von Wissen und 
auch professionellem Handeln, Wissen und seinem Gebrauch geht zwar über modernisti-
sches Linearitätsdenken (Umsetzungslogik) hinaus, es bleibt aber nach wie vor im Dunkeln, 
was unter professionellem Handeln, oder einer kompetenten Anwendung von Wissen – in 
seiner Terminologie alles bloße Umschreibungen für Wissensarbeit 174–  zu verstehen ist. 
Die Produzenten der Erkenntnisse – Ingenieure, Physiker, Techniker – sind allesamt Wis-
sensarbeiter in der Wissensgesellschaft, die über Elitewissen verfügen:175 
»If one defines the kind of knowledge which is particularly influential in modern society, for exam-
ple as represented by the knowledge of the research front in science (and technology), then such 
knowledge, of course, is not only easily set apart from everyday knowledge but becomes identical 
with »elite knowledge (Freidson 1986: 4 zit. nach Stehr 1994: 163) […] Correspondingly, the 
emerging groups of experts, especially scientists and engineers (Herv. BH), are often narrowly lo-
cated at the apex of the social hierarchy in contemporary society and are seen, therefore, as some-
thing akin to an almost exclusive elite of specialists mostly in employ of the already powerful and 
influential who can afford to purchase their services.« (Stehr 1994: 163) 
Auch der Ökonom und Soziologe Ortmann (2009) verortet Communities of Practice im 
Kontext einer wissensbasierten Ökonomie und bezeichnet ihre Angehörigen als Wissensar-
beiter: 
»Es ist etwas Wahres an dem Gemeinplatz, dass die Wirtschaft von heute eine wissensbasierte 
Ökonomie ist. Die ausschlaggebenden Produktivitäts- und Wachstumstreiber liegen in der Fähig-
keit, Wissen zu kreieren, zu verteilen und anzuwenden. Wissen und näher hin Kompetenzen gelten 
daher als die Quellen für Wettbewerbsvorteile von Unternehmen. Der knowledge- und der compe-
                                                                                                                                                     
jedweden gesellschaftlichen Handelns interessiert (diese wird als Sozialisation, Einübung eines Habitus 
usw. vorausgesetzt), und zweitens: wenn sie thematisiert wird, dann gleichgesetzt mit »lehrender 
Erziehung im Sinne der Vermittlung von Wissen«. Folgendes Zitat bestätigt das indirekt: »Luhmanns 
Unterscheidung [zwischen Bildung und Erziehung] grenzt sich von der deutschen Pädagogik ab, wenn er 
den Begriff der Erziehung präferiert und wie im Englischen oder im Französischen üblich, darunter auch 
noch das fasst, was man etwa mit Bildung als Ergebnis der Wissensvermittlung bestimmen kann. Für ihn 
ist Bildung eine besondere Formel, mit der sich insbesondere das deutsche Segment des weltweit 
ausdifferenzierten Erziehungssystems selbst beschreibt.« (Kurtz 2007: 242) 
174  Stehr räumt selbst ein, dass Wissensarbeit bisher empirisch und kategorial nicht ausreichend bestimmt ist, 
eine Residualkategorie bleibt, in die alles hinein gepackt werden kann, was non-production work ist, d.h. 
was nicht industrielle Arbeit ist. Er unterbreitet aber keinen Lösungsvorschlag.  
175  Letztlich ist der Begriff des Experten bei Stehr nicht ganz klar. Experten und Wissensarbeiter in 
Personalunion sind bei Stehr eine neue und wachsende Gruppe von Beratern etc. Es zählen aber  auch 
Ingenieure dazu, weil sie an der Front der Wissensentwicklung (Technologieentwicklung) agieren. Bei 
nicht allen aus der Gruppe der sogenannten Wissensarbeiter und Experten trifft zu, dass sie Wissen 
vermehren, das gleichzeitig wertschöpfungsrelevant ist. Klassische Kopfarbeiter fallen aus dieser  Rubrik 
wahrscheinlich deshalb durchs Raster, weil sie in der Regel kein ökonomisch rentables Wissen 
produzieren (allenfalls mittelbar). Und ob die von Stehr genannte neue Berufsgruppe von Experten wie 
Berater und Gutachter (Stehr 1994) ökonomisch rentables Wissen bzw. neue Erkenntnisse produziert, 
bedarf umfänglicher Untersuchung. 
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tence – based – view des strategischen Managements machen daher Karriere […].  So genannte 
Wissensarbeiter (Herv. BH) – grob gesprochen: »managerial, professional and technical workers«, 
ihre Qualifikationen, ihr intellektuelles Kapital und ihre Anforderungen an eine ihrer Tätigkeit an-
gemessene Form der Organisation geraten daher in den Fokus der Aufmerksamkeit. […] Wissen 
entsteht, gedeiht, verbreitet sich und wird genutzt in sozialer Interaktion, in praxi, in der Praxis zu-
mal der Wissensarbeiter. Das lässt es ratsam erscheinen, diese Interaktion genau zu betrachten.« 
(Ortmann 2009: 208 ff.) 
Wenn wir Ingenieure – Maschinenbauer, Elektroingenieure, Wirtschaftsingenieure, Physi-
ker  etc. – , die in der Entwicklung tätig sind, als Wissensarbeiter bezeichnen, hilft uns das 
für das Verständnis der CoPs im Produktionssektor weiter? Passt diese Zuschreibung auch 
für den Meister im Rohbau, der über eine für Innovations- und Optimierungsprozesse (Pro-
zessinnovation) zwar unverzichtbare, berufspraktische Expertise verfügt, die allerdings kein 
Elitewissen sensu Stehr darstellt? Statt Wissensarbeiter brauchen wir eine andere, an Opera-
tionalität orientierte Begrifflichkeit.176 
Denn in der Soziologie des Wissens herrscht immer noch jenes charakteristische Vergessen 
derjenigen, die tatsächlich den Druck im Nacken haben, nicht ins Hintertreffen zu geraten 
gegenüber der Konkurrenz und dabei verwiesen sind auf eine Kooperation mit gerade dieser 
Konkurrenz. Was man vergeblich sucht, sind jene Experten in ihren externen CoPs, die sich 
um »inkrementelle Wissenszuwächse« bemühen (müssen) und die den Kern jenes Prozesses 
aus konkurrierendem und kooperierendem Handeln bilden, den die heute auf Lehrbuchni-
veau angekommene Begriffshülse »Wissensgesellschaft« eigentlich doch bezeichnen will 
(vgl. dazu auch Engelhardt/Kajetzke 2010  und Gabriel u.a. 2013). 
4.1.2 Linearität ‒ Wo Bildungsforschung ideologisch werden kann  
Nicht nur Wissensarbeit(er) und Wissensmanagementmodelle, sondern auch die empiristi-
sche, europäische Bildungspolitik und -forschung sind geprägt von einem Denken in Linea-
ritäten, d.h. einem Denken, das von der Vorstellung einer linearen Umsetzung von (Fach-
)Wissen in professionelles Handeln bzw. seiner Transformation in Kompetenz ausgeht. Die 
Kritik an den Begriffsamalgamen Wissensanwendung, Wissensnutzung, Wissensgebrauch – 
alle stehen für Wissensarbeit – war ja, dass sie supponieren, im Wissen läge vollständig das 
vor, was zur Lösung eines Problems, der Bearbeitung einer Aufgabe oder, noch drastischer, 
der Produktion zusätzlichen Wissens beiträgt. Solche Verkürzungen resultieren daraus, dass 
die Subjekte und ihr Tun sowie ihre kognitiven Fähigkeiten als exogene Faktoren der Wis-
sensproduktion und Wissens-Wertschöpfung betrachtet und damit nolens volens invisibili-
siert werden. Daran ändert auch die gegen Linearität ins Spiel gebrachte Kontingenz von 
Wissen und Handeln wenig: Das Tun der high professionals, ihr Wissen, ihre kognitiven 
Fähigkeiten und Kompetenzen werden aus einer wissenssoziologischen Sicht als Bedingun-
gen der Wissensproduktion – wenn auch nicht als unbedingte – vorausgesetzt. Und genau in 
                                                 
176 Auch Professionssoziologen und Berufsbildungsforscher verwenden die begriffliche Taxonomie der 
Wissensanwendung, Wissensumsetzung oder Wissensgenerierung, die man alle auch als Wissensarbeit 
bezeichnen könnte. Im Übrigen darf unabhängig davon bezweifelt werden, dass sich die Akteure einer CoP 
mit der Bezeichnung Wissensarbeiter wirklich angesprochen fühlen; sie identifizieren sich vielmehr mit 
ihrem erlernten Beruf und ihrem Aufgabenbereich. 
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dieser Hinsicht nähert sich seine soziologische Konzeption einem ökonomischen resource 
based wieder an.177  
Was wir auch schon weiter oben kritisch moniert haben, u.a. modernistisches Linearitäts-
denken oder begriffliche Amalgamierungen, wird auch in Teilen der (Be-
rufs)bildungsforschung und -politik praktiziert. Zwar ist hier Wissen im Unterschied zur 
Wissenssoziologie Stehrs oder zur Wissensökonomie (Stehr/Moldaschl 2009) streng sub-
jektgebunden gefasst, als theoretisches Fachwissen (know that), Methodenwissen, Ferti-
gungswissen (know how) etc., das professionelle Tun wird aber auch wiederum als Umset-
zung von Wissen bzw. im Sinne einer simplen Theorie-Praxis-Umsetzungslogik, verstan-
den.178 Die Kritik, die wir also an Begriffsamalgamen wie Wissensarbeit, Wissensanwen-
dung oder Wissensgebrauch geübt haben –, als rhetorische Invisibilisierung und Leerfor-
meln, die ideologische Funktionen haben können (s. 3) –, gilt also genauso für den in der 
Berufsbildung üblichen Terminus der »Wissensumsetzung«.  
Ein prägnantes Beispiel für die Persistenz einer solchen Umsetzungslogik von Wissen in 
berufliches Handeln liefert der Europäische Qualifikationsrahmen (EQR), der das moder-
nistische Linearitätsdenken perpetuiert – also über bildungsuniformierte Konzeptionen im 
Wissensmanagement, der Wissensökonomie oder auch Wissenssoziologie eigentlich nicht 
hinauskommt. Dies ist kurz zu erläutern.  
Der Europäische Qualifikationsrahmen (EQR) ist ein bildungspolitisches Instrument, das in 
den verschiedenen Ländern der Europäischen Union erworbene berufliche Qualifikationen 
international vergleichbar machen soll, dabei an messbaren Lernergebnissen (learning out-
comes) ansetzt und nicht an Kompetenzentwicklung. Er hat die Struktur einer Matrix, die 
auf horizontaler Ebene (Spalten) zwischen den Qualifikationsdimensionen knowledge (Wis-
sen), skills (Fertigkeiten) und competence (Kompetenz) unterscheidet und in vertikaler 
Richtung (Zeilen) zwischen acht Qualifikationsniveaus, angefangen von un- und angelern-
ten Tätigkeiten (Niveaus 1 und 2), über beruflich qualifizierte Abschlüsse (Niveaus 3-5), bis 
hin zu akademischen Abschlüssen (Niveaus 5-8). Basis meiner folgenden Kritik am EQF ist 
eine Rezeption von Michelmann (2012)179, die, so steht zu vermuten, exemplarisch sein 
dürfte für eine rein affirmative Lesart des EQR (engl.: EQF).  
Knowledge wird von der Kommission der Europäischen Gemeinschaft definiert als »… das Ergeb-
nis der Verarbeitung von Information durch Lernen. Kenntnisse bezeichnen die Gesamtheit der 
Fakten, Grundsätze, Theorien und Praxis in einem Arbeits- oder Lernbereich.« (Kommission der 
Europäischen Gemeinschaft 2008: 11 zit. nach Michelmann 2012: 11). Weiter heißt es: »Die De-
                                                 
177 Dies gilt auch dann, wenn man Wissen im Unterschied zu materiellen Ressourcen als generative Ressource 
bestimmt, die durch Gebrauch nicht weniger, sondern u.U. mehr wird bzw. expandiert. Zur 
ressourcentheoretischen Perspektive bzw. den resource based views (competence based view und 
knowledge based view) siehe Moldaschl (Hg.) 2007, Band 3: 211; Moldaschl (Hg.) 2007, Band 7: 339.  
178  Wissen versus Kompetenz im Sinne von  »competere« (lat.: gemeinsam miteinander wetteifern) verbietet 
eine Ableitung der Kompetenz aus Wissen/Fertigkeiten. 
179  Carmen Michelmann: EQF-European Qualifications Framework (EQR-Der Europäische 
Qualifikationsrahmen). ECVET-European Credit System for Vocational Education and Training 
(Europäisches Leistungspunktesystem für berufliche Aus- und Weiterbildung). Seminararbeit im Seminar: 
Prüfen und Messen beruflicher Kompetenzen GTW-BP7, Dozent: PD Dr. habil. Rainer Bremer, 
Sommersemester 2012.  
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tails zu »Theorie- und/oder Fachwissen« sind in dem Bereich der Kenntnisse dargestellt. Dieser Be-
reich wird charakterisiert mit Hilfe von »[…] Attribute[n] wie zum Beispiel Allgemeinwissen, 
grundlegendes Faktenwissen oder Spezialwissen« (Sloane 2008: 27 zit. nach Michelmann 2012: 
11). 
Skills sind definiert als »[…] die Fähigkeit, Kenntnisse anzuwenden und Know-how einzusetzen, 
um Aufgaben auszuführen und Probleme zu lösen.« (Kommission der Europäischen Gemeinschaft 
2008:11 zit. nach Michelmann 2012 ebd.) Weiter heißt es: »Der Bereich der Fertigkeiten wird un-
terteilt in kognitive Fertigkeiten und praktische Fertigkeiten. Kognitive Fertigkeit ist die Fähigkeit, 
logisch, intuitiv und kreativ zu denken. Die praktischen Fertigkeiten beinhalten die Geschicklichkeit 
und die Verwendung von Methoden, Materialien, Werkzeugen und Instrumenten (vgl. Kommission 
der Europäischen Gemeinschaft 2008:11 zit. nach Michelmann 2012:11). 
Competence wird definiert als »[…] die nachgewiesene Fähigkeit, Kenntnisse, Fertigkeiten sowie 
persönliche, soziale und methodische Fähigkeiten in Arbeits- und Kernsituationen und für die be-
rufliche und/oder persönliche Entwicklung zu nutzen.« (Kommission der Europäischen Gemein-
schaft 2008: 11 zit. nach Michelmann 2012: 11) 
Während der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) Qualifikation als »ganzheitliche« be-
rufliche Handlungskompetenz konzipiert, bei der analytisch unterschieden wird zwischen 
Fachkompetenz, Methodenkompetenz, personaler und sozialer Kompetenz (das sogenannte 
Vier-Säulen-Modell)180 erscheint im European Qualifications Framework (EQF) Kompe-
tenz (competence) nur mehr als ein Fragment der Qualifikation, die die Fähigkeit bezeich-
net, Kenntnisse (knowledge), Fertigkeiten sowie personale, soziale und methodische Fähig-
keiten (skills) anzuwenden bzw. zu nutzen. Basal ist eine Umsetzungs- bzw. Ableitungslo-
gik, die in sich unlogisch ist. Denn das, was unter Fertigkeiten (skills) aufgelistet wird, sind 
nichts anderes als Kompetenzen (Fähigkeiten) und das, was dann unter Kompetenz (compe-
tence) gefasst wird, eine Dopplung: Nämlich die Fähigkeit (competence), die unter skills 
genannten Fähigkeiten (! competences) anzuwenden: als Fähigkeit, persönliche, soziale und 
methodische Fähigkeiten in Arbeits- oder Lernsituationen etc. zu nutzen. Wie man sich ein 
solches Tun vorzustellen hat, ist schwer zu verstehen. Letztlich resultiert die Bestimmung 
von Kompetenz auf einer falschen Ableitung bzw. einem genetischen Fehlschluss, der den 
Betroffenen die akrobatische Übung einer Umsetzung und Nutzung von Fähigkeiten als 
Fähigkeit (Kompetenz) abverlangt. Dies ist nicht nur verwirrend, sondern muss zu Zuord-
nungsproblemen führen, was die intendierte Vergleichbarkeit von in den Ländern der Euro-
päischen Union erworbenen Qualifikationen durch den EQR wiederum erschweren dürfte.  
Hinzu kommt, dass eine in der Logik des EQR verfahrende, empirische Bildungsforschung, 
die nur mehr auf messbare Lernergebnisse (learning outcomes) fokussiert, die generative 
Qualität von Kompetenz ausblendet. Doch erst damit kann einsichtig werden, was man sich 
beispielsweise unter der Qualifikationsdimension skills angeführten Fähigkeit, Wissen an-
zuwenden, um Probleme zu lösen, genauer vorzustellen hat.  
Dass der EQR und eine empirische Bildungsforschung, die sich nur für messbare Lerner-
gebnisse interessiert, an der Ermittlung der Kompetenzen und des Wissens von high profes-
sionals fehl geht, erscheint vor dem Hintergrund der begrenzten Explizierbarkeit und Mess-
barkeit von Expertise (s. 3) offenkundig. Und gerade in den CoPs haben wir es mit einem 
konzeptgebundenen  »Lösen von Problemen« zu tun, das sich nicht als eine wie auch immer 
                                                 
180 Vgl. dazu eine ausführliche Diskussion bei Hupfer/Spöttl 2014.  
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kontingent gedachte, gleichwohl von außen messbare »Umsetzung« eines gegebenen Wis-
sens in technische Artefakte – als objektivierte Gestalt der Problemlösung – begreifen lässt. 
Fassen wir zusammen:  
Die Vorstellung einer Operationalität des Wissens (s. 3) ist aus einer bildungswissenschaft-
lichen Perspektive ein Fehlkonzept, weil sie in Ermangelung gebildeter Akteure das, was 
gewöhnlich als Anwendung oder Umsetzung von Wissen gefasst wird, tendenziell dem 
Wissen selbst als inhärente Potenz zuschreibt. Mit einem Konzept konzeptgetragener Ope-
rationalität können solche abstrahierenden Annahmen konkretisiert und reformuliert wer-
den. So wird sichtbar, dass ein potenzielles, im Wissen gründendes bzw. dieses überhaupt 
erst konstituierendes (gesellschaftliches) Handlungsvermögen ‒ die potenzielle Schöpfung 
neuen Wissens ‒ immer auf an Subjekte gebundenen individuellen Fähigkei-
ten/Kompetenzen/Konzepten beruht. Inkrementelle Wissenszuwächse als neue ökonomi-
sche Möglichkeiten verlangen also, so trivial das klingen mag,  Akteure (Experten), die die-
se zu schaffen vermögen bzw. sich verantwortlich um »Anwendung und Umsetzung« 
kümmern und nicht nur eine in der Kontingenz von Wissen und Handeln begründete Hoff-
nung! 
So können die Leerformeln Wissensarbeit, Wissensumsetzung oder Wissensanwendung als 
Prozesse eines konzeptgetragenen Lösens von Problemen reformuliert werden. Eine Bil-
dungstheorie, die den Fokus nicht auf die Produkte der Arbeit, sondern auf die Entwick-
lungsgeschichte jener Kompetenzen legt, die schließlich zu Produkten in Gestalt materiali-
sierter Konzepte führen, kann so die explanatorische Lücke zwischen Wissen und seiner 
Anwendung bzw. Umsetzung schließen. 
Festzuhalten ist ferner, dass also auch manche lerntheoretischen oder bildungspolitischen 
Diskussionen und Produkte den ökonomischen resource based views ähneln, weil sie Wis-
sen als einen gegebenen exogenen Faktor bzw. Input begreifen: einmal für die Wertschöp-
fung und einmal für Lernen oder Bildung (vgl. Bertholet und Spada 2004: 66 f). Aus der 
Sicht der Pädagogik ist dann ausreichend, den Anforderungen der Wissensgesellschaft 
durch die Entwicklung entsprechender Lernkompetenzen gerecht zu werden, was sich in der 
altbackenen Forderung des lebenslangen Lernens, dem postmodernen Übungsritual 
schlechthin, ausdrückt (vgl. Mandl und Krause 2001). Generative Bildungstheorie (s. 4.2) 
geht über einen solchen Zugang zu Wissen hinaus. Wissen ist nicht bloße Voraussetzung 
und input, vielmehr der Bildungsprozess selbst.181 
                                                 
181  Dabei ist zu unterscheiden: Wissen als generative und als generische Ressource. Generativ meint die 
individuelle oder kollektive Erzeugung von Wissen, generisch die Möglichkeit der verteilten Anwendung 
oder der Imitation von Wissen, d. h. »an item of knowledge, or a particular advance in knowledge, can be 
applied widely among firms and perhaps among industries.« (Moldaschl/Stehr 2010: 19) In der 
neoklassischen Ökonomik wird auf die generische Qualität von Wissen abgestellt, in neueren 
wissensökonomischen Ansätzen wird sie auch als generativ bezeichnet (vgl.  Moritz/Ruth 2007: 323) im 
Unterschied zu endlichen und regenerativen Ressourcen. 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
157 | P a g e  
 
4.2 Von der Operationalität des Wissens zur Operationalität des sich 
bildenden Subjekts. Konzepte als »Link« zwischen Wissen und 
seiner Anwendung 
An den ideologiekritischen Vorspann (s. 3.3 und 4.1) werden wir mit der Kritik am Kulti-
vierungskonzept von Wenger u.a. (s. 5.1) wieder anschließen. Zunächst ist aber jene kon-
zeptionelle Arbeit zu leisten, die das Konzept für diese Kritik liefert. Das ist eine bestimmte 
Theorie der Bildung, die über eine Konzeption des Erwerbs von Konzepten verfügbar 
macht, was einem technokratischen Wissensmanagement im mystischen Dunkel bleibt: der 
Konnex zwischen Wissen und seiner Anwendung. Oder etwas anders: Wenn Experten in 
Wissensökonomie und technokratischem Wissensmanagement tendenziell identisch werden 
mit einem Bestand an Wissen, damit letztlich reduziert auf eine Sache (Ressourcen), die 
dem Prozess der Wertschöpfung letztlich äußerlich ist, dann ist dieses Fehlen der Experten 
nun zu korrigieren. Wir wollen sie zurückholen ins Bild wissensgeprägter Ökonomien. 
Zunächst (s. 4.2.1) ist jene Bildungstheorie zu explizieren, die uns Experten nicht als mess-
bare Resultanten eines Prozesses der Wissensaufnahme vorführt, stattdessen als kompetente 
Subjekte nach einem finalisierten, deshalb aber noch nicht feststellbaren Konzeptaufbau. 
Wir schließen dazu an die Arbeiten von Rainer Bremer an,182 behalten aber im Blick, dass es 
uns letztlich nicht um (berufliche) Bildung oder ein Lernen im Arbeitsprozess zu tun ist, 
denn die Experten unseres Samples – allesamt high professionals – haben ihre berufliche 
Kompetenzentwicklung längst abgeschlossen. Diese Differenz ist sogar Voraussetzung da-
für, Experten überhaupt von Bildungssubjekten, Lernenden nämlich, unterscheiden zu kön-
nen. Der grundlegende Vorteil des Konzeptbegriffs in einer generativen Bildungstheorie, 
nämlich mehr in der Nähe des denkenden, auf Problemlösungen operierenden Subjekts zu 
stehen, als ein potenziell vom Subjekt abtrennbarer Wissensbegriff, bleibt davon unberührt. 
Wenn wir so zum einen die oben kritisierte Bildungsvergessenheit revidieren, so müssen 
wir zum zweiten zugleich in Richtung Expertenkonzepte gehen, und das heißt: über Bildung 
hinaus. Das Theorieprogramm bleibt konzeptgetragene Problemlösung, jener Modus einer 
an Subjekte gebundenen konzeptgetragenen Operationalität, ein bildungstheoretisches 
bridging the gap zwischen Wissen und seiner Anwendung, in dem der Begriff des Konzepts 
den des Wissens ersetzt und subjektgebundene Denkoperationen die Vorstellung einer me-
chanistische Wissens-Anwendung.183 Damit wird uns der Experten-Status zugänglich, d.h. 
das, was ein Experte ist bzw. ihn charakterisiert, um in einer Expertengemeinschaft als par 
inter pares akzeptiert zu werden. Das gesuchte nicht-triviale Konzept der fachlichen Praxis 
in Experten-CoP haben wir damit aber noch nicht. 
Das wird verfügbar, indem die gerade angesprochene Differenz expliziert wird: die zwi-
schen Bildung und eben jener fachlichen Praxis, für die ‒ Experten akzeptieren nun einmal 
                                                 
182  Bremer (2010; 2011; 2013a; 2013b). 
183  Im Merksatzformat: Im Wissen liegt nicht vollständig das vor, was zur Lösung eines Problems beiträgt! 
Denn zwischen Wissen und seiner Anwendung, Wissen und Produkt (als sichtbares Ergebnis des Tuns)  
liegt die konzeptgetragene und kompetenzbasierte Problemlösungsfähigkeit (Operationalität) von 
Subjekten/Akteuren.  
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in der Regel keine noch Lernenden in ihrem Kreis184 ‒ eine Art finalisierte Operationalität 
angenommen werden muss, eine Kompetenz zur Problemlösung auf der Basis eines finali-
sierten Konzeptaufbaus. Im Anschluss an die Hypothesen zu einer generativen Bildungs-
theorie nach Rainer Bremer fungiert dieser als Chiffre für den Experten, eine zweite Chiffre 
‒ die von der Weiterentwicklung des Fachbereichs ‒ besetzt die Leerstelle, die Bildungs-
theorie dort hinterlässt, wo es um die Praxis nach der Bildung geht, will man diese nicht 
wiederum nur als einen Bildungsprozess nach der Bildung verstehen. Wir interessieren uns 
dagegen für das Spezifische der Experten-Communities und werden hierfür zunächst den 
Konzeptbegriff etwas weiter verfolgen (s. 4.2.2). 
Bildung ist ein konzeptgetragener Prozess, an dessen Ende der Experte steht. Der operiert 
weiterhin auf einer konzeptgetragenen Basis, aber nicht mehr im Sinne einer Bildung als 
kognitiver Konzeptaufbau. Nach der Genese des Experten-Status liegt dessen Aktualisie-
rung bzw. Aufrechterhaltung. Und wenn das Thema der Bildung ein generativer Konzep-
taufbau ist, so geht es nach der Bildung um die Aufrechterhaltung des Experten-Status 
durch Konzeptentwicklung, um Experten-Konzepte. Und während in der Bildung eine hie-
rarchische Asymmetrie des Wissens zwischen Lehrenden und Lernenden Movens ist und 
das für die Lernenden noch zu Erreichende im Fokus steht (Defizitansatz), so sind in der 
Experten-CoP nun fluktuierende, nicht einfach zu hierarchisierende Wissensasymmetrien 
zwischen Experten – die aus Spezialisierungen oder unterschiedlichen, organisationalen 
Praktiken resultieren – Movens des Austauschs; dies ist unabhängig davon, ob es darum 
geht, eine gemeinsame informelle Expertise zu einer bestimmten Fragestellung zu erarbei-
ten (z. B. die KAT-Community oder die Community der Türenfertiger) oder Entwicklerwis-
sen auszutauschen, um Projektkooperationen anzubahnen (Globale Community der Ent-
wickler in der Rüstungsindustrie). Auch wenn für die fachliche Praxis der Experten ebenso 
die primär an einer Subjekt-Objekt-Relation orientierte Figur der Auseinandersetzung mit 
einer widerständigen Welt gilt, wie sie generative Bildungstheorie für die Bildung etabliert 
hat, postulieren wir, eine Trennlinie zwischen Bildung und der Praxis der auf Experten-
Konzepten basierenden Community von high professionals einzuziehen (s. 4.2.3).  
4.2.1 Bildung als Leistung des Subjekts. Problemlösung und widerständige Welt in 
einer generativen Bildungstheorie 
Wenn wir uns nun auf eine generative Bildungstheorie 185 einlassen, so soll deutlich werden, 
was bisher noch eher im Status von Feststellungen verblieben ist: 
— Wissen kann nur über Subjekte zu potenziellem, gesellschaftlichem Handlungsvermögen 
werden. 
— Jede Art von »Wissenssubstanzialismus« ‒ der Kern hinter der simplifizierenden Vor-
stellung einer mechanischen Umsetzung von Wissen in Handeln ‒ tendiert zur Negierung 
der Subjekte der Wissensproduktion. Die Auslagerung von Wissen aus den Wertschöp-
                                                 
184  Ausnahmen bestätigen wie immer die Regel.  
185  In Gestalt der Arbeiten von Rainer Bremer. 
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fungsketten (Wissen als externe Ressource) ist die ebenso logische wie ideologische 
Konsequenz. 
Generative Bildungstheorie vollzieht den Perspektivwechsel von einer metaphorischen Ope-
rationalität des Wissens zu einer Operationalität der Subjekte, von scheinbar objektiver, 
weil sichtbarer Performanz hin zu einer subjektiven Konzeptausstattung, die wiederum als 
Basis fungiert für fachliche Kompetenz. Steht mit Stehrs wissenssoziologischer Perspektive 
das prinzipiell kontingente und wertschöpfungsrelevante, zusätzliche Wissen im Zentrum, 
so sind es aus einer bildungswissenschaftlichen Perspektive nunmehr die Subjekte, die an 
der Schnittstelle zwischen Wissen und Handeln oder Wissen und Anwendung stehen, wobei 
Bildungstheorie jene Schnittstelle entschlüsselt als Kompetenz(en), die als ein konzeptge-
tragenes, subjektives Vermögen in einem Bildungsprozess erworben werden. Hier liegt der 
archimedische Punkt, der einen direkten Konnex zwischen Wissen und Handeln (nach dem 
Muster des technokratischen WMs oder einer ominösen Wissensarbeit) unterbricht und die 
Relation von beidem reformuliert. 
Wir vollziehen dabei nicht einfach einen Umschwung zum Subjekt, genauer, zur subjekti-
ven, beziehungsweise zur Problemlösung befähigenden Ausstattung im Sinne des verbli-
chenen »bringing men back in«, mit dem schon der individualistische Behaviorismus eines 
George Caspar Homans 186 gegen Talcott Parsons‘ Systemtheorie antrat. Viel entscheidender 
ist, dass wir uns einem Prozess des Problemlösens oder allgemeiner, des hoch professionel-
len Handelns zuwenden, der seinen Erfolg nicht nur in Abhängigkeit sieht von einer aufzu-
bauenden Konzeptausstattung, sondern vor allem von einer widerständigen Welt. Gegen-
über Behaviorismus und Kognitivismus wird Kompetenz als die Fähigkeit einer wie auch 
immer gefassten Problemlösung unabweisbar rückgebunden an diese reale und per se po-
tenziell widerständige Welt. Es sind die an ihr gebildeten Konzepte, wie zugleich diese 
Welt selbst, die über Erfolg oder Misserfolg von Bildung entscheiden.187 Allgemein gefasst 
ist Bildung zu begreifen als individueller Konzeptaufbau in Auseinandersetzung mit wider-
ständiger Welt, und erworben wird dabei Operationalität als Kompetenz, unterschiedlichste 
Aufgaben zu bearbeiten, die im Rahmen der beruflichen Routinen mehr oder minder zufäl-
lig auftretenden Probleme zu lösen, neue Fragen zu stellen und zu beantworten, über dys-
funktionale Routinen zu reflektieren sowie kritisch und innovativ zu denken und zu han-
deln.   
                                                 
186  George Caspar Homans (1969, 1972,1974) ist der Protagonist einer streng behavioristischen, 
soziologischen Interaktionstheorie. Er verstand sie als Gegenentwurf zu einer strukturell-funktionalen, 
soziologischen Theorie. Soziale Phänomene führt er auf psychische Gegebenheiten zurück und erklärt sie 
psychologisch. Interaktion interpretiert er, orientiert am ökonomischen Tauschmodell, »als soziale 
Austauschprozesse, in denen wechselseitige Belohnungen einen Verstärkungseffekt auf bestimmte 
Verhaltensweisen der jeweiligen Interaktionspartner ausüben … In seiner Theorie der Kleingruppe gilt das 
unmittelbare Zusammenwirken von Menschen als das entscheidende Kriterium für eine Gruppe im 
soziologischen Sinne. Für den Gruppenzusammenhalt gilt, daß sich Interaktionshäufigkeit und die 
positiven gefühlsmäßigen Einstellungen der Gruppenmitglieder untereinander wechselseitig verstärken« 
(Hartfiel/Hillmann 1972: 310). Allgemein werde seiner Theorie vorgeworfen, sie sei »allzu mechanistisch, 
ahistorisch und reduktionistisch« (ebd.). (Vgl. dazu Homans 1972: Grundfragen soziologischer Theorie)  
187  Unten werden wir ansprechen, dass die Bremer’sche Bildungstheorie damit zu Recht als eine noch an 
Fortschritt orientierte, sozialphilosophische bzw. erkenntnistheoretische Grundposition vertritt.  
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Mit einer generativen, auf Jean Piaget rekurrierenden Bildungstheorie sensu Bremer ist Bil-
dung kein Drittes zwischen Ich und Nicht-Ich, sondern steht für die Leistung des Bildungs-
prozesses selbst. Damit wird ein Bildungsbegriff postuliert, der Bildung als eine dem Sub-
jekt gestellte Aufgabe begreift, die in Auseinandersetzung mit einer »widerständigen Welt« 
zu lösen ist. Dieser Bildungsbegriff ist zu unterscheiden von Bildung als einer unilateralen 
Wissensvermittlung, da kein »Lehren« dem Bildungssubjekt die Bildung abnehmen kann.  
Ein generativer Bildungsbegriff läuft auf Bildung als gesellschaftliche Arbeit hinaus, die 
insofern auch innerhalb der konkreten beruflichen Arbeit stattfindet, sofern sie Lernchancen 
im Sinne einer Bildung des Subjekts eröffnet und nicht nur ein Einüben in vorgefertigte 
Routinen verlangt.  
Bremer (2013b: 117f.) notiert dazu, dass seine Bildungstheorie  
»[...] in den verwandten Begriffen modern klingen (mag) […] aber über Humboldts Theorie der 
Bildung des Menschen (1793) nicht eigentlich hinaus (geht). Das Subjekt der Bildung ist der Aus-
gangspunkt, bei Humboldt ‚Ich‘ genannt, es bezieht sich auf alles andere, die ‚Welt‘ als ihm frem-
des ‚NichtIch‘ (Humboldt 1793, S. 235 passim). Was ich daran bis heute als modern im Sinne von 
aufgeklärt empfinde, ist die Unterscheidung zwischen »Ich« und »NichtIch«, die ein Drittes gar 
nicht zulässt. Das ‚Ich‘ bildet sich am ‚NichtIch‘ in einem Vorgang, dem ein Name gebührt; ihm 
kommt ein Nomen zu: Es lautet ‚Bildung‘ (kursiv BH). ‚Bildung‘ ist bei Humboldt kein Drittes, das 
zwischen zwei Menschen ‒ nennen wir den einen Schüler und den anderen Lehrer ‒ vermittelt wer-
den kann. ‚Bildung‘ ist nach Humboldt lediglich der Name, der Begriff für einen Vorgang, in dem 
ein ‚Ich‘ sich zum ‚NichtIch‘ öffnet, dabei das ‚NichtIch‘ ‚ergreift‘, in gewisser Weise in Besitz 
nimmt. Letzteres geschieht um den Preis der Veränderung des Subjekts: Je mehr das ‚Ich‘ von der 
Welt, vom ‚Nicht-Ich‘ ergreift, desto weniger kann es ‚Ich‘ in der Weise bleiben, dass es seine Be-
einflussung durch die Welt leugnet. Unbeschadet der Risiken für gelingende Bildung, die Humboldt 
auf den fünf Seiten des Fragments beschäftigen, erblickt er in ‚Bildung‘ einen potentiell erfolgrei-
chen, prinzipiell unvermeidbaren Prozess, den ein Individuum durchläuft, weil es in der ‚Welt‘ 
existiert.« 
Weiter heißt es:  
»Wenn Bildung nicht als Drittes zwischen Subjekt und Objekt existiert, sondern nur den Vorgang 
des sich Aneignens des Objekts durch ein Subjekt und die Veränderung des Subjekts durch eben 
den Vorgang des sich Aneignens bedeutet, dann führt aus der Absolutheit dieser als Subjekt-
Objekt-Beziehung geläufigen Grundkonstellation etwas heraus, das man denknotwendig als Ent-
wicklung bezeichnen muss. Wenn stimmt, dass das ‚Ich‘ sich im Kontakt zum »NichtIch« bildet 
und damit verändert und wenn weiterhin stimmt, dass dies nicht einmalig geschieht, sondern von 
der Persistenz sowohl des »Ichs« als auch des ‚NichtIchs‘ begleitet wird, dann kommen wir auf der 
Basis dieses Textes von 1793 dazu, Bildung nach Humboldt mit dem Begriff der Entwicklung 
gleichzusetzen: Bildung ist kein Drittes (kursiv BH) zwischen einem sich bildenden Menschen und 
seiner mit ihm nicht-identischen Umwelt. Es wäre andernfalls Teil der Umwelt und dadurch von 
dieser nicht unterscheidbar. Bildung hingegen als Teil des Humboldt’schen Ichs gedacht, wäre 
gleich, nur aus entgegengesetzter Richtung, widersinnig. Es gäbe eine Entwicklung, nur keinen 
Grund für diese. Der singuläre Akt der Bildung als das Erfahrung machen im Sinne des Treffens 
des »Ichs« auf das ‚NichtIch‘ bewirkt die Veränderung des ‚Ich‘; jeder weitere Kontakt zwischen 
Subjekt und Objekt wirkt auf ein bereits verändertes ‚Ich‘. Entwicklung ist gleichbedeutend mit je-
ner Dynamik, die aus der Tatsache entsteht, dass einmal gemachte Erfahrungen vor allem insofern 
wirken, als anschließende, weitere Erfahrungen auf eine Rezeptivität treffen, die bereits von Erfah-
rungen geprägt wurde.« (Bremer 2013b: 117, 118) 
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Der Begriff der Operationalität ist hier weder als ein beobachtbares Tun bzw. Operieren, 
etwa im Sinne eines soziologischen Handlungsbegriffs, noch als eine beobachtbare und 
messbare Kompetenz gefasst, sondern als Denkoperationalität:  
»Eine Person, die (über Operationalität) verfügt, ist in der Lage ‒ nach Humboldt ‚reif‘ ‒, die sie in-
teressierenden Dinge mit den vorhandenen Mitteln ihres bis dahin entwickelten Denkens weiter 
aufzuschließen bzw. das, was durch Erfahrung ihr nicht zugänglich ist, als in welcher Form auch 
immer bereitgestelltes Wissen sich zu eigen zu machen. Man könnte auch ‚Bildsamkeit‘ sagen, … 
Wir sprechen von Operationalität des Denkens, die im Bildungsprozess selbst eine so bedeutende 
Rolle spielt, dass man sie unmöglich erst als Ergebnis desselben behandeln kann.« 
 (Bremer 2013a: 1) 
Ist Bildung damit eine an das Subjekt der Bildung gestellte Aufgabe? Dazu bemerkt Bremer 
(2010: 47) zunächst: »Bildungstheorie hat das Subjekt zum Zentrum […] als bildungstheo-
retische Charakterisierung des Subjekts (ist) dessen ‚Denkoperationalität‘ (anzunehmen). 
Das intelligible Subjekt denkt, indem es operiert, was bedeutet, seine Intelligenz auf Dinge 
anzuwenden, die ohne Operation außerhalb seiner Verfügung blieben. Dazu muss es sich zu 
den Dingen öffnen und über Intelligenz verfügen. Letzteres war die Frage, der Piaget empi-
risch nachging, nicht durch Analyse des Produkts von Intelligenzentwicklung, sondern 
durch Beobachtung ihrer Entstehung als Entwicklung.« 188 
Den zentralen Begriff der Denkoperationalität entlehnt Bremer aus einer Programmschrift 
kritischer Bildungsreform zu Beginn der 70-er Jahre, die ihn ihrerseits in Anlehnung an 
Piaget einführte. Der Programmschrift zufolge gehe es bei der Bildung um die »Entfaltung 
einer fundamentalen Denkoperationalität, um die Entwicklung kognitiver Instrumente 
(handlungsgebundener, anschaulicher und sprachlich-begrifflicher Symbolisierungsmodi), 
um die Ausbildung flexibler kognitiver Strukturen, welche Produktivität und Kreativität 
ermöglichen sollen.« (Bremer 2010: 44)  
Uns interessieren hier weniger die kritischen Implikationen hinsichtlich einer empiristischen 
Bildungstheorie, sehr wohl aber die Konnotationen einer in dieser Denkoperationalität 
zentrierten Bildung: 
Denkoperationalität 
— ist das Resultat einer Bildung als tätiger Konfrontation mit einer widerständigen Welt. 
Sie steht für die Entwicklung jener subjektiven intellektuellen Voraussetzungen in Ge-
stalt von Konzepten,189 die schließlich zum (variablen) Gesamt fachlicher Kompetenzen 
werden;  
— fundiert als Leitkategorie einer Bildungstheorie, die ‒ da es kein vorgegebenes Ziel der 
Bildung geben kann (bestenfalls einen Abbruch des Prozesses durch das Subjekt) und 
man prinzipiell kein definitives Ende des Bildungsprozesses annehmen kann –, die offe-
ne Grenze zwischen Lernen und Generierung neuen Wissens; 
                                                 
188  An gleicher Stelle ergänzt Bremer (Anm. 3), dass gerade deshalb Expertise ‒ enorm entwickelte 
Kompetenzen ‒ nicht zu verstehen sei, wenn man sich auf das Produkt einer Entwicklung fixiert. Sie sei 
vielmehr in statu nascendi bei denen zu verfolgen, die Expertise noch ausbilden werden. Darin liegt eine 
gewisse Aversion gegen den Performanzbegriff, die uns noch beschäftigen wird. 
189  Lat. Concipere, concepi, conceptum: auffassen, Auffassungsvermögen. 
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— repräsentiert eine sozialphilosophische Leitidee, die Bildung an Subjekt und »Welt« 
gleichermaßen bindet. Wenn Denkoperationalität zunächst einen Grundmodus jeder Art 
kognitiver (erkennender, auf Wissen zielender) Auseinandersetzung mit Welt bezeichnet 
und so sozialer Praxis in gewissem Sinne vorgeordnet ist, so ist sie doch zugleich auch 
eine begriffliche Fassung für das, was von Marx bis kritische Theorie Produktion und 
Reproduktion der Gattung/Gesellschaft heißt ‒ und als solche ist Denkoperationalität 
bzw. Bildung per Definition soziale Praxis; 
— steht als Chiffre einer Überzeugung, wonach alle Objektivierung und Abstrahierung im 
Kontext der Bildung (z. B. Wissen, Logiken der Entwicklung usw.) nichts daran ändern, 
dass Wissensfortschritt (eine bessere soziale Praxis!) an Vernunft und Verstand des Indi-
viduums gebunden bleiben. Denn im Individuum (als einem sehr wohl gesellschaftlichen 
Wesen) liegt die Kompetenz. 
Folgendes expliziert diesen Bildungsbegriff (Bremer 2013b) noch weiter: Wenn Anker-
punkt jeder Bildungstheorie die Bildung des Subjekts ist, dann kommt Wissen immer nur 
als subjektgebundene Erkenntnistätigkeit vor. Das in Technologien materialisierte Wissen, 
um das es vor allem Stehr in seinem Theorem vom Wissen als Handlungsvermögen zu tun 
war, ist demzufolge nichts anderes als materialisierte Denkoperationalität. Man könnte da-
rin auch eine Negation aller Naturalisierungen der Bildung sowie überindividueller, evolu-
tionärer Logiken sehen. Dazu Bremer: »Ist Wissenschaft in Funktion und Inhalt überindivi-
duell organisiert, so walten in ihr doch nichts als menschlicher Verstand und menschliche 
Vernunft.« (Bremer 2010: 46) Denkoperationalität ist demnach nichts anderes, als genau 
jenes »menschliche Vermögen aus Verstand und Vernunft« und indiziert, dass es bei die-
sem »menschlichen Vermögen« nicht um ein Denken geht, das von ihm getrennte Operati-
onen irgendwie in Gestalt invarianter Vorgaben anleitet ‒ etwa im Sinne transzendentaler 
Kategorien oder im Sinne selbstentfaltender, empirischer Logiken ‒, vielmehr um eine »In-
telligenz«, die nichts anderes ist als eben dieses Operieren selbst. 
Denken und Operationalität sind quasi eins, daher das Compositum Denkoperationalität.190 
Etwas anspruchsvoller formuliert  
»… ergibt die historisch dynamisierte Korrespondenz von Wissenschaft (die Seite des Objekts – 
BH) und Vernunft (die Seite des Subjekts  – BH) bildungstheoretisch die Entäußerung der Vernunft 
zur Wissenschaft und reziprok das Subjekt der Bildung als Aneignung der Wissenschaft im operati-
onellen Modus des Verstandes: eben als ‚fundamentale Denkoperationalität‘. Die Aneignung des 
Gattungsprodukts Wissenschaft kann nur auf dem Wege der Rekonstruktion der Vernunft aus der 
individuell elaborierbaren Verstandestätigkeit geschehen. Es gilt, das Ideologische der vorgetäusch-
ten Unähnlichkeit von cogito (lat. ich denke – BH) und cogitans (lat. das zu denkende – BH) zu er-
kennen« (ebd.: 47). 
Bremer veranschaulicht diese aus dem implizierten Bildungsbegriff gewonnene Überzeu-
gung mit dem folgenden Bild:  
 »Eine der häufigsten Fehlinterpretationen der Piagetschen Entwicklungstheorie besagt, dass die 
Entwicklungslogik als eine Art Motor vorzustellen sei, der die Entwicklung in Gang halte und dabei 
                                                 
190  Gewiss bleibt eine Differenz: die zwischen individueller Denkoperationalität (als 
Problemlösungskompetenz) und ihren sichtbaren/beobachtbaren Produkten, wie sie im wahrnehmbaren 
Tun (Performanz) gegeben sind. Die wird uns noch beschäftigen. Zunächst ist nur festzuhalten, dass erste-
re nicht auf letztere reduziert werden kann. 
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eben auch steuere, indem die Richtung festliege. Ein einziger Schritt in diese Richtung gedacht, 
würde zu der Annahme führen, dass es Anforderungen in der Entwicklung selbst gebe, deren Meis-
terung den Fortgang bedeute. Im trügerischen Umkehrschluss ließe sich danach sagen, die Anforde-
rungen, deren Bewältigung Entwicklung ausmachen, lägen in dieser selbst! Hier dämmert bereits 
der schulische Missbrauch der Entwicklungstheorie, die Entwicklung verdinglicht, indem sie aus ihr 
eine Sache macht, die eigenständig existiere. Anforderungen liegen nicht in der Entwicklung und 
schon gar nicht in deren Logik, sondern außerhalb des subjektiven Entwicklungsprozesses. Ent-
wicklung ist kein Drittes zwischen Individuum und Welt, sondern entsteht aus der Meisterung der 
Welt, die diese erzwingt, weil sie mit jenem nicht identisch ist.« (ebd.: 49f) 
Damit wird nochmals unterstrichen, dass Bildung kein Drittes ist im Sine einer Substanz, 
die von Individuum und Welt verschieden wäre. Sie umfasst vielmehr jene Operationen auf 
und in der Welt, die in der Meisterung der sich in ihr stellenden Herausforderung zu einer 
Denkoperationalität gerinnen, die dann wieder Basis für weitere Operationen in Auseinan-
dersetzung mit und in dieser (widerständigen) Welt ist und die ihre soziale Formung im 
Marx’schen Sinne der Produktion und Reproduktion einschießt. Das ist zentral und darf 
nicht missverstanden werden. Denn es geht um einen Modus der Operation, der nicht ein-
fach Weltkontakt über Wahrnehmung herstellt. Vielmehr ist dieses Operieren dadurch ge-
kennzeichnet, dass es sich »auf die Sache gerade dann noch konzentriert, wenn ihre Wahr-
nehmung mit ihr schon abgeschlossen hat. Sinnfällig wird sowohl die Differenz als auch 
deren Bedeutung für Bildung in den Fällen, in denen die durch Wahrnehmung erzeugten 
Befunde im Widerspruch zu Erkenntnissen liegen, die erst auf dem Wege einer operationel-
len Erschließung zu gewinnen sind.« (ebd.: 50) Bremer schließt hier an Jean Piagets Unter-
scheidung von prä-operationaler und operationaler Phase an und beschreibt deren Differenz 
dergestalt, dass  
»in der prä-operationalen Phase die Objektwelt nach dem erkennenden Subjekt sozusagen ruft, in 
der operationalen Phase hingegen es das Subjekt der Erkenntnis zur Objektwelt treibt. Dies setzt die 
Erschöpfung des Weges über die Wahrnehmung, aber auch alle aus ihr zu gewinnenden Befunde 
voraus. Ein gebildetes Verhältnis zu Dingen misstraut daher dem, was die Dinge durch die Wahr-
nehmung von sich zu offenbaren scheinen, und besteht darauf, die Dinge in dem zu verstehen, was 
sie von sich selbst erst preisgeben, wenn sie in ihrer eigenen Sprache entschlüsselt werden (kursiv – 
BH)« (ebd.: 50f). 
Was uns nun allein interessiert, das ist die im operationellen Modus inkorporierte aktive 
Haltung, in Differenz zu einer eher passiven Rezeption. Denn  
»Rezeption (ist) ihrem Modus nach passiv, (bedarf) also eines Auslösers, um ihr Potential einzuset-
zen, während Operation ebenfalls ein Potential darstellt, das durch Erfahrung, sprich den Gebrauch 
operativer Fähigkeiten wächst. Aber im Gegensatz zur Rezeption, die je nach Intensität des Anlasses 
bis zu einem zwingenden Grad ausgelöst werden kann, fehlt dem Modus der Operation das Zwangs-
läufige. Ob jemand sich operationell verhält, ist weitaus mehr von diesem selbst abhängig als die 
Rezeption vom Rezipienten. Sind hier das Wie und das Was subjektiv gefärbt, bleibt da schon das 
Ob eine variable Größe (kursiv – BH)« (ebd.: 51). 
Und Bremer schließt an, was für uns entscheidend werden wird:  
»Was an das angenommene Ende, der Ausbildung formal-operationellen Denkens, als adoleszenz-
reife Intelligenz im operativen Umgang mit abverlangten Erkenntnissen sich anschließen würde, lag 
für ihn (Piaget – BH) außerhalb der beobachtbaren Entwicklung. Dies wäre das Thema einer empi-
rischen Bildungstheorie. Auf ihrer Grundlage könnte das Kontrastprogramm zur »empirischen Bil-
dungsforschung« entstehen.« (ebd.: 51)  
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Bildung als generativer Prozess eines Subjekts in Auseinandersetzung mit einer widerstän-
digen Welt, ist damit das, was sich hinter dem theorielosen Kürzel der Anwendung oder 
Umsetzung von Wissen verbirgt und so die Leerstelle zwischen Wissen und seiner Anwen-
dung etc. füllen kann. Damit ist der Konnex auch zur beruflichen Bildung und ihrer adäqua-
ten empirischen Darstellung, bei einer Denkoperationalität gegeben, die elaboriert, was als 
konzeptuelles Reservoire (Kompetenzen) erforderlich ist, damit eine (gewünschte) »adäqua-
te Bewältigung fachlicher Aufgaben« (Bremer) gelingen kann. 
Wenn wir nun zwar einen Anhalt dafür haben, wie Experten die Voraussetzungen erwerben, 
um überhaupt Experten zu werden, so sind wir damit aber noch nicht dort, wo wir von einer 
fachlichen Praxis in Expertengemeinschaften und von der alltäglichen Arbeitspraxis der 
Experten im Unternehmen sprechen können. Denn die beginnt, wo Bildungstheorie endet, 
dort, wo fachliche Reife im Sinne eines finalisierten Konzeptaufbaus erreicht ist. These ist, 
dass Bildungstheorie auf einen Teil der Genese von Experten beschränkt, zugleich aber of-
fen ist, um in Richtung fachliche Praxis in den CoP darüber hinaus zu gehen. Und zwar 
deshalb, weil auch ein hoch elaboriertes Fachwissen, wie es Experten auszeichnet, aus Kon-
zepten im bildungstheoretischen Sinne einer Denkoperationalität besteht. 
Bevor wir darauf weiter eingehen, soll aber noch ein Punkt angesprochen werden, der den 
Komplementärbegriff zur Denkoperationalität (Kompetenz) ‒ Problemlösung als ein Ope-
rieren auf Probleme nämlich (die sichtbare Performanz) ‒ gegen falsche Konnotationen 
präzisiert. Operieren ist Auseinandersetzung mit einer gegebenen »objektiven« wie auch 
sozialen Welt. Die resultierende Denkoperationalität bzw. Kompetenz der Problemlösung 
ist dabei aber kein Drittes, das nach seinem Erwerb von eben dieser Welt wieder getrennt 
werden könnte. Probleme lösen, das ist Arbeit im originären Marx’schen Sinne als gesell-
schaftliche Produktion und Reproduktion, Bildung als Auseinandersetzung mit Welt also 
per se gesellschaftliche Arbeit. Arbeit bleibt als Begriff in seiner ursprünglichen 
Marx’schen Bedeutung erhalten und wird nicht ‒ wie in der berühmten Habermas’schen 
Trennung von Arbeit und Interaktion ‒ reduziert auf ein bloß erfolgsorientiertes, d. h. stra-
tegisches und instrumentelles, zweckrationales Handeln.191 Weniger kryptisch: Bildung als 
eine vom sich bildenden Subjekt zu leistende Arbeit verlangt zwangsläufig nach Kritik an 
einem auf strategische Zielerfüllung beschränkten (Habermas’schen) Arbeitsbegriff.192 
Bremer (2013a) postuliert, es müsse  
»empirisch ‒ auch fehlgehende Konzepte geben, die ‒ theoretisch ‒ als falsch erkannt werden, weil 
sie von dem richtigen abweichen. Eine bildungstheoretische Aufklärung solchen Unterschieds zwi-
schen ‚richtig‘ und ‚falsch‘ mittels der mindestens latenten, wenn nicht expliziten Konsequenz, dass 
ein ‚falsches‘ Konzept die Bedingung der Möglichkeit zur individuellen Elaboration des ‚richtigen‘ 
sein könnte, erfasst über die empirisch sistierbar unterschiedlichen Konzepte jene Entwicklung, die 
individuell seit Humboldt Bildung heißt. Hier lägen Theorie und Empirie noch nicht so weit ausei-
nander, dass man den tatsächlich vorherrschenden Konflikt vermuten müsste. Die eine Seite, die der 
                                                 
191  Vgl. zur Habermas’schen Separierung von Arbeit und Interaktion lediglich Frers (1998). Im Einzelnen ist 
darauf nicht weiter einzugehen, da es uns lediglich um eine Explikation des Begriffs der Problemlösung als 
Verklammerung ganz unterschiedlicher konkreter Tätigkeiten geht, die für die inhaltliche 
Charakterisierung der CoP erforderlich ist. 
192  Habermas sei um die Bildungsdimension zu ergänzen, wie Bremer einmal in einem informellen Gespräch 
betont hat. 
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Empirie, wird von der empirischen fachdidaktischen Forschung vertreten, der theoretische Wider-
part sowohl vom Historischen Materialismus (Marx, Horkheimer, Habermas) als auch der amerika-
nischen Schule der Ethnomethodologie (Mead, Garfinkel, Cicourel, Bielefelder Arbeitsgruppe). Die 
einen sind auf die Konzepte und institutionalisiertes Lernen fixiert (Stark, Mandl), die anderen 
nehmen Entwicklung und Bildung im Kontext der Praxis gesellschaftlicher Reproduktion in den 
Blick.« (Bremer 2013a: 4)  
Das Problem aller Konstruktivismen sei nun, so Bremer, dass sie die Differenz zwischen 
einem »innen« und einem »außen« fetischisierten.  
»Um einen Fetisch handelt es sich deshalb, weil sie nicht einmal im numinos gewordenen »Außen« 
zwischen dem unterscheiden können, was die Menschen als Natur vorfinden und dem, was sie dar-
aus machen, indem sie arbeiten. Wer aber zwischen Natur und Naturbeherrschung nicht mehr un-
terscheiden kann, weist einen schweren theoretischen Defekt seiner Empirie auf.« (ebd.) 
Folgendes Zitat verweist erstmals auf die Differenz von Bildung und (Wissens-)Fortschritt:  
»In der individuellen Bildung scheint das gattungsgeschichtliche durch und im Bild Gattungsge-
schichte erscheinen jene Leistungen kollektiver oder individueller Art, die als generative über den 
erreichten Stand von kultureller Praxis hinausführten ‒ vulgo Fortschritt« (Bremer 2013a: 6). D. h. 
das gattungsgeschichtliche Wissen ist nicht nur ein durch individuelle und kollektive Bildungspro-
zesse reproduziertes, sondern im Falle des Fortschritts Resultat von etwas über Bildung hinaus-
schießendem, das aber nicht anders als durch eben jenen generativen Modus der Hervorbringung 
von Erkenntnis erklärt werden kann:  
»Generell hat damit der erfolgreiche wie der fallweise gescheiterte Konzeptaufbau die Form, dass 
aus generischem Wissen und Können in einem individuell generativen Akt die adäquate Verfügung 
über das bis dahin äußerliche, fremde Wissen entsteht (Gattungswissen – BH)« (Bremer 2013a: 8).  
Bremer sieht darin die Verschränkung von Produktion und Reproduktion in einem dafür 
geltenden, kulturumgreifenden Arbeitsbegriff, der nun nicht mehr utilitaristisch auf biolo-
gisch Notwendiges einzuschränken sei, »weil er letztlich zwar auf die Erhaltung der gesell-
schaftlichen Reproduktionsfähigkeit zielt, sich aber an den Bedingungen des jene ermög-
lichenden Lernens als Bildung und Entwicklung orientiert. Der hierfür in unserem Untersu-
chungsdesign eingeführte Begriff ist der der Operationalität. Individuen operieren mit ih-
rem bis dahin entwickelten Vermögen auf Probleme, Fragen und Aufgaben, deren adäquate 
fachliche Bewältigung sie dabei erlernen ‒ eben, indem sie jene Konzepte sich aneignen, 
die der Gattung aus ihrer bisherigen Erfahrung qualifiziert zur Verfügung stehen.« (Bremer 
2013a: 8)  
Für die CoP ist dabei relevant, dass die Arbeit, die in der Problemlösung steckt, immer auch 
die gesellschaftlichen Komponenten der Arbeitsteilung und Kooperation meint. Bildung hat 
‒ obwohl vom Subjekt zu leisten und an das Subjekt gebunden ‒ Teil an der Produktion und 
Reproduktion der Gattung und widersetzt sich darin einem strikten Schematismus der Tren-
nung von Arbeit (als eine zweckorientierte Subjekt-Objekt-Relation) und Interaktion (als 
verständigungsorientierte Subjekt-Subjekt-Relation). Vielmehr ist in der Bildung die wech-
selseitige Verwiesenheit beider Relationen bereits enthalten.193 
Man könnte bei der generativen Bildungstheorie sogar von einem emphatischen Begriff der 
Denkoperationalität sprechen, wie für kritische Theorie immer die soziale Praxis der Pro-
                                                 
193  Wir werden später beide Relationen als Differenzkriterium zwischen fachlicher und sozialer Praxis in 
Expertengemeinschaften nutzen, sehen aber bereits hier, dass es dabei nur um analytische Separierung 
gehen kann. 
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duktion und Reproduktion ein emphatischer Begriff war und ist, für die kategorial reduzier-
te Begriffe von (technischer) Arbeit als bloß instrumentelles Tun oder auch eine Substantia-
lisierung von Wissen wenig Erhellendes beitragen. Eine um den Begriff der Denkoperatio-
nalität zentrierte Bildungstheorie überwindet damit die Trennung von Bildung und Arbeit, 
Arbeit und Interaktion, indem die durch Habermas vollzogene Auslagerung des Instrumen-
tellen in einen reduzierten Arbeitsbegriff, ‒ als zweckrationales, instrumentelles Handeln ‒, 
nicht mit vollzogen, stattdessen der Arbeit ihre volle Bedeutung, durchaus im Sinne einer 
praktischen Vernunft, belassen wird. Doch die gehört bei Habermas zur Interaktion und 
nicht zur Arbeit als einem bloß instrumentellen Operieren.194  
Bei Habermas liegen Welten zwischen der Bildung zum Bürger, der beruflichen Bildung 
mit dem Ziel einer »Arbeit« an der technischen Welt, der technischen Arbeit und der Kom-
munikation zur Neufundierung der Lebenswelt als oberster Stufe vernünftiger Verständi-
gung. Und bei Bremer bleibt die »technische Bildung« eben nicht als ohnehin unvernünftig 
außen vor, sodass in der Folge auch die Habermas’sche Differenz von System und Lebens-
welt grundsätzlich negiert wird, weil sie nämlich die Trennung von Arbeit und Interaktion 
zementiert: die Zuweisung der Instrumentalität und Zweckrationalität an die Arbeit und das 
verständigungsorientierte, kommunikative Handeln an die Interaktion resp. Lebenswelt. 
Was Bremer noch mit vollzieht, das ist kritische Theorie im originären Sinne, also die Rela-
tionen zwischen Arbeit, Sprache, Herrschaft, wie sie sich in den praktischen Verhältnissen 
der Produktion und Reproduktion sowie bei Marx über Adorno/Horkheimer bis zum jungen 
Habermas finden. 
Pointiert: Habermas’ sämtliche Bemühungen – inklusive seiner Rezeption von Piaget und 
seiner Denunzierung von Technik und Wissenschaft als »Ideologie« (vgl. Habermas 1969) 
– zielten auf einen elaborierten Begriff gesellschaftlicher (Re-)Produktion und gipfelten im 
allseitig gebildeten Bürger (der kein Techniker war!). Mit Bremer kommt dieser Musterbür-
ger nun wieder ‒ etwa in Gestalt der Experten in der CoP ‒ zurück in eine Welt, in der Ha-
bermas ihn nie vermutet hätte: in die der Technik!195 
4.2.2 Bildung als Konzeptaufbau. Vorbereitende Überlegungen zu Experten–
Konzepten 
Über den Bildungsbegriff einer generativen Bildungstheorie ‒ repräsentiert im Begriff der 
Denkoperationalität ‒ haben wir zunächst den Prozess des Werdens zum Experten in einer 
theoretisch elaborierten Form vorgestellt. Dabei waren diese bis in sozialphilosophische 
Felder reichenden Überlegungen kein Selbstzweck. Ich erinnere noch einmal daran, dass es 
uns bei allen bildungstheoretischen Überlegungen vor allem darum geht, den Wissensbe-
                                                 
194 Natürlich ist diese Frontstellung gegenüber Habermas unvermeidlich, denn es geht um berufliche Bildung, 
als einem Prozess, der nicht auf das Erlernen fachlicher Regeln reduziert werden kann. Damit impliziert ist 
eine Aufwertung des Technikers, wie sie Habermas nie eingefallen wäre. (Vgl. dazu seine Aversion gegen 
jede Sozialtechnologie); in der generativen Bildungstheorie herrscht bestenfalls graduelle Differenz, wo 
Habermas strikt trennte. 
195  Worin letztlich der Grund dafür liegt, dass auch in der Welt der Naturbeherrschung (Technik) Herrschaft 
(als gesellschaftliche Beziehung) nur stören kann, mithin Autonomie unabdingbar ist. 
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griff von substanzialistischen Konnotationen zu befreien und das Tun der Experten der CoP 
als Arbeit im umfassenden Sinne des Begriffs begreifen zu können: nämlich als Produktion 
und Reproduktion der Gattung und nicht in einem reduktionistischen Sinne als erfolgsorien-
tiertes, zweckrationales, instrumentelles oder strategisches Handeln sensu Habermas (Ha-
bermas 1969: 9 ff.). Mit anderen Worten: Wissenskooperation in der CoP ist keine Umset-
zung von Handlungsplänen, sondern ein konzeptgetragenes Operieren resp. Kommunizieren 
und Interagieren.  
Diese Konzeption gilt es, vorbereitend in Richtung Experten-Konzepte, zu vertiefen: 
Erstens wird die Operationalisierung der Denkoperationalität im Begriff »Konzept« bzw. 
desen  Entwicklung als »Konzeptaufbau« dargestellt und diskutiert (s. 4.2.2.1). 
Zweitens wird illustriert, was im Programm einer generativen Bildungstheorie enthalten ist: 
Operieren mit Konzepten auf Probleme im Sinne von »Naturbeherrschung« als immer 
schon gesellschaftliche Praxis (s. 4.2.2.2). 
Drittens wird der Begriff »Konzept« in Relation gesetzt zu einigen Leitbegriffen im Kon-
text der beruflichen Bildungsforschung (s. 4.2.2.3). 
4.2.2.1  »Konzept« und »Konzeptaufbau«. Zur Problematik eines Grundbegriffs der 
empirischen Bildungsforschung  
»Konzepte« sind zunächst eine Operationalisierung dessen, was man als »Inhalt« der 
Denkoperationalität bezeichnen könnte: die Mittel der oder die Zugänge zu einer weit ge-
fassten Problemlösung. Wichtig ist, über diesen Begriff nicht wieder in substanzialistische 
bzw. linearistische Fallen zu geraten. Es geht nicht darum, nunmehr »Wissen« durch »Kon-
zept« oder »konzeptgetragene Kompetenz« zu ersetzen, vielmehr sollen beide Begriffe als 
Komplementärbegriffe gefasst werden. Im Unterschied zum Wissensbegriff ist der Kon-
zeptbegriff jedoch prädestiniert für einen generativen Ansatz, weil Konzepte handlungsge-
bunden und weniger leicht institutionalisierbar sind als Wissen. Gleichwohl kann an der 
Existenz eines Bestandes an relativ invariantem Wissen festgehalten werden, – ein knowing 
that bezüglich beispielsweise naturgesetzlicher Sachverhalte, – »Wissen« in Form etwa der 
Technologie als einem Handlungsvermögen insgesamt, aber nicht als Invariantes und Festes 
substanzialisiert. Der Begriff »Konzept« ist dabei das Mittel, um der im Begriff »Wissen« 
liegenden Gefahr der Abstraktion vom Subjekt (der Objektivierung) zu entgehen.196 
                                                 
196  Anmerkung zur Differenz eines subjektgebundenen Wissens und in Artefakten kristallisiertes: Wenn 
Wissen als an Subjekte gebundenes vorzustellen ist, dann schließt das natürlich kristallisiertes, 
objektiviertes Wissen in Gestalt von Artefakten (Technologien) nicht aus. Bereits Karl Marx hat Wissen 
nicht nur als ein in den Köpfen von Menschen lokalisiertes Gut definiert, sondern als objektiviertes, vom 
Menschen losgelöstes Wissen: »Maschinen sind von der menschlichen Hand geschaffene Organe des 
menschlichen Hirns; vergegenständlichte Wissenskraft. Die Entwicklung der Produktionstechnik zeigt an, 
bis zu welchem Grad die gesellschaftlichen Produktivkräfte produziert sind, nicht nur in Form des 
Wissens, sondern als unmittelbare Organe der gesellschaftlichen Praxis […].« (Karl Marx 1953 [1858]: 
594 nach Moldaschl/Stehr 2010: 21) »Eine kritische Geschichte der Technologie würde überhaupt 
nachweisen, wie wenig irgendeine Erfindung des 18. Jahrhunderts einem einzelnen Individuum gehört 
[…]. Die Technologie enthüllt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren 
Produktionsprozess seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhältnisse und der ihnen 
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a) Konzepte als Operationalisierung der Denkoperationalität  
In Bezug auf Operationalität unterscheidet Bremer drei mögliche Zugänge zu fachlichen 
Lösungen angesichts einer gestellten, beruflichen Aufgabe: »Die Verfügung über das fach-
lich richtige Konzept bzw. im anderen Fall die Suche nach einer der Problemstellung ent-
sprechenden Antwort bzw. die wie auch immer begründete Weigerung, das Problem anzu-
erkennen und von sich selbst zu erwarten, dazu einen vernünftigen Zugang zu finden.« 
(Bremer 2013a: 2) 
Die Operationalität – als Fähigkeit, nicht triviale Aufgaben zu bearbeiten oder Probleme zu 
lösen – wird dann empirisch getestet, indem man die Probanden mit einem anspruchsvollen, 
nicht durch einfache Regelapplikation zu lösenden Problem, konfrontiert. Dabei wird im 
Sinne obiger Differenzierung zwischen drei Lösungsmodi unterschieden:  
a) richtig / generativ / adäquat akkommodiert / Fachvorstellung etabliert; 
b) alltagstheoretisch / generisch / falsch assimiliert / Fehlvorstellung persistiert; 
c) abwegig / ignorant / agnostisch / Vorstellung negiert (vgl. Bremer 2013a: 3).  
Die dieser Unterscheidung zugrundeliegenden Leittermini sind die von Jean Piaget entlehn-
ten Begriffe der Akkommodation und der Assimilation. Akkommodation bedeutet grob, 
dass wir in der Auseinandersetzung mit der Welt unsere (naiven, kindlichen, alltäglichen, 
wissenschaftlich unhaltbaren) Vorstellungen und Meinungen von Welt und ihren Phänome-
nen  korrigieren und schärfen, wir uns also an der Welt bilden. Und d. h., dass wir unsere 
Konzepte über das, was Welt ist und wie sie funktioniert verändern und zugunsten etablier-
ter Fachkonzepte aufgeben (Lernen). Assimilation bedeutet hingegen, dass wir die Welt und 
ihre Phänomene  an die bis dahin entwickelten und verfügbaren Konzepte assimilieren, was 
zu einer Persistenz von Fehlkonzepten (misconceptions) führt.  
Auf die konkrete, operationale und kognitive Qualität einer Problemlösung bezogen erge-
ben sich wiederum drei Modi:  
» (1) Ist (das Ergebnis) richtig, stand dem Probanden das richtige Fachkonzept zur Verfügung, er 
konnte es sicher auch in einem Kontext einsetzen, der unter normalen Umständen im Leben von 
fünfzehn- bis sechzehnjährigen Schulabsolventen unbekannt bleibt. Die richtige Antwort geht auf 
einen korrekten Strukturierungsvorgang zurück, die Lösung hat vermöge ihrer operativen Qualität 
generativen Charakter. 
(2) Im Falle einer alltagstheoretischen Antwort gehen wir von einer Anwendung konzeptionell ge-
stützten Wissens aus, das aber falsch assimiliert wurde. Die ‚falsche Kopie‘ eines andernorts richti-
gen Konzepts bezeichnen wir im Hinblick auf die Strukturierungsleistung als generisch. 
(3) Vom Fall einer […] falschen Lösung gehen wir dann aus, wenn die gewählte Antwort von kei-
nem Konzept getragen wird, sondern für eine ignorante Negierung des Problems oder bestenfalls 
freie Assoziation spricht, die implizit die Relevanz oder Zulässigkeit der Fragestellung bestreitet. 
Das bezeichnen wir dann als abwegig.« (Bremer 2013a: 3) 
Das Konzept einer »Operationalität in Abhängigkeit vom Konzeptaufbau« bezeichnet dem-
nach eine von Konzeptbildung abhängige Kompetenzentwicklung als Auseinandersetzung 
mit geschichtlicher Materialität und steht zunächst gegen trivial-behavioristische Lerntheo-
                                                                                                                                                     
entquellenden geistigen Vorstellungen. « (Marx 1979/1890, MEW 23: 392, Fußnote 89, nach der vierten 
von Friedrich Engels durchgesehenen und herausgegebenen Auflage.)  
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rien, die Lernen als Einüben von Routinen, im Sinne einer Stimulus-Response-Mechanik 
verstehen, so dass jede Verhaltensänderung affirmativ als Lernen begriffen werden kann. 
Für Bremer haben Konzepte schlicht soweit Realitätsgehalt, wie dieser über die »Arbeit an 
den Problemen« bestätigt wird; und soweit gibt es auch Fortschritt. Konzepte sind nicht 
identisch mit Welt, sie ermöglichen aber einen Zugang zu ihr. So sind beispielsweise che-
mische Formeln wie H2O an Welt ausgebildete Konzepte, mit denen wir operieren können, 
sie sind aber nicht identisch mit dem, was sie repräsentieren, in dem Fall Wasser.197  
Aber auch ein nicht an Operationalität orientierter, naiv konstruktivistischer Wissens- und 
Lernbegriff unterschlägt potenziell die reale (widerständige) Welt. Bildung und Lernen er-
scheinen dann nurmehr als aktive Wissenskonstruktion eines Individuums, wodurch der 
aktive Part des Lernvorgangs betont werden soll, in Differenz zum behavioristischen Lern-
konzept (Nürnberger Trichter oder Einübung von Routinen); diese aktive Wissenskonstruk-
tion existiert aber auch im Falle von misconceptions, weil sie sich nicht in Auseinanderset-
zung mit der wirklichen Welt bilden und an ihr bewahrheiten muss. Denn aus konstruktivis-
tischer Sicht ist Welt keine positive Gegebenheit, die immer schon als Korrektiv der Kon-
struktionen (Problemlösungen, Innovationen etc.) fungieren könnte.  
Während es bei Bremer um Problemlösungszugänge auf der Basis einer bis dahin entwi-
ckelten Problemlösungsfähigkeit geht, deren operative Qualität entweder generativen Cha-
rakter hat oder generischen, unterscheidet Stark (2002) zwischen einem kognitivistischen 
und einem kontextualistischen bzw. situationistischen Konzeptbegriff.  
b) Kognitivistischer und kontextualistischer Konzeptbegriff  
Versteht man Lernen mit Stark (2002) als conceptual change, so sind nach ihm zwei Grund-
formen zu unterscheiden: der kognitivistische conceptual change, der mit der Differenz 
»richtig« und »falsch« hinsichtlich der wissenschaftliche Validität von Konzepten operiert 
und der kontextualistische, der auf der Unterscheidung von funktionalen und dysfunktiona-
len Konzepten basiert, in denen es eben nicht um wissenschaftliche Validität eines »rich-
tig/falsch« geht: der alltäglichen sozialen Praxis resp. der Alltagskommunikation. Hierzu 
gehören alle nicht wissenschaftlichen Praxiskonzepte, wie Alltagsmythen, Praxisroutinen, 
Riten und Rituale oder auch Grundüberzeugungen, die, ohne wissenschaftlich aufgeklärt zu 
sein, ihre Funktionalität im Alltagsleben nicht einzubüßen. Gleiches gilt für gesellschaftli-
che und organisationale Rationalitätsmythen (wie das WM), deren Funktionalität oder Dys-
funktionalität möglicherweise auf dem Prüfstand stehen können, nicht aber die Frage, ob sie 
»richtig« oder »falsch« sind. Starks (2002) Kritik am kontextualistischen Ansatz von Kon-
zepten richtet sich dagegen, dass hier jeder Anspruch auf Wahrheit aufgegeben sei zuguns-
ten der Funktionalität: die Funktionalität oder Produktivität von Konzepten bleiben pragma-
tisch an Situationen und Kontexte gebunden. 
Umgekehrt richtet sich die kontextualistische Kritik am kognitivistischen Konzeptbegriff 
gegen eine potenzielle Verdinglichung von Konzepten – ganz ähnlich der Kritik an einem 
verdinglichten Wissensbegriff –, so, als handle es sich um mentale Modelle im Sinne realer 
Entitäten in den Köpfen der Individuen (vgl. Stark 2002: 12, 13). Damit einher geht die Kri-
                                                 
197  Zur Verdeutlichung: Während für den Chemiker H2O das richtige Konzept für Wasser ist, weil er damit 
arbeiten kann, haben beispielsweise Schwimmer oder Maler völlig andere Konzepte von Wasser. 
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tik an einer kognitivistischen Wissensdiagnostik – als Variante der Bildungsforschung –, die 
als »eher produktorientiert und punktuell bezeichnet werden (kann) – es geht um das Vor-
handensein eines bestimmten mentalen Modells oder bestimmter Kategorisierungen zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt und weniger um den komplexen Prozess der Konstruktion von 
Repräsentationen in einer bestimmten Situation. Es wird allenfalls der Prozess der Aktual-
genese von Konzepten analysiert, nicht aber die Entwicklung von Konzepten für längere 
Zeiträume, was natürlich insbesondere bei einem entwicklungspsychologisch orientierten 
Ansatz zu kurz greift.« (Stark 2002: 18) 
Die zweite, kontextualistische Kritik richtet sich auf die Defizitorientierung und die fehlen-
de Kontextexplikation am Beispiel des kognitivistischen Kategorienansatzes von Chi (1992 
nach Stark 2002: 14). Denn: »Was für den Konzepterwerb und die Anwendung von Kon-
zepten in der Wissenschaft von Schaden ist, muss für die Alltagsbewältigung noch lange 
nicht nachteilig sein« (ebd.). Problematisch sei deshalb 
»die Fokussierung auf Kontextbereiche, in dem die Konzepte Lernender nicht funktionieren, wäh-
rend ein größerer Kontextbereich, in dem sie produktiv sind oder dies zumindest sein können, aus-
geklammert wird. Als zentrales Bewertungskriterium von Konzepten ziehen Smith et al. (1993) – 
der konstruktivistischen Maxime entsprechend – nicht deren Veridikalität, sondern deren Funktio-
nalität heran. Das Funktionalitätskriterium impliziert, dass auch so genannte Fehlkonzepte Anwen-
dungskontexte haben, in denen sie erfolgreich angewandt werden können (vgl. hierzu auch Spada, 
1994). Synonym sprechen Smith et al. (1993) auch von der Produktivität (vs. Nichtproduktivität) 
von Konzepten.« (Stark 2002: 15)198 
Weiter heißt es:  
»Kritisch anzumerken ist […], dass das Ersetzen eines gängigen Beurteilungskriteriums (z. B. wis-
senschaftliche Korrektheit) durch ein anderes (z. B. Funktionalität) nicht nur Konsequenz der ver-
tretenen Epistemologie sein darf, sondern auf theoretischer und/oder praktischer Ebene Vorteile ha-
ben sollte […] Anders gesprochen: alternative Beurteilungskriterien sind ihrerseits auf ihre Funkti-
onalität hin zu überprüfen, wobei auch diese Überprüfung auf der Metaebene nach vorher festgeleg-
ten Kriterien zu erfolgen hat. Die Mindestanforderung ist, dass alternative Beurteilungskriterien 
(wie etwa Operationalität ‒ BH) genau bestimmt sein müssen. So ist z. B. zu explizieren, in Hin-
blick auf was, für wen und in welchen Kontexten ein ‚naives‘ Konzept funktional sein soll – dies 
kommt einer Angabe des Geltungs- und Gültigkeitsbereich der beurteilten Konzepte gleich. Bei 
Smith et al. (1993) ist mit Funktionalität bzw. Produktivität etwas wie ‚dem Aufgabenverständnis 
dienlich‘ gemeint.« (Stark 2002: 16) Weiter heißt es: »Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit, das 
jeweils verwendete Funktionalitätskriterium genau zu bestimmen, stellt die explizite Berücksichti-
gung des Kontextes der Wissensanwendung, die als ein konstitutives Merkmal situationistischer 
Ansätze bezeichnet werden kann, einen Fortschritt gegenüber der in kognitivistischen Ansätzen üb-
lichen Verabsolutierung des wissenschaftlichen Kontextes und der damit einhergehenden Defizito-
rientierung dar.« (Stark 2002: 17) 
Mit Stark (2002) sind also die beiden folgenden Kriterien zur Beurteilung von Konzepten 
Lernender definiert: 
— Im Kognitivismus ist es das Beurteilungskriterium der wissenschaftlichen Richtigkeit 
bzw. Korrektheit oder Falschheit im Hinblick auf die Lehrmeinung oder einer Lösung 
analog zur etablierten Fachvorstellung;  
                                                 
198  Wenn ein sogenanntes Fehlkonzept erfolgreich angewendet werden kann, dann ist es aus Sicht des 
Kontextualismus eben kein Fehlkonzept mehr! 
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— Der Kontextualismus postuliert als Kriterium, die Funktionalität respektive Dysfunktio-
nalität von Konzepten, – die kontextuelle Passung also –, zu berücksichtigen, weil das, 
was in einem Kontext ein Fehlkonzept wäre, in einem anderen Kontext erfolgreich sein 
kann.  
Doch so weit liegen diese beiden Konzepte nicht auseinander: In beiden Fällen ist es der 
Referenzkontext, der darüber entscheidet, ob das Beurteilungskriterium eines Konzepts die 
Richtigkeit oder die Funktionalität eines Konzepts ist: wissenschaftliche Richtigkeit (Wis-
senschaft/etablierte Fachvorstellung) oder die Funktionalität (Lebenswelt) (s. Stark 2002).199 
Und in beiden Fällen handelt es sich um einen performativen Konzeptbegriff, der die Gene-
se der Konzepte unterschlägt.  
Stark offeriert gewissermaßen ein Raster, das Lernen als einen conceptual change gegen 
trivialen Behaviorismus und bloßen Konstruktivismus sowohl kognitivistisch als auch funk-
tionalistisch (kontextualistisch) interpretiert, in jedem Fall aber als einen individuellen 
Lernprozess begreift. Dabei wird deutlich, dass die oben diskutierte Operationalität in Ab-
hängigkeit vom Konzeptaufbau sensu Bremer sich diesem Schema nicht umstandslos fügt, 
vielmehr quer dazu steht. Denn Operationalität ist nicht nur abhängig von der erfolgreichen 
Akkommodation und Nutzung etablierter Fachkonzepte oder falsch assimilierter Konzepte, 
sondern immer rückgebunden an  eine per se widerständige materiale und soziale Welt. Das 
Kriterium der Adäquatheit einer Lösung ist deren Bewahrheitung im gesellschaftlichen Pro-
duktions- und Reproduktionsprozess, in dem es weder um die bloße Naturerkenntnis bzw. 
um eine richtig akkommodierte, etablierte Fachvorstellung geht (fachliche Richtigkeit), 
noch um einen bloß kontingenten Kontextualismus – der letztlich in Relativismus münden 
kann – , in dem Konzepte danach beurteilt werden, ob sie für die Akteure in einer bestimm-
ten sozialen Situation oder auch einem bestimmten gesellschaftlichen Milieu funktional 
oder dysfunktional sind. Treiben wir diese Gedanken in Richtung Experten-Konzepte wei-
ter, dann gilt, dass die Akteure hier nicht mehr in dem Sinne noch lernen müssen, etablierte 
Fachkonzepte gemessen am State of the Art der Wissenschaft richtig zu akkommodieren, 
weil sie ihren fachlichen Konzeptaufbau längst finalisiert haben und die Konzepte, die sie 
für die Lösung der nicht immer nur fachlichen Probleme (s. Community der Türenfertiger, 
Interview im Anhang) zur Verfügung haben, nicht mehr nach dem Kriterium »richtig« oder 
»falsch« akkommodiert, beurteilt werden können, sondern beispielsweise auch nach ihrer 
Effizienz und Realisierbarkeit. Es sei daran erinnert, dass Experten-Konzepte per se strittig 
sind und innerhalb der CoP danach beurteilt werden, ob sie funktionieren. Nun aber nicht 
im Sinne einer beliebigen, funktionalistischen kontextuellen Kontingenz, sondern weil sie 
funktional im Sinne der Fachvorstellung sind und diese Funktionalität sich immer an der 
                                                 
199  Behavioristische Black-Box-Modelle sind für Piagets Kognitivismus, für Konstruktivismus und Bremers an 
Operationalität orientiertem generativen Bildungsansatz gleichermaßen die Negativfolie. Denn der 
Kognitivismus tendiert zum Szientismus und der Konstruktivismus zum Solipsismus (bzw. irrationalen 
Paradigmenwechsel) oder Situationismus. Wegbereiter des Kognitivismus sind neben Piaget, Edward 
Tolman und Kurt Lewin (Gestaltpsychologie); Jerome Bruner (1986) gilt als Initiator der kognitiven 
Wende, d. h. dem Übergang vom Behaviorismus zum Kognitivismus. Der an materialer Welt ausgerichtete 
Bildungsansatz von Bremer steht dann nicht gegen Kognitivismus oder Konstruktivismus, solange dort die 
Marx´sche Praxistheorie (widerständige Welt als Korrektiv) nicht negiert wäre. Denn bei ihm gilt: 
Subjektivität ja, aber weder im idealistischen Kantischen, im szientistisch-objektivistischen, noch im 
konstruktivistischen Sinne.  
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Welt bewähren muss. Auch wenn die Umstände der Anwendung eines Konzepts eine Rolle 
für dessen Bewertung spielen, so ist der Kontext nicht das einzige Beurteilungskriterium 
eines Konzepts. Vielmehr hängen diese Differenzierungen am Urteil der Experten und da-
mit wieder an der Praxis im Marx’schen Sinne: Es geht also weder um wissenschaftliche 
Richtigkeit noch um eine bloß beliebige, situationale Brauchbarkeit, statt dessen um Selek-
tion, Überprüfung, reziproke Schärfung der Konzepte etc. immer gebunden an eine gesell-
schaftliche Welt. 
Im Unterschied zur Funktionalität eines Expertenkonzepts können funktionale Alltagskon-
zepte den Charakter von Alltagsmythen haben und Ausdruck falscher Assimilation sein. 
Demgegenüber zeichnen sich professionelle Konzepte und Experten-Konzepte dadurch aus, 
dass sie auf »richtig« akkommodierten Fachkonzepten aufsetzen sollten und sich an der 
materialen Welt zu bewähren haben, um als brauchbar zu gelten.  
Operationalität in Abhängigkeit vom Konzeptaufbau sensu Bremer steht damit quer zu den 
Starkschen Differenzen eines kognitivistischen oder kontextualistischen conceptual change, 
denn mit ihr geht es weder um eine hinsichtlich etablierter Fachvorstellungen kognitivisti-
sche »Richtigkeit« noch um eine alltagspragmatische und nahezu beliebige »Funktionalität« 
(soziale Kontingenz). Konzepte sind immer soziale und historische Konzepte und nur in 
Relation auf die Gattungsgeschichte »richtig« bzw. »funktional«. Damit kämen wir zu der 
folgenden Differenzierung von conceptual change:  
— Kognitivistisch: Kriterien sind die Richtigkeit und Wahrheitsfähigkeit der Konzepte;  
— Funktionalistisch: Kriterium ist die Funktionalität bzw. der situative Erfolg. Daraus re-
sultiert die soziale Kontingenz und Relativität der Konzepte: Was in dem einen sozialen 
Kontext funktional und erfolgreich ist, ist es in einem anderen nicht.  
— Operationalistisch: Kriterium ist die Bewährung der Konzepte an einer widerständigen 
materialen und sozialen Welt, sprich, gesellschaftlicher Praxis. 
Da es in den Experten-Gemeinschaften nicht mehr um den Erwerb und die Aneignung von 
kanonisiertem Fachwissen oder richtigen Fachkonzepten (Fachtheorie) geht, die ein profes-
sionelles Operieren nach den Regeln der Kunst bzw. des Fachbereichs gewährleisten, son-
dern um einen conceptual change, der über das kanonisierte Wissen und kanonisierter Fach-
Konzepte hinausgeht, ist im folgenden noch einmal auf den Ansatz von Bremer zurückzu-
gehen und dessen Potenzial für Experten-Konzepte auszuloten. Denn auch wenn es in den 
Experten-Gemeinschaften nicht mehr um eine Operationalität in Abhängigkeit von einem 
kognitiven Konzeptaufbau zu tun ist, so gilt doch auch hier, dass es um Konzeptentwick-
lung oder - erweiterung in Auseinandersetzung mit einer widerständigen materialen und 
sozialen Welt geht: einer im weitesten Sinne fortgesetzten Naturbeherrschung, d. h. um 
Eingriffe in und Nutzung dieser Materialität zur Erweiterung der Anwendungsmöglichkei-
ten von Wissen (also um Stehrs Wissen als Handlungsmöglichkeit, das potenziell die Welt 
verändert, s. 3). 
Doch halten wir zunächst fest: Fachwissen als Konzepte, das sind keine Abbildungen von 
Wirklichkeit (Korrespondenztheorie, Abbildtheorie), aber auch nicht umgekehrt bloße men-
tale Konstruktionen oder Emanationen des Bewusstseins. Weder kruder Realismus noch 
kruder Idealismus oder Konstruktivismus bringen uns hier weiter. Statt sich für eine der 
beiden Alternativen zu entscheiden ist es besser, beispielsweise Naturgesetze wie die 
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Schwerkraft, die Gesetze der Mechanik oder Thermodynamik als Konzepte zu begreifen, 
mit denen man operieren kann und die zumindest im Erfolg der Operation so etwas wie 
Realitätsgehalt aufweisen. Auch wenn damit keiner Abbildtheorie von Wirklichkeit das 
Wort geredet ist, so ist Fachwissen doch mehr als eine relativistische Weltkonstruktion, in 
der Welt als ein Eigenwert gar nicht mehr vorkommt. Fachwissen in Gestalt naturwissen-
schaftlicher Konzepte beansprucht mithin, die Vorgänge in der physikalischen Welt zumin-
dest soweit zu rekonstruieren – als ein korrekturoffener, gattungsgeschichtlicher Wissens-
vorrat, ein konzeptuelles Reservoir –, dass damit operiert, d. h. etwas in Gang gesetzt wer-
den kann. Ein im strikten Sinne »objektiver« Realitätsgehalt ist dazu nicht erforderlich. Der 
bleibt allerdings über die widerständige Welt in Gestalt einer gesellschaftlichen Praxis sehr 
wohl virulent. 
4.2.2.2  Objektivität und Sozialität. Konzepte und kantische Erkenntnislehre 
Konzepte im Rahmen einer generativen Bildungstheorie, das ist, was Empirie zu eruieren 
hat, wenn fachliche Problemlösung und Innovationen in Konfrontation mit einer widerstän-
digen Welt begreifbar werden sollen. Dabei geht es um ein historisches, erworbenes, ans 
Subjekt gebundenes Wissen, d. h. um eine sozialphilosophische Position, die sich gegen 
Ahistorizität und konstruktivistischen Relativismus gleichermaßen absetzt: Konzepte, mit 
denen ein Ich seine Weltprobleme löst, können in der tätigen Konfrontation mit eben dieser 
Welt geschärft werden; die erkenntnistheoretische Frage einer Welt »an sich«, die Kant als 
eine Erkenntnis der Welt »für uns« reformulierte, richtete sich gleichermaßen gegen reine 
Abbildvorstellungen und gegen die Auffassung, dass die Gegenstände unserer Erkenntnis 
eine bloße Chimäre des Bewusstseins seien. Auch wenn es in Expertengemeinschaften eher 
selten um Fragen der Naturerkenntnis im kantischen Sinne geht, sondern vielmehr um eine 
im weitesten Sinne technische und technologische Naturbeherrschung, sind die Konzepte 
einer konzeptgetragenen Operationalität sowie einer Denkoperationalität in Kants transzen-
dentalem Idealismus und dem Theorem der transzendentalen Apperzeption erkenntnistheo-
retisch fundiert.  
Wir fügen damit einer generativen Bildungstheorie nichts grundsätzlich Neues hinzu, es soll 
aber im Hinblick auf die Experten-Gemeinschaften weiter expliziert werden, was es mit 
solcher Naturbeherrschung auf sich hat. Dies ist notwendig, weil wir mit Bremer eine Kon-
zeption vertreten, bei der alles, was Experten tun, unabhängig davon, ob man dieses Tun als 
Denken, Sprechen, Kommunizieren, Interagieren, Operieren oder Agieren, bezeichnet, kon-
zeptbasiert ist.200 Damit gewinnt der Konzeptbegriff eine universelle Bedeutung: Konzepte 
steuern nicht nur Objekt-gerichtete Problemlösungen der Subjekte, also das, was wir fachli-
che Praxis nennen, sondern auch die kommunikative bzw. interaktive Praxis. Wie die fach-
lichen Konzepte eine Naturbeherrschung als Subjekt-Objekt-Relation erlauben, so ermögli-
chen soziale Interaktions-Konzepte eine Beherrschung der »gesellschaftlichen Natur« im 
Marx’schen Sinne; damit ist fachliche Problemlösung in der CoP zugleich auch immer sozi-
ale Praxis und, um im Bild zu bleiben: Umgang mit einer widerständigen Objektwelt und 
                                                 
200 Die Frage ist freilich, ob dies auch für programmiertes bzw. automatisiertes  Verhalten und intuitives 
Handeln gilt. 
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Sozialwelt. Wenn also zwischen fachlicher und sozialer Praxis in der CoP getrennt wird, 
dann ist das deshalb eher analytisch zu verstehen. 
Die Universalität des Konzeptbegriffs impliziert noch ein zweites: Operationalität in Ab-
hängigkeit vom Konzeptaufbau ist ein Prozess der Problemlösung, der den Unterschied von 
Bildung als Lernen vs. Bildung als Generierung neuen Wissens im Sinne einer Erweiterung 
der Anwendungsmöglichkeiten von »Wissen« nicht substanziell fasst, sondern graduell er-
scheinen lässt und damit als streng identifizierbaren aufhebt. Unabhängig davon, ob es sich 
um Naturerkenntnis oder Naturbeherrschung handelt, auf der Ebene des Subjekts sind beide 
Modi des Naturbezugs konzeptgetragene Operationen und abhängig von einer bis dato ent-
wickelten konzeptgetragenen Operationalität.201 Das heißt aber auch, dass nach finalisiertem 
Konzeptaufbau weiterhin die Möglichkeit besteht, mit Konzepten an neuen Problemen – der 
widerständigen Welt also –, zu scheitern. Damit wollen wir keine »Bildung nach der Bil-
dung« proklamieren, vielmehr eine Differenz zwischen einer konzeptgetragenen Operatio-
nalität in Abhängigkeit vom Konzeptaufbau, und der Problemlösung von Experten nach 
finalisiertem Konzeptaufbau und abgeschlossener beruflicher Kompetenzentwicklung ein-
ziehen.  
Epistemologisch ist das Konzept einer konzeptgetragenen Operationalität und Kompetenz 
mutatis mutandis in Kants Erkenntnislehre angelegt, in dessen Zentrum die Möglichkeits-
bedingungen des Subjekts stehen, sich einen Zugang zur Welt zu verschaffen. In seinem 
Hauptwerk »Kritik der reinen Vernunft« (1968 /1787) stellte sich Immanuel Kant die Frage 
nach den Möglichkeitsbedingungen der Erkenntnis der objektiven Welt (Naturerkenntnis). 
Kernaussage seines transzendentalen Idealismus ist, dass es eine a priorische, von unserer 
Erfahrung und Wahrnehmung unabhängige, objektive Realität (das Ding an sich) gäbe, zu 
der wir aber nur durch unsere Sinne und unser Denken (Wahrnehmung, Mode of cognition) 
einen Zugang finden könnten. Dieser Zugang ermögliche weder eine eins zu eins Abbildung 
der Realität bzw. der Gegenstände, mit denen wir uns befassen, noch ließe er sich als pure 
Konstruktion dieser Welt (Fiktion, Ideation) verstehen. Vielmehr sei Welt – Dinge, Natur 
etc. – das, wie sie uns in Abhängigkeit von unseren Konzepten bzw. der Denkstruktur, den 
kognitiven Fähigkeiten und Schemata erscheint. Im Original: » […] die Gegenstände müs-
sen sich nach unserer Erkenntnis richten« (Kant 1968/1787: 12). Entscheidend ist dabei, 
dass er sich damit implizit gegen eine einerseits objektivistische bzw. abbildtheoretische 
und andererseits gegen eine radikal-konstruktivistische Erkenntnistheorie abgrenzt, und eine 
Position vertritt, die mit dem Konzept einer konzeptgetragenen Operationalität im Einklang 
steht. 
In der Kant-Interpretation von Clark (2006):  
»Loosely stated, this says that objective reality may be taken as existing, but that, as human beings, 
we have access to this only through our senses: we therefore sEE this objectivity not as it is but as 
we subjectively construct it. Unlike Berkeley (1685-1753), Kant does not claim that objects exist 
only in our subjective constructions, merely that is the only way in which we can know them: ob-
jects necessarily conform to our mode of cognition« (Clarke 2006: 49). 
                                                 
201 Die Begriffe Operationalität und Operation sind dahingehend zu unterscheiden, als Operationalität konno-
tiert ist mit der Fähigkeit (Kompetenz), Aufgaben zu bearbeiten und Operation das beobachtbare und 
messbare Tun bezeichnet. Operationalität verhält sich zur Operation damit wie die Kompetenz zur Perfor-
manz.   
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Kant geht also von einer apriorischen, Objekt-ermöglichenden Struktur des Denkens aus, 
die Voraussetzung sei, damit das Subjekt einen Zugang zur objektiven Welt erlangen 
könne: «[…] there has to be an object-enabling structure in our cognition to which objective 
reality can conform and thereby make objects possible for us. This is what lies in the heart 
of Kant’s Transzendental Idealism.« (Clarke 2006: 49, 50)  
Transzendentaler Idealismus bedeutet also, dass ‒ während die Objekte der Welt objektiv 
und erfahrungsunabhängig existieren ‒, wir nur über ihre Erscheinungen (sie sind transzen-
dental ideal) einen Zugang zu ihnen finden können. Unsere Wahrnehmung und unser Den-
ken gehen nicht konform mit der empirischen Realität, vielmehr gilt umgekehrt, dass wir 
die Welt (im Sinne einer objektiv gegebenen) in Übereinstimmung bringen mit der Objekt-
ermöglichenden Struktur menschlichen Denkens und Wahrnehmens. 
Diese Strukturen des Denkens (mode of cognition) bezeichnet Clark mit Kant als »a priori 
concepts« (vgl. Clark 2006: 50) – man könnte genauso gut von apriorischen Strukturen oder 
Formen des Denkens sprechen –, die erfahrungsunabhängig, a-historisch und bei allen 
Menschen gleich sind. In der Interpretation von Spierling (2002): 
»Es sind unveränderliche Strukturen des Geistes, die in den «rohen Stoff sinnlicher Eindrücke«, in 
das Chaos der Empfindungen, etwas Ordnendes, Zusammenhangstiftendes hineinbringen. Mit die-
sen apriorischen Formen wird durch das Anschauen und Denken in den strukturierte Erfahrung her-
gestellt. Im Nachhinein (a posteriori) kann dieses Notwendige und herausgefunden werden: da »wir 
nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie legen.« (Kant 1968/1787: 
13 nach Spierling 1992: 210) 
Ein solches, konzeptgesteuertes Denken ist also eine ontologische Möglichkeitsbedingung 
der Naturerkenntnis (Erkenntnis der Dinge/Objekte der Welt) und gilt als ontologische dann 
auch für jegliches Operieren und d. h. auch für die im weitesten Sinne Naturbeherrschung 
(Objektwelt) sowie das Operieren in der Sozialwelt. Denn: »Seine Philosophie ist […] eine 
Transzendentalphilosophie, eine Lehre von den apriorischen Voraussetzungen jeder Art von 
Erfahrung.« (Spierling 1992: 210)  
Clark fasst die Position des transzendentalen Idealismus von Kant wie folgt zusammen:  
— »… there has to be an object-enabling structure in our cognition to which objective reali-
ty can conform and thereby make objects possible for us.  
— »While objects may exist (be ‘empirically real’), for us, they can be accessed only 
through their appearances (they are ‘transcendentally ideal’). « 
— »Our cognition does not conform in some way to empirically reality; rather this objectiv-
ity should be seen as conforming to our modes of cognition. In this way, we construct 
our objective world.« 
— »Objects of cognition must conform to our sense experience. So, in this sense, 
knowledge is sensible, or the result of experience.« 
— »These objects must conform to the object-enabling structure of human cognition. The 
resultant knowledge is (at least) one stage removed from objective reality, and is, accord-
ing to Kant, governed by a priori concepts within human understanding.« (Clark 2006: 
49, 50) 
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Auf den Punkt gebracht: Die Welt der Objekte, mit denen wir es zu tun haben, existiert nach 
Kant unabhängig davon, ob wir sie erforschen, erklären oder verändern und der Zugang zu 
ihnen ist durch kognitive und sinnliche Erkenntnismöglichkeiten bzw. unserer natürliche 
Denkausstattung sowohl begrenzt als auch möglich. Daraus resultiert, dass eine Deckungs-
gleichheit des Dings »an sich« (objektive Welt, das An sich sein der Welt) und des Dings 
»für uns« (die Welt wie sie für uns ist) ausgeschlossen ist. 
»What objects may be in themselves, and apart from this receptivity of our sensibility, remains 
completely unknown to us. We know nothing but our mode of perceiving them – a mode which is 
peculiar to us […] Even if we could bring our intuition to the highest degree of clearness, we should 
not thereby come any nearer to the constitution of objectives in themselves (Kant 1787: 82 zit. nach 
Clark 2006: 50). 
Diese Unverfügbarkeit der Voraussetzungen aller Erfahrung und Erkenntnistätigkeit nennt 
Kant transzendentale Apperzeption (vgl. Spierling 1992: 211). Apperzeption ist im Unter-
schied zur Perzeption das Bewusstsein eines Individuums von sich selbst. Es ist transzen-
dental, d. h. kein Selbstbewusstsein in einem psychologischen Sinne des Fühlens und 
Wahrnehmens, sondern eine »apriorische Form der Identität, die alle Erfahrungsteile an-
nehmen müssen, um für uns eine einheitliche Gegenstandserfahrung zu ermöglichen.« 
(Spierling 1992: 211, 212) Mit anderen Worten: Wir führen die Voraussetzungen möglicher 
Erfahrung und Erkenntnis in der Erkenntnistätigkeit selbst nicht mit und damit, Kant weiter 
gedacht, auch nicht die konzeptuellen Voraussetzungen des Operierens (Denken, gedankli-
ches bzw. sprachliches Operieren) und der Operationalität.  
Dazu noch einmal Spierling:  
»Kant kommt zu dem Resultat, daß Erfahrung nicht etwas ursprünglich Einfaches ist – sondern et-
was aus Teilen Vereinheitlichtes (synthetische Einheit). Bei jeder Erfahrung, die ich mache – sei es, 
dass ich etwas anschaue, sei es, dass ich etwas bedenke –, findet diese Verbindung (Synthese, gr. 
synthesis) statt. Aber sie geschieht so spontan, dass ich davon gar nichts merke. Ich komme norma-
lerweise gar nicht auf den Gedanken, dass sich meine jeweilige Erfahrung aus Faktoren zusammen-
setzt, dass meine jeweilige Erfahrung kein Unmittelbares, kein Einfaches ist; denn zu jedem Zeit-
punkt habe ich es nur mit dem Produkt des Erfahrungsprozesses zu tun. Wenn aber, sozusagen hin-
ter meinem Rücken, etwas in meine Erfahrung eingreift, wovon ich nichts weiß, weil ich es nicht 
miterfahre, dann muss geklärt werden, was Erfahrung überhaupt ist.« (Spierling 1992: 209) 
Nach Kant setzt sich schließlich Erfahrung zusammen aus dem, was wir durch unsere Sinne 
empfangen (»Stoff«) und aus dem, was unsere Erkenntnistätigkeit dem hinzufügt. Und die-
se Hinzufügungen sind eben diese »Formen«, die a priori gegeben sind.  
Für unsere Belange ist es zunächst nur wichtig, zwischen Kants a priori concepts bzw. den 
apriorischen Voraussetzungen des Denkens und Wahrnehmens (Denkstrukturen, mode of 
cognition) und den kognitiven Konzepten in der Bildungstheorie zu unterscheiden. Denn 
letztere sind keine invarianten oder erfahrungsunabhängigen Strukturen, sondern sie sind 
erfahrungsabhängig, flexibel, plastisch, bildbar. Gleichwohl spricht dies nicht gegen Kants 
a priori Formen (Denkstrukturen), denn sie sind der Rahmen, innerhalb dessen sich Bildung 
als Konzeptentwicklung oder Konzeptaufbau vollzieht und der das nicht Überschreitbare 
menschenmöglicher Bildsamkeit festlegt.202  
                                                 
202  Hier könnte man verführt sein, Kant konstruktivistisch zu lesen oder als Piaget’sche Assimilation von 
Welt, die alle wissenschaftlich unaufgeklärten Vorstellungen und Konstruktionen zulässt. 
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Da Kant diese Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens ontologisch, also unserer 
Erfahrung und Erkenntnistätigkeit vorgängig begreift, können sie umgekehrt auch nicht 
durch Lern- und Bildungsprozesse verändert werden. Und genau aufgrund dieser ontologi-
schen Voraussetzungen des Wahrnehmens und des Denkens, die es überhaupt erst ermögli-
chen, einen Zugang zur Welt und zu den Dingen zu finden, muss durch die Brille Kants das 
»Ding an sich« auch mit Bildung, Konzeptaufbau, conceptual change, immer nur ein »Ding 
für uns« bleiben. 
Die erkenntnistheoretische Position des transzendentalen Idealismus ist hier ebenso wenig 
en détail weiter zu kommentieren, wie die in chronologischer Perspektive darauf folgende, 
die das Ganze umkehrte und das Sein (das »Objektive«) als Bewusstsein bestimmend ent-
deckte. Kurz: Die erkenntnistheoretische Frage der Natur- und Welterkenntnis ist nun zu 
reformulieren als Frage nach der Naturbeherrschung als Vermitteltheit von »fachlicher« und 
»sozialer« konzeptgetragener Kompetenz, für die die epistemologischen und ontologischen 
Voraussetzungen nicht mehr unmittelbar relevant sind. Denn Naturbeherrschung ist nicht 
davon abhängig, ob die Welt »an sich« erkannt werden kann oder nur mittels unserer 
menschlichen Erkenntnisapparatur. Das muss aber wiederum nicht heißen, dass wir uns nun 
dem oben mit Stark (2002) skizzierten situationistischen Denken in Form eines kontextuell 
kontingenten, conceptual change anschließen. Denn es gibt ja einen Ausweg, der in Gestalt 
der generativen Bildungstheorie bereits benannt ist.203  
Doch worin liegt dieser Ausweg konkret? Zum einen in einer spezifischen Mischung aus 
Empirismus und historischem Materialismus, und zum zweiten in der Annahme einer Ent-
wicklung der konzeptuellen Ausstattung eines erkennenden, intelliglen Subjekts ‒ genannt: 
Bildung. Konzepte sind im Unterschied zu Kants ontologischen Formen (Strukturen, aprio-
rischen Konzepten) der Anschauung und des Denkens gerade nicht a priori gegeben, son-
dern der bildsame Rest, der in der probleminduzierten Auseinandersetzung mit einer wider-
ständigen Welt ‒ einer »natürlichen« und zugleich »gesellschaftlichen« Welt – gebildet 
wird. Gleichwohl gilt auch hier, was für die Voraussetzungen unserer Erkenntnistätigkeit 
nach Kant im allgemeinen gilt, dass diese Konzepte den Praktikern nämlich nicht bewusst 
sind, wenn sie auf Probleme operieren, was für das Gelingen aber auch nicht notwendig ist. 
Inwiefern dies ebenso für das sogenannte stumme (tacit) und schwer zu explizierende im-
plizite (implicit) Wissen (Polanyi) gilt, das in der Wissensmanagementdebatte diskutiert 
wird, wäre eine daran anschließende, weitere Frage.  
Entscheidend ist in unserem Kontext, dass die generative, materialistisch orientierte Bil-
dungstheorie sensu Bremer vermittelt zwischen  
                                                 
203  Und nachdem wir den schon haben, können wir auch auf weitere erkenntnistheoretische Illustrationen 
verzichten. Nur so viel: Seit den idealistischen Philosophien (Kant, Hegel) wurden mehrere Strategien 
entwickelt, um die in Kants Konzept eben doch liegende metaphysische Unerkennbarkeit »der Welt«, 
auszuhebeln. Der Materialismus ist eine davon. Ein Empirismus, der schlicht eine Erfahrbarkeit der Welt 
unterstellt, ist eine weitere. Ob man damit zur Welt an sich kommt, wird überhaupt nicht gefragt. Popper 
hat das Problem bekanntlich so formuliert, dass die empirischen Wissenschaften sich um ein 
philosophisches Subjekt-Objekt-Problem nicht mehr kümmern müssen. Ein radikaler Konstruktivismus 
wäre eine dritte Option. Aber wie gesagt: Wir sind bereits bei der generativen Bildungstheorie und 
ersparen uns die Zwischenstationen seit Kant. 
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- der Vorstellung, wonach Konzepte eine Verfügbarkeit der Welt erlauben, ohne zu-
gleich diese Welt zu sein,  
- jenem Empirismus, der die Welt in Erfahrung zugänglich sieht (Konzepte sind näm-
lich bei einem adäquaten Untersuchungsdesign empirisch verfügbar, zumindest in 
der Performanz, die belegt, dass das Problem gelöst wurde) sowie  
- Kants Dichotomie einer »Welt an sich« und einer »Welt für uns« die sich zur Ein-
heit einer gesellschaftliche Praxis zusammenbringt, in der Welt mögliches Korrektiv 
(und nicht nur Korrelat) unserer Konzepte ist.204  
Damit ist das konzeptgetragene Wissen über die Dinge der Welt im Sinne Kants die Mög-
lichkeitsbedingung, um in Natur einzugreifen und sie für bestimmte Zwecke zu gebrauchen, 
und zwar unabhängig davon, wie man zu den im transzendentalen Idealismus aufgeworfe-
nen Fragen steht: Naturerkenntnis und Naturbeherrschung (technischer und technologischer 
Fortschritt) sind gleichermaßen abhängig von den eben nicht nur a priori Formen des Den-
kens, sondern den gebildeten Konzepten, die einen Zugang zu dieser »Natur« – die Welt der 
Dinge bzw. eine Welt gesellschaftlicher Praxis – ermöglichen und begrenzen. 
Während es Kant noch um das Problem einer konzeptgetragenen Naturerkenntnis ging 
(Epistemologie), die niemals das zu erkennen vermag, was Natur wirklich ist, geht es in der 
Tradition einer historisch-materialistischen Erkenntnistheorie um Naturerkenntnis zum 
Zwecke der Naturbeherrschung. Etwas polemisch formuliert: Naturerkenntnis ist nur soweit 
relevant und nötig, als sie Voraussetzung der Naturbeherrschung ist. Das philosophische 
Problem der Naturerkenntnis in Kants transzendentalem Idealismus wird durch das Problem 
der Naturbeherrschung (technischer und technologischer Fortschritt) abgelöst. Naturer-
kenntnis hat nur mehr den Zweck, ihr Funktionieren zu ergründen: wenn man weiß, wie 
Natur funktioniert (Naturgesetze), kann man in diese eingreifen, sie für bestimmte Zwecke 
nutzen, auch wenn man sie in letzter Instanz ein Geheimnis bleiben lässt. Mit anderen Wor-
ten: Wenn ich Natur nach meinen Vorstellungen und Möglichkeiten konzeptgetragen zum 
Funktionieren bringe, dann habe ich die gesellschaftliche Praxis verändert und nicht wie in 
konstruktivistischer Lesart, in meinem Kopf eine Welt erzeugt, mit der ich zufrieden bin. 
Resümierend gilt, dass das Konzept der »Operationalität in Abhängigkeit vom Konzeptauf-
bau« zunächst nur besagt, dass Operationalität, verstanden als Fähigkeit, Probleme zu lösen 
oder Aufgaben zu bearbeiten, abhängig ist von den zur Verfügung stehenden Konzepten, 
die sich an einer widerständigen Welt in Gestalt neuer Fragen, Problemstellungen oder 
Aufgaben bilden aber auch an ihr scheitern können. Damit ist das Konzept der Operationali-
tät nicht nur spezifisch auf Lern- und Bildungsprozesse anwendbar, sondern ganz allgemein 
auf Problemlösungs- oder Entwicklungsprozesse, bei denen nicht mehr die Bildung des 
Selbst bzw. Subjekts im Zentrum steht, sondern die Entwicklung von konzeptuellen Neu-
heiten und die Weiterentwicklung des Fachbereichs. Leitend ist bei all dem die Prämisse 
eines prinzipiell konzeptgetragenen Zugangs zur Welt der Dinge, mit denen wir uns ausei-
nandersetzen und der beim Auftreten von Veränderungen prinzipiell scheitern kann. Zur 
                                                 
204 Wie die Welt Korrektiv unserer Konzepte sein kann, mit denen ein Zugang zu ihr nur möglich ist, bleibt an 
dieser Stelle eine offene Frage.   
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Schärfung dieses Konzepts noch folgende zusammenfassende Anmerkungen zu Kants 
Transzendentalem Idealismus (ohne damit eine Kant-Exegese zu beanspruchen): 
— Kants Idee von erfahrungsunabhängigen apriori Konzepten ist bildungstheoretisch da-
hingehend zu modifizieren bzw. zu ergänzen, als eine lange Reihe kognitiver Konzepte 
eben doch erfahrungsabhängig und lernhaltig sind. Oder mit Piaget: Konzepte werden im 
Rahmen von Akkommodationsprozessen laufend an neue Frage- und Problemstellungen 
angepasst, während Kant in diesem Sinne auf der Stufe der Assimilation von Welt an 
apriori Konzepte verbleibt.  
— Kants transzendentaler Idealismus steht in Kontrast sowohl zu einem kruden Konstrukti-
vismus, als auch zu einem naturwissenschaftlichen, empirischen Objektivismus (Realis-
mus). Zum Konstruktivismus dahingehend, als bei diesem eine erfahrungsunabhängige 
Existenz eines »Dings an sich« negiert wird und die Außenwelt numinos bleibt.  
— Kants Position ist in jedem Fall unvereinbar mit einem konstruktivistischen Lernbegriff, 
der Lernen als aktive Wissenskonstruktion fasst und den Aspekt der Operationalität aus-
blendet. Vom Objektivismus insofern, als dieser von der Möglichkeit einer objektiven 
Erkenntnis ausgeht, d. h. einer Erkenntnis als Abbild der objektiven Welt (das Kantische 
»Ding an sich«). Der vor allem in der Naturwissenschaft vorherrschende Objektivismus 
wird nicht nur von Konstruktivisten, sondern auch von durch den Konstruktivismus in-
spirierten Praxisforschern, wie Knorr-Cetina (1986), kritisiert. Ihr Forschungsschwer-
punkt galt der »Fabrikation von Erkenntnis« in chemischen Labors und denen der Wis-
senschaftlergemeinde, die bei genauer Betrachtung eine scientific community als spezifi-
sche Form einer Community of Practice ist und in der Übergänge von Lernen, Forschung 
und Entwicklung möglich sind.205  
— Kants Unterscheidung zwischen dem »Ding an sich« (objektive Welt) und dem »Ding an 
sich für uns« (die Welt, wie sie uns vermittelt durch apriori Konzepte erscheint) be-
schränkt sich auf die Frage der Naturerkenntnis, mithin die Wahrheitsfähigkeit dieser 
Erkenntnis und hat die im Hinblick auf unsere Expertengemeinschaften relevante Frage 
der Naturbeherrschung – als Chiffre für das Tun der Experten in der CoP im Sinne der 
Schaffung neuer Handlungsmöglichkeiten –, nicht im Blick. Gleichwohl gilt für die Na-
turbeherrschung wie für die Naturerkenntnis, dass sie konzeptgetragen sind. Dabei sind 
die invarianten apriori Konzepte (mode of cognition, Denkstrukturen) von Kant zu er-
gänzen, durch bildbare Konzepte, bei denen mit Kant noch nicht ausgemacht ist, ob und 
inwiefern sie an der Welt scheitern können.   
Exkurs: Zur ontologischen Begründung von Fortschritt als gesellschaftliche Praxis  
Da wir uns mit Kants Epistemologie befasst haben, stellt sich die Frage, wie Kant Fort-
schritt versteht. Denn der ist keine nur epistemologische Frage. Ich beziehe mich dabei auf 
die Kant Rezeption von Honneth. Ihm zufolge ist Fortschritt bei Kant ein gattungsge-
schichtlicher Lernprozess auf dem Weg zum geschichtlich Besseren, als zivilisatorisches 
und »moralisches Fortkommen« (Honneth 2007: 21). Damit versuche Kant, »die praktische 
                                                 
205 Praxis wird hier verstanden als konkrete Praktiken des Räsonierens (Rationalisierens), denn die kleinsten 
Analyseeinheiten der Praxisforschung sind konkrete, beobachtbare und beschreibbare Praktiken, die 
habitualisiert sind und den Akteuren als solche nicht bewusst sein müssen (s. Reckwitz 2009). 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
180 | P a g e  
 
Vernunft durch historische Situierung zu detranszendentalisieren […].« (ebd.) Kant gehe 
dabei von der ontologischen Vorstellung einer »ungeselligen Geselligkeit des Menschen« 
aus (Idee, XI, S. 37/A 392f. zit. nach Honneth 2007: 22), »die besagt, daß wir zugleich ei-
nen tiefverwurzelten Wunsch nach sozialer Zugehörigkeit und eine ebenso basale Tendenz 
zur Vereinzelung besitzen; aus dieser Zwitternatur soll nun folgen, […], daß die menschli-
chen Subjekte unentwegt nach neuen, sie herausragenden Leistungen streben, nur um in 
ihrer selbstsüchtigen, 'wetteifernde[n] Eitelkeit' (Idee, XI, S.38/A 394 zit. nach Honneth 
2007: 22) die Anerkennung der sozialen Gemeinschaft« zu finden; ist ein solcher Weg des 
Kampfes um Distinktionsgewinne aber einmal beschritten, so sind nach Kant der geistigen 
Fortbildung der Gattung keine Grenzen mehr gezogen […]« (Honneth 2007: 22). 
So finden wir bereits bei Kant eine ontologische Begründung für das Phänomen von co-
competition, das zunächst ein begriffliches Amalgam von cooperation und competition ist 
und als gemeinsames Wetteifern (lat. co-competere) übersetzt werden kann. Das ist wiede-
rum ein treffendes Konzept für die soziale Praxis in Expertengemeinschaften, wenn auch 
nicht primär im Sinne einer Ontologie, sondern einer ökonomischen und vor allem berufs-
praktischen Notwendigkeit. Movens von Bildung und Fortschritt sei nach Kant die von allen 
Menschen erstrebte Anerkennung in der Gemeinschaft sowie der Kampf um Distinktions-
gewinne. Dies alles gründe in der »Einsichtsfähigkeit« des Menschen, d. h. in der ontologi-
schen »Fähigkeit zur freien, nämlich nur an Gründe gebundenen Einsicht[…]« (Honneth 
2007: 23). 
»Diese Einsichtsfähigkeit macht auf der ontogenetischen Ebene, wie Kant in seiner ‚Pädagogik‘ 
zeigt, einen gewissen Prozeß des Lernens unvermeidlich, weil jedes Kind unter halbwegs günstigen 
Sozialisationsbedingungen dazu angehalten wird, sich die in seiner kulturellen Umwelt gespeicher-
ten Gründe anzueignen; seine Vernunft bildet sich durch Internalisierung des sozialen Wissensbe-
standes, der in der Gesellschaft angesammelt wurde; […] Wenn aber alle Gesellschaften über einen 
bestimmten Vorrat an rationalem Wissen verfügen, so ist es nur folgerichtig, auch auf der gattungs-
geschichtlichen Ebene ein gewisses Maß an Lernfähigkeit zu unterstellen; denn jede Gesellschaft 
wird nicht einfach nur den Prozess des Wissenserwerbs wiederholen, den die ihr vorangegangene 
Generation durchlaufen hat, sondern an deren Ertrag bereichernd anknüpfen können, so daß sich 
insgesamt in der Kette der Generationen der Umfang des Wissens kumulativ erweitert. Die mensch-
liche Geschichte könnte daher im Ganzen, einen solchen Mechanismus des generationsübergrei-
fenden Lernens vorausgesetzt, als ein kognitiver Prozess des Fortschritts, als ein Vorgang eben der 
moralischen Rationalisierung begriffen werden.« (Honneth 2007: 24) 
Weiter heißt es bei Honneth:  
»Der Lernprozess der Gattung bewegt sich in historischer Abhängigkeit von den Charakterstruktu-
ren und Mentalitäten fort, durch die die Mitglieder einer Gesellschaft jeweils geprägt sind; die Ein-
sichtsfähigkeit (kurs. – BH) des Menschen zeigt daher nur dann kumulative Effekte, wenn ihr eine 
soziale Kultur entgegenkommt, die die entsprechenden Tugenden und Verhaltensweisen gedeihen 
lässt.« (Honneth 2007: 25) 
Kant definiert Fortschritt nach Honneth also nicht als einen beliebig zu verstehenden gat-
tungsgeschichtlichen Entwicklungsprozess, sondern im guten aufklärerischen Sinne, als 
einen Emanzipationsprozess, in dem es vor allem um die Erlangung von Autonomie, als 
Befreiung aus selbstverschuldeter Unmündigkeit geht, ein Prozess, der gleichzeitig Auto-
nomie voraussetzt. (vgl. auch Honneth 2007: 26) Damit haben wir den Bogen zu den  CoPs 
gespannt, als logische Orte eines solchen Emanzipationsprozesses, für den Autonomie kon-
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stitutiv ist und die wiederum in entsprechenden fachlichen sowie sozialen Kompetenzen 
beziehungsweise einer spezifischen, konzeptgetragenen Operationalität fundiert ist (s. 5). 
Auf einer forschungspragmatischen Ebene hilft Kant freilich nicht weiter, wenn es etwa 
darum gehen soll, konkrete Fachkonzepte oder Interaktionskonzepte zu benennen, die in der 
Expertengemeinschaft relevant sind. Vielmehr liefert Kant eine ontologische Begründung 
von Sozialität und d. h., dass Arbeit, Bildung und Fortschritt immer gesellschaftliche Praxis 
sind. 
 
4.2.2.3  Konzeptgetragene Expertise im Bedeutungsraum professioneller 
(beruflicher) Handlungskompetenz 
 
Von der Philosophie kommen wir nun zurück zur Frage einer konzeptgetragenen Operatio-
nalität und - Kompetenz, genauer, zur Frage: Was ist eigentlich gewonnen, wenn wir die im 
Wissensmanagement und teilweise auch in der Berufsbildungsforschung als potenziell von 
den Experten abtrennbares Wissen konzipierte Kompetenz nun verstehen als eine subjekt-
gebundene, in Bildungsprozessen erworbene? Vor allem eines: Die bisher nur proklamierte 
Unveräußerlichkeit der Expertise, die uns später als Argument einer notwendigen Autono-
mie der Expertengemeinschaften dienen wird, wird in ihren Dimensionen sichtbar. Bremer 
formuliert diese Unverfügbarkeit ‒ als basales Resultat von Bildungsprozessen, an deren 
Ende der kompetente Experte steht ‒ in Gestalt eines Kompetenzbegriffs: 
»Dem Bildungs- als Entwicklungsbegriff (Herv. BH) ist eigentümlich, dass der Fortschritt, in dem 
ein Individuum sich an persistierenden Gegenständen und Anforderungen bildet, sich in je aktuellen 
Ergebnissen ausdrückt, die zwar von einer Konsekutivität der Entwicklung zeugen und insofern 
auch das Verhältnis gegenseitiger Abhängigkeit als Voraussetzung und Folge sichtbar machen, dass 
dies aber nicht die jeweiligen Etappen als Spuren lesbar übriglässt. Vielmehr ist es so, dass die 
Etappen, die Vorstufen der letzten sind, im Hegelschen Sinne in der Entwicklung 'aufgehoben' sind 
[…] möchte ich schon die Schlussfolgerungen ziehen, auf die es hier ankommt: Das Produkt einer 
Entwicklung ‒ hier Kompetenz ‒ lässt sich nicht »an« und »für sich« verstehen, sondern nur aus der 
Beobachtung der Entwicklung. Kompetenz ist Ausdruck der beobachtbaren Entwicklung« (Bremer 
2013b: 118). 
Wenn Expertise so als in einem Bildungsprozess erworbener Kompetenzpool bestimmt ist, 
dann ist zunächst nur die Konzeptgetragenheit als basaler Sachverhalt in jeder Art von 
Problemlösung benannt. Die fachliche Kompetenz der Experten ist damit aber noch nicht 
gegenüber anderen Formen fachlicher Kompetenz differenziert. Schließlich verlangt etwa 
auch ein bloßes, irgendwelche Störungen des normalen Betriebsablaufs auf der Basis einge-
spielter Routinen lösendes Arbeitsverhalten ein bestimmtes Wissen und Erfahrung, ein 
Können, eine Kompetenz (in einem unspezifischen Sinne). Wir müssen also weitere Diffe-
renzierungen einziehen, um damit jenen basalen Unterschied besser zu fassen, der letztlich 
den Status von Experten bestimmt: die Unterscheidung nämlich zwischen einer produktiven 
bzw. neue Handlungsmöglichkeiten, schaffenden Problemlösung und einer bloß routinemä-
ßigen (reproduktiven) Wissensanwendung. Dazu dient uns zunächst wiederum eine von 
Bremer (2005: 591) benannte Differenz basaler operationaler Modi, die einer Problemlö-
sung im Kontext beruflicher Handlungsfähigkeit zugrunde liegen können: 
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— Verhalten: ritualisierte Regelapplikation und routinisierte, berufliche Praktiken → Routi-
neaufgaben; 
— Handeln: bewusste Regelanwendung,→ nichttriviale Aufgaben und Problemlösungen, 
die Entscheidungen verlangen; 
— Denken: Regelselektion, -interpretation206 und Etablierung neuer Regeln → nichttriviale, 
neue Aufgaben oder Problemstellungen, die nicht durch Regelwissen und bewusste Re-
gelanwendung zu lösen sind, sondern auf Veränderung gängiger Praxis zielen und 
dadurch neue Handlungsmöglichkeiten schaffen. 
Welcher Modus gewählt wird, ist dabei nicht ins Belieben des beruflich Agierenden gestellt, 
er wird vielmehr durch das Problem und die Aufgabe selbst induziert, wenn auch nicht im 
Sinne eines Automatismus oder bedingten Reflexes, denn: Scheitern bleibt möglich! Dazu 
Bremer selbst: 
»Der Ausgang von den drei genannten Schichten (sich verhalten, handeln und denken – BH) erlaubt 
eine methodische Ausdifferenzierung der phänomenologisch zugänglichen Beobachtungsebene 
(vgl. auch Garfinkel 1967a). Die Prämisse der Ausdifferenzierung lautet etwa: Die innere Logik der 
Verschränkung nichttrivialen beruflichen Wissens und Könnens wird durch eine berufliche Arbeits-
aufgabe in Gang gesetzt, von der abhängt, ob die Person Routinen anwendet, die automatisch ablau-
fen (‚verhalten‘), ob sie zur Aufgabenbearbeitung Regeln sich bewusst macht, die sie im Sinne ei-
nes Plans befolgt (‚handeln‘) oder ob sie angesichts etwa konfligierender Regeln Entscheidungen 
treffen muss (‚denken‘)« (Bremer 2005: 591). 
Verhalten, Handeln und Denken sind generelle Modi des Operierens, die nicht speziell für 
Expertengemeinschaften erfunden wurden.207 Vielmehr eignen sie sich dafür, das An-
spruchsniveau von Arbeitsaufgaben zu rastern und das korrespondierende Elaborierungsni-
veau von Zugängen zu deren Bearbeitung fest zu stellen. Es ist einsichtig, dass die im Rah-
men von Expertengemeinschaften zu lösenden Probleme und Aufgaben nicht identisch zu 
behandeln sind, wie die Lösung von Arbeitsaufgaben im Arbeitsprozess, da sie definitions-
gemäss außerhalb formaler Beauftragung und des normalen Arbeitskontextes extern agie-
ren. Auch wenn die operationalen Modi für alle Kontexte gesellschaftlicher Praxis gelten 
und damit auch für externe Expertengemeinschaften, so wäre es dennoch verfehlt, sie nun 
nach diesem Raster zu analysieren, und sie wie innerbetriebliche Arbeitsgruppen zu behan-
deln, die den Betrieb gemeinschaftlich besser am Laufen halten und durch gegenseitige 
Kontrolle über die Einhaltung professioneller Standards wachen. Vielmehr sind sie die logi-
schenund empirischen  Orte, an denen eine Unterbrechung jeglicher beruflicher und betrieb-
licher Routine statt hat. Sei es, indem auf unproduktive Routinen und dysfunktional gewor-
denen Praktiken reflektiert wird, sei es, indem informelle Expertisen hinsichtlich ihrer Ver-
änderung erstellt werden, also versucht wird, neue Regeln und Routinen im Sinne neuer 
Handlungsmöglichkeiten und Machbarkeiten zu etablieren. Es geht also nicht um Verhalten 
                                                 
206  Dass Regeln nicht gleichzeitig ihre Anwendungsbedingungen regeln können, sondern kontextspezifisch 
interpretiert werden müssen, ist eine zentrale Erkenntnis des soziologischen Regeldiskurses (u.a. Ortmann 
2003: 189 f) und wird uns unter Kap. 5.2. noch einmal beschäftigen. Das Thema Regelanwendung und 
Regelanwendungskompetenz ist auch in der Rechtsproblematik in origineller Weise ‒ und in 
Luhmannscher Tradition ‒ diskutiert bei dem Juristen und Soziologen Gunther Teubner (1999). Denn 
Gesetze müssen bekanntlich, um angewendet werden zu können, interpretiert werden. 
207 Diese Triade nimmt vom linguistic turn noch keine Notiz.  
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(Regelapplikation) oder Handeln (bewusste Regelanwendung) als mögliche Modi der Be-
wältigung regulärer Aufgaben, sondern um ein nicht bloß Regeln auswählendes oder inter-
pretierendes Denken: »Man muss sich etwas einfallen lassen« (Entwickler). So werden es 
Experten bzw. high professionals auch außerhalb ihrer Community nur sehr selten mit ei-
nem gänzlich durch Problemlösungsroutinen determiniertem Vorgehen (Wissensapplikati-
on) zu tun haben, bei dem Handeln, Interpretieren oder Denken nicht intervenieren. Es wird 
immer eine Eigenleistung erforderlich sein, die über bloße Deduktion aus altem, bekanntem 
Wissen hinausgeht. Mit anderen Worten: In der fachlichen Praxis der Experten CoP geht es 
weder um ein Einüben von bewährten Routinen, deren Geltung zu einem bestimmten Zeit-
punkt unstrittig ist, noch um eine regelbefolgende sogenannte Wissensanwendung, sondern 
um nichttriviale Aufgaben, an denen verfügbare Routinen und Regelwissen scheitern. Ge-
nau darin besteht die genuine Leistung der hier gegenständlichen Expertencommunities. Ich 
verweise auf die CoP der Werker, – erfahrene Meister im Rohbau  in der Türenfertigung 
oder die Ingenieure im Anlaufmanagement –, in denen es um die Behebung von Qualität-
problemen durch Aufrüstung der Fertigungsanlage  und die Verkürzung von Produktzyklen 
ging, wobei letztere ein zentrales Thema auch der Tech Clubs von Daimler sind (Interview 
mit einem Wirtschaftsingenieur). Ein weiteres Beispiel sind informelle Gruppen von Inge-
nieuren, die sich mit neuen Möglichkeiten der Materialbearbeitung (CFK) befassen.208 Nicht 
zu vergessen sind die Entwickler in der Rüstungsindustrie, die sich mindestens einmal im 
Jahr an besonderen, abgeschirmten Orten treffen, um dort unter Bedingungen strengster 
Geheimhaltung, neuestes Entwicklerwissen in der globalen Entwickler-CoP auszutauschen. 
Wir sprechen also nicht über deren alltägliche Arbeitspraxis in den Entwicklungsabteilun-
gen, den Büros oder in der Fertigung. Das heißt auch, dass wir die Expertengemeinschaft 
anders fassen, als die Praxisgemeinschaft in der Berufsbildungsforschung, die als Ort der 
regulären Zusammenarbeit mit Kollegen oder des arbeitsbezogenen Lernens gefasst wird 
(vgl.  u.a. Bremer 2005b: 293). 
Die Expertise, auf die wir hier abstellen, ist kein kanonisiertes Wissen und lässt sich in ih-
ren vielen Facetten auch nicht reduzieren auf ein rückwärtsgewandtes Erfahrungswissen 
oder die  tacit dimension (Polanyi) von Wissen, auch wenn beide in der Expertise aufgeho-
ben sind. Genau diese Aufgehobenheit und Unverfügbarkeit verhindern es, nun explizite 
Expertenkonzepte aufzudecken und zu explizieren. D. h. die Explikationsfunktion des Wis-
sensmanagements geht an der Expertise insofern fehl, weil der Aufwand einer Explikation, 
sofern sie überhaupt gelingt,  den etwaigen Nutzen weit übersteigen dürfte. Eine Aufde-
ckung oder Identifikation solcher konkreten Expertenkonzepte war mithin nicht Anspruch 
der Arbeit. Es sei hier nur auf das in der Literatur genannte Problem hingewiesen, dass Ex-
pertise als ein auch tacit knowledge in seiner Gewordenheit »vergessen« ist und das heißt, 
kein einfacher Zugang mehr dazu besteht. Es bedarf also besonderer Untersuchungsdesigns 
und Methoden, um dieses Wissen für die Experten selbst und auch für beobachtende Laien 
(Berufsbildungsforscher etwa) sichtbar zu machen. Dass die Angehörigen einer CoP auf der 
Basis dieses verborgenen Wissens sowie einer nicht sistierbaren und nicht sichtbaren, kon-
zeptgetragenen Operationalität problemlos miteinander interagieren können, macht ihre 
Exklusivität aus, die weitgehend verhindert, dass ein nicht eingeweihter Laie versteht, was 
dort vor sich geht. 
                                                 
208  Vgl. das Interview mit einem Maschinenbauer und Ausbilder eines Flugzeugbauers (Anhang). 
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Eine weitere Annäherung zur Expertise und zu Expertenkonzepten ermöglicht die Differenz 
zwischen know that, know how und know why: 
Know that (wissen, dass…), bezeichnet ein berufliches, fachtheoretisches »Faktenwissen«, 
aus dem sich keine Problemlösungskompetenz ‒ im Sinne eines Denkens ‒ ableiten lässt. 
Dies im Unterschied zum weiter oben besprochenen Europäischen Qualifikationsrahmen 
(EQR), der zwischen knowledge, skills und competence als isolierte Fragmente beruflicher 
Handlungskompetenz unterscheidet und von einer solchen Ableitungsvorstellung geprägt 
ist. Demnach sei es möglich, Fachwissen (know that) linear in »Lösungen« zu übersetzen, 
womit implizit unterstellt wird, dass im Wissen – dem know that- potenziell schon das vor-
liegt, was zur Bearbeitung einer Aufgabe beiträgt, so, als sei im fachtheoretischen Fakten-
wissen die Anwendung und Lösung schon impliziert.  
Know how (Wissen wie, gewusst wie…) meint ein operatives Wissen, das sich sowohl auf 
regelkonformes Verhalten bzw. die regelkonforme Durchführung von Arbeitsabläufen be-
zieht, ein planmäßiges, vorschriftsmäßiges Tun (Regelanwendung), das bei Störungen des 
Betriebsablaufs oder bei sonstigen Abweichungen von der üblichen Routine nicht mehr 
greift. Zu wissen, wie man etwas ausführt, erfüllt die Bedingung der Operationalität damit 
ausschließlich im Bereich von Routinetätigkeiten und greift u.U. schon dann zu kurz, wenn 
nicht triviale Aufgaben zu bearbeiten sind, die einen bewussten Regelumgang erfordern, 
bzw. deren Interpretation oder auch eine bewusste Regelverletzung oder eine Entscheidung 
zwischen konfligierenden Regeln.  
Know why (Hintergrundwissen) ist schließlich unverzichtbar für die operationalen Modi des 
Handelns und des Denkens. Handeln als bewusste Regelanwendung bedeutet, dass der ein-
zelne in der Lage ist, zu erklären, warum er eine Aufgabe so und nicht anders bearbeitet. 
Dieses Hintergrundwissen ist notwendig, um Fehlerdiagnosen zu erstellen und interpretie-
ren zu können. Know why sichert und erhöht die Operationalität bei Störungen im Betriebs-
ablauf, weil es ermöglicht, diese zu erklären, zu interpretieren und ggf. zu beheben. So kön-
nen auf der Basis von know why Hypothesen gebildet und überprüft werden, um in einem 
nächsten Schritt ggf. neue Lösungen zu finden, die nicht im herrschenden Regelkanon vor-
gesehen sind. Gleichwohl gilt, dass know why Voraussetzung diagnostischer Fähigkeiten, 
sine qua non einer bewussten Regelanwendung oder einer Auswahl zwischen Regeln ist, 
wenn es die Aufgabe erfordert. Es gewährleistet aber nicht, dass jemand in der Lage ist, sich 
neue Problemlösungen einfallen zu lassen, wenn der etablierte Regelkanon bzw. herrschen-
de Routinen und gängige Praktiken nicht mehr funktionieren.   
Im Hinblick auf die konzeptgetragene Kompetenz von Experten greift die gängige Diffe-
renz von know that und know how zu kurz und ist mindestens durch die Kategroie des know 
why zu ergänzen: Denn der Experte zeichnet sich nicht dadurch aus, dass er Regeln anwen-
den kann und geplante Handlungsabläufe bei der Bearbeitung einer Aufgabe beherrscht, 
auch nicht dadurch, dass er Entscheidungen auf der Basis gegebener Alternativen (know 
how) treffen kann, vielmehr dass er über eine konzeptgetragene Fähigkeit zur Problemlö-
sung verfügt, die vor allem know why erfordert. Wird Problemlösung allein definiert als 
eine Auswahl von Mitteln (Regeln) für bestimmte Zwecke (Aufgaben) oder als ein regelge-
leitetes Handeln, das sich aus einem gegebenen Wissensvorrat deduziert, dann ist die für die 
fachliche Problemlösung auf der Ebene der Experten relevante »Denkoperationalität« nicht 
erfasst.  
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
185 | P a g e  
 
Diese auf den Komplexitätsgrad der Aufgaben bzw. Lösungen zugeschnittene Operationali-
sierung von Wissenskategorien ist hinsichtlich einer Bestimmung von Expertenkonzepten 
gewiss nicht vollständig. Denn sie adressieren exklusiv die fachliche Dimension. Die kon-
zeptbasierte Kompetenz von Experten, die in ihren Communities interagieren bzw. kommu-
nizieren, beinhaltet aber neben der fachlichen und methodischen Dimension (die Subjekt-
Objekt-Relation) auch die interaktiv-soziale bzw. kommunikative (Subjekt-Subjekt-
Relation). Bremer verwendet dafür wiederum den Terminus der Praxis.  
Im Rahmen einer Untersuchung mit Facharbeitern wurden drei Konzepte eruiert, über die 
sie verfügen und die es ihnen ermöglichen, »neue Erfahrungen für die Steigerung bzw. Ak-
tualisierung ihrer Professionalität zu nutzen« (Bremer 2005b: 292): 
— Ein Konzept (beruflichen) Weiterlernens angesichts veränderter Technologien und Ver-
fahren. Der hohe kognitive Anteil schließt den Fall eines objektiven Bruchs mit vertrau-
ten Standards durch systematisches Lernen ein. 
— Ein Konzept beruflichen Arbeitens im Milieu betrieblicher und technologischer Verände-
rungen gewährleistet die Integration des »Neuen« in bleibende berufliche Aufgaben. 
Dieses Konzept zum Arbeiten beruht auf der subjektiven Adaption des »Neuen« als Re-
Standardisierung durch situiertes Lernen. 
— Ein Konzept der beruflichen Zusammenarbeit ist auf Kollegen und Vorgesetzte gerichtet. 
Es leistet die kollektive Regulierung neuer Standards durch Praxis (vgl. ebd.). 
Es handelt sich dabei um ein Konzept des beruflichen Lernens, des beruflichen Arbeitens 
und der beruflichen Zusammenarbeit unter den Bedingungen des betrieblichen Wandels, 
genauer, unter den Bedingungen sich regelmäßig verändernder Arbeitsanforderungen durch 
ggf. Innovationen im Bereich der Fertigung, der Arbeitsorganisation, der Einführung neuer 
Arbeitstechniken oder Arbeitskonzepte oder einer veränderten technischen Infrastruktur.  
In dieser Klassifikation werden also vor allem Konzepte angesprochen, die zur Aktualisie-
rung der eigenen professionellen Handlungskompetenz durch Adaptionsprozesse an extern 
induzierte Veränderungen befähigen, wobei es hier nicht um eine abschließende Beantwor-
tung der Frage geht, ob es sich dabei um »Assimilation« oder »Akkommodation« (Piaget) 
handelt. Dies ist eine empirische Frage, die nur im konkreten Falll empirisch beantwortet 
werden kann. Unstrittig dürfte hingegen sein, dass es sich um Lernen handelt. Die Auf-
rechterhaltung und Aktualisierung der eigenen Professionalität unter Bedingungen des 
Wandels und der Innovation ist aber nur das eine. Wollen wird die Konzeption von Bremer 
auf »unsere« Experten erweitern, so müssten hier bewusst Konzepte integriert werden, die 
es gestatten, selbst gestalterisch oder innovativ tätig zu werden, und sich nicht nur lernend 
an Innovationen (veränderte Arbeitsbedingungen) zu adaptieren, das klassische Feld der 
beruflichen Fort- und Weiterbildung. Auf diese Differenz gehen wir im folgenden Kapitel 
(4.2.3) ein. Zunächst ist lediglich die Verschränkung und Verschränktheit fachlicher und 
sozialer Konzepte festzuhalten. 
Ausgehend von Bremers, im Kontext seiner Bildungstheorie bestimmten Kompetenzbegriff, 
haben wir die Kompetenz der Experten nun ‒ gegenüber einem routinisierten Agieren (Ver-
halten), einer bewussten Regelanwendung (Handeln) und einem regelauswählenden Tun 
(Denken) ‒ bestimmt, als Fähigkeit zur Modifikation bestehender Routinen oder der Ent-
wicklung von (neuen) Routinen, Prozessen, Standards, Strukturen (u.a.). 
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Die Experten unseres Samples scheinen sich gegenüber den von betrieblichen Veränderun-
gen, technischen und technologischen Innovation überaus stark betroffenen Berufsgruppen 
im operativen Bereich durch eine relativ stabile Kompetenz und Expertise auszuzeichnen, 
die sie vor einem beständigen Aktualisierungsdruck schützt. Hier erscheint Kompetenz als 
eine eher überdauernde Disposition, die zur Problemlösung befähigt und nicht als ein Set 
von Regeln und Standards, die bei auftretenden Problemen bzw. zu bearbeitenden Aufgaben 
abgerufen werden können und die gewissermaßen die erlernte Lösung schon mitführen. 
Anders als der weiter oben diskutierte Europäische Qualifikationsrahmen (EQR), der an 
messbaren Lernergebnissen (Wissen, Fertigkeiten, Kompetenzen) ansetzt, verstehen wir 
Kompetenz vielmehr als Voraussetzung und Ergebnis der Problemlösung, d. h. sie ist der 
Entwicklung von kognitiven und praktischen skills (Fertigkeiten) vorgeordnet sowie zu-
gleich ihr Resultat. Während die Möglichkeit der Kompetenzentwicklung (Lernen) in und 
durch Arbeit abhängig ist vom »Konzeptaufbau« sensu Bremer (2013a) oder mit Stark 
(2002) gleichgesetzt ist mit einem kognitivistischen der kontextualistischen »conceptual 
change«, zeichnen sich »unsere« high professionals durch einen finalisierten Konzeptaufbau 
und abgeschlossene, berufliche Kompetenzverläufe aus. Sie repräsentieren gewissermaßen 
das aus Sicht der Bildungsforschung maximal Erreichbare einer professional peer group. 
Ihre Praxis ist beschreibbar als ein zukunftsoffener, selbst induzierter und selbst gestalteter, 
nicht mehr an Bildungszielen orientierter, Problemlösungs- und Innovationsprozess, der 
weder mit einer kognitiven Konzept- und Kompetenzentwicklung, noch mit einem rein 
adaptiven, funktionalistischen »conceptual change« (soziale Kontingenz) erklärt werden 
kann.  
4.2.3 »Produktive Konzeptarbeit«. Zum Operieren in Experten-Gemeinschaften 
Die Auseinandersetzung mit dem Konzeptbegriff bzw. der generativen Bildungstheorie hat-
te den Zweck, Expertenkonzepte im engeren Sinn vorzubereiten. Denn auch die Tätigkeit 
von Experten ist ‒ wie jedes Tun ‒ konzeptgetragen.  Dabei ist ein conceptual change bzw. 
eine Akkommodation von Konzepten zum Zweck der Problemlösung (Naturbeherrschung), 
im Unterschied zu Kants apriori Konzepten, möglich und auch erforderlich. Allerdings: Es 
geht dann nicht mehr um »Bildung« im klassischen Verständnis eines individuellen ‒ 
wenngleich über die gesellschaftliche Praxis vermittelten ‒ Konzeptaufbaus. Mit den Exper-
ten bewegen wir uns jenseits davon, weil der Konzeptaufbau bis zur beruflichen Reife 
schon in vorgängigen beruflichen und akademischen Bildungsprozessen sowie der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung finalisiert wurde. Freilich gilt auch für Experten-
Gemeinschaften weiterhin, dass bestimmte, bis dahin erworbene Konzepte und Schemata an 
der nächsten Herausforderung bzw. einer beliebigen neuen Aufgabe scheitern können; auch 
in diesen Communities sind solche Widerstandserfahrungen Movens des zur Sprache Brin-
gens bzw. der Versuche, jene Widerstände (vulgo Probleme) zu überwinden. Temporär und 
fallweise wechselnde Wissensasymmetrien bringen Prozesse der Problemlösung in Gang, 
die aber nicht mehr als Lernen oder ein Erlernen der »richtigen« Lösung interpretiert wer-
den können. Auf der Ebene von high professionals geht es vielmehr zumeist um konkurrie-
rende und potenziell strittige Wissensansprüche im Sinne von Handlungsvernögen. Gewiss 
können auch in einer Experten-Community schon einige Mitglieder eines Unternehmens im 
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Hinblick auf eine bestimmte Thematik weiter sein, solcherart temporärer Wissensasymmet-
rien lassen sich aber nicht umstandslos nach einem teleologischen Modell hierarchisieren.    
Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist die bei Rainer Bremer (2013a) skizzierte Konzep-
tion einer Praxisgemeinschaft als logischer Ort, an dem nicht mehr die individuelle, viel-
mehr die Weiterentwicklung des Fachbereichs (Domäne) dominiert. Diese Konzeption ist 
programmatisch und noch unausgeführt. Wir schließen an die These vom finalisierten Kon-
zeptaufbau an, indem wir die fachliche Praxis in Expertengemeinschaften als eine der Wis-
senskooperation beschreiben, als Überbegriff für den Austausch, die Überprüfung, die 
Schärfung und die Optimierung von angedachten Problemlösungen oder bereits materiali-
sierten Konzepten. All diesen hier in loser Folge aneinandergereihten möglichen Operatio-
nen ist gemeinsam, dass eine basale Denkoperationalität vorausgesetzt werden muss; die ist 
aber nicht dergestalt zu lesen, dass dabei jeder seine eigene Problemlösungskompetenz ver-
bessert, sondern vielmehr so, dass sie für Prozess- und Produktinnovationen oder Verbesse-
rungen dysfunktionaler Praktiken oder suboptimaler betrieblicher Routinen genutzt wird. 
Mit anderen Worten: Entwicklung von Operationalität in Experten-CoPs heißt weder kogni-
tiver Konzeptaufbau, noch individuelle Kompetenzentwicklung, noch Aktualisierung der 
eigenen Professionalität, die sich etwa am Wissenskanon einer Profession oder einem wis-
senschaftlichen State of the Art-Wissen messen ließe. Die in den CoP etwa ausgetauschten 
Entwicklungsergebnisse, die Erstellung informeller Expertisen zu Abgaswerten, der Aus-
tausch über Möglichkeiten der Verkürzung von Produktzyklen im Anlaufmanagement kön-
nen sehr wohl die Operationalität und Produktivität des Unternehmens erhöhen, nicht aber 
die eigene Operationalität, die wir als Fähigkeit zur Problemlösung bzw. als konzeptgetra-
gene Kompetenz definiert haben.  
4.2.3.1  Das Ende des Lernens: Wissenskooperation nach finalisiertem 
Konzeptaufbau und abgeschlossener beruflicher Kompetenzentwicklung 
Im Zusammenhang mit informellen Wissenskooperationen in Communities of Practice vom 
Ende des Lernens zu sprechen, mag in einem um individuelles und organisationales Lernen 
zentrierten Diskurs provozieren. Denn welchen anderen Zweck sollte eine CoP haben, als 
mehr oder minder zufällige Wissensofferten in informelle Lernchancen zu transponieren, 
um die je eigene berufliche Handlungs- bzw. Problemlösungskompetenz unter Bedingungen 
sich wandelnder beruflicher Anforderungen zu verbessern? Dass wir für das Verständnis 
der Spezifik des »Tuns« von Experten und der Praxis in Expertengemeinschaften einen an-
deren, nicht auf Lernen reduzierten Fokus benötigen, wird mit Blick auf unsere empirischen 
Fälle leicht einsichtig.209 Gleichwohl gilt es, in einer eher prinzipiellen Weise, dieses spezi-
fische »Tun« von High Professionals in ihren Expertengemeinschaften gegenüber Konzep-
tionen der CoP als Orte einer peripheral participation oder eines situated learnings (La-
ve/Wenger 1991) oder der Finalisierung beruflicher Kompetenzverläufe (Bremer 2005b, 
2013a) zu profilieren. Methodisch kann das nicht anders gehen, als unsere Konzeption ge-
nau an jenen an Lernen und Bildung orientierten Konzeptionen zu schärfen, die es zu über-
schreiten gilt. Ich beziehe mich im Folgenden auf das bildungswissenschaftliche, auf Piaget 
                                                 
209  Siehe im Detail die Interviews und Matrix 2 im Anhang. 
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rekurrierende Konzept einer konzeptgetragenen Operationalität bzw. Kompetenz (Bremer), 
das im Kontext beruflicher Bildung diskutiert wird und das im Hinblick auf Experten und 
Expertengemeinschaften in einem spezifischen Sinne interpretiert werden muss.  
In der beruflichen Bildungsforschung mit Schwerpunkt gewerblich-technische Berufe wird 
die Praxisgemeinschaft als die Gemeinschaft der in der Fertigung Arbeitenden (Novizen, 
Arbeiter, Facharbeiter, Meister) gefasst. Sie ist der logische und empirische Ort, an dem ein 
kollegiales, informelles Lernen durch Arbeit und im Arbeitsprozess statthat. Novizen lernen 
nach erfolgreich abgeschlossener Berufsausbildung von erfahrenen Facharbeitern, – Lernen 
nach der Lehre also –, so dass die Praxisgemeinschaft gleichzeitig als Lehrinstanz fungiert, 
um Berufsanfängern dabei zu helfen, sich die herrschenden professionellen Praktiken und 
Standards bis zur vollwertigen Mitgliedschaft anzueignen. Eine Konzeption von Praxisge-
meinschaft als Arbeitsgemeinschaft, in der durch und in Arbeit gelernt wird, unterscheidet 
sich grundlegend von Konzeptionen, die den CoPs einen Sonderstatus außerhalb der norma-
len Arbeit zuweisen und den informellen Status der Wissenskooperation betonen. Im Unter-
schied zum alltäglichen Kollegenkreis, ist die externe Expertengemeinschaft eine selektive, 
informelle soziale Gruppe von high professionals, die aus unterschiedlichen Werken oder 
Unternehmen stammen und sich über fachliche Belange und Probleme, die sich aus dem 
Arbeitszusammenhang innerhalb ihrer Fachdomäne ergeben, austauschen und/oder Lösun-
gen entwickeln. Während die Praxisgemeinschaft im gewerblich-technischen Bereich die 
Arbeitsgemeinschaft von Fachkräften in der Fertigung (Werkern) als eine soziale Praxis 
bezeichnet, operieren die hier interessierenden Expertengemeinschaften in reflexiver Dis-
tanz zu den beruflichen und betrieblichen Routinen extern, d. h. außerhalb betrieblicher 
Weisungsgebundenheit und an geschützten, manchmal sogar geheimen Orten. Dies setzt 
voraus, dass die ihr Angehörenden über die zeitlichen Dispositionsspielräume verfügen 
müssen, um sich aus dem Arbeitsalltag auszuschalten und informell auszutauschen. Genau 
das ist bei in der Produktion beschäftigten Werkern schwierig, weil der Produktionsprozess 
ihre Anwesenheit verlangt. Doch unabhängig davon, ob das Unternehmen die Mitarbeit in 
einer CoP begrüßt, erwartet oder nur bedingt zulässt, ist jeder informelle Austausch, der 
während der regulären Arbeitszeit außerhalb des Arbeitsplatzes stattfindet, schon aus Grün-
den des Versicherungsschutzes genehmigungspflichtig. 
Der zentrale Unterschied zwischen der Konzeption der Praxisgemeinschaft in der Berufs-
bildungsforschung und der Expertengemeinschaft ist aber, dass jene als logischer und empi-
rischer Ort der Finalisierung einer konzeptgetragenen Operationalität und der beruflichen 
Kompetenzentwicklung fungiert. Hierzu einige Fundstellen: 
»Praxisgemeinschaften fungieren als Ort der notwendigen Finalisierung von beruflichen Kompe-
tenzentwicklungsverläufen, weil nur dort eine hinreichende Operationalität des bis dahin Gelernten 
entwickelt werden kann. Anderswo als in realen, d. h. in der Regel betrieblichen Praxisgemein-
schaften trifft man nicht auf die Anforderungen, an denen sich die beruflich entscheidenden Kon-
zepte individuell aneignen lassen« (Bremer 2013a: 9). 
»Solche Finalisierung impliziert die doppelte Geltung von Praxisgemeinschaften als logischen Or-
ten sowohl einer individuellen Finalisierung des Lernens für einen Beruf als auch der Finalisierung 
von beruflichen Standards durch avancierte Erarbeitung inkrementell besserer oder neuer Lösungen 
für jene beruflichen Aufgaben, derentwegen ‒ objektivistisch ‒ Qualifikationen und ‒ subjektivis-
tisch ‒ Kompetenzen überhaupt ausgebildet werden müssen« (Bremer 2013a: 8). 
»Die maßgebliche Geltung erreichen Praxisgemeinschaften jedoch nicht als Ort effektiver didakti-
scher Lernunterstützung, sondern ganz im Gegenteil, weil es in ihnen nicht um Lehre, Belehrung 
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und Qualifizierung geht, bieten sie jene Authentizität, die ein Lernender braucht, um im Milieu rea-
ler Arbeit die Fähigkeiten aufzubauen, die andere ihm voraus haben, die er aber nur von ihnen er-
lernen kann« (Bremer 2013a: 9). 
»Fachkonzepte entstehen weder spontan noch akkumulativ, sondern im Verlauf von Entwicklun-
gen, die zwar ihrerseits konzeptgetragen sich vollzieht, dies aber nicht durch ein von Anfang »rich-
tiges« Konzept gewährleisten. Im Gegenteil, die ihrem Anspruch an ein adäquates Verständnis 
wachsenden sachlichen Anforderungen erfordern einen Konzeptaufbau, der nicht allein auf dem 
Wege der Assimilation verläuft, sondern Akkommodation erfordert. Letztere begünstigt ein Lernen 
mit und an denen, die bereits erfolgreich akkommodiert haben ‒ das sind die Experten, die sich in 
Praxisgemeinschaften eines Berufs finden« (Bremer 2013a: 9). 
»Gänzlich unabhängig davon, andere bei ihrer Entwicklung zu stützen, fungieren diese Praxisge-
meinschaften als Kooperation derer, die ihre eigene Entwicklung längst finalisiert haben und primär 
nicht mehr sich selbst als vielmehr ihr Fach entwickeln, indem sie bessere oder neue Lösungen ela-
borieren« (Bremer 2013a: 9). 
Während es in den Zitaten 1–4 um das Hineinwachsen der Novizen in die Praxisgemein-
schaft des bereits etablierten Kollegenkreises geht, wird in dem letzten Zitat (5) die für uns 
interessante Differenz eingezogen: Die zwischen Praxisgemeinschaft als Lehr-Lerninstanz 
mit Lehr-Lernfunktion, einerseits und als Ort, an dem die Entwicklung des Fachbereichs 
durch diejenigen bewerkstelligt wird, die ihre professionelle Entwicklung finalisiert haben, 
andererseits.  
Auch wenn die Entwicklung des Fachbereichs eine noch zu füllende »Leerformel« ist, 
scheint sie hier nicht notwendig einer Lehr-Lernkonzeption entgegen zu stehen, denn sie 
inkludiert all diejenigen Fälle, bei denen auch voll ausgebildete Facharbeiter, Meister, Inge-
nieure etc. noch voneinander lernen können: Wissens- und Erfahrungsdifferenzen und vor 
allem -vorsprünge auf einem Gebiet werden automatisch in Lernchancen übersetzt. Für die 
Kooperation in Expertengemeinschaften hieße das, dass nur diejenigen Fälle bildungstheo-
retisch relevant sind, bei denen die Entwicklung des Fachbereichs in irgendeiner Form als 
Lernen – im Sinne der professionellen Kompetenzentwicklung – gelesen werden kann, d. h. 
dass die für die Entwicklung des Fachbereichs notwendigen Fähigkeiten von denjenigen 
erworben werden, die bereits darüber verfügen.210 
Im Sinne der Spezifik unserer Experten-CoP ist also zunächst zu differenzieren zwischen 
einer Learning CoP, die durch einen unilateralen und hierarchischen Wissensfluss von oben 
nach unten, sprich, vom erfahrenen Kollegen, Ausbilder oder Experten einer Domäne zum 
Novizen gekennzeichnet ist (Lehr- und Unterstützungsfunktion) oder auch von einem hori-
zontalen Wissensfluss, der gleichzeitig die professionelle Kompetenz erweitert oder vertieft 
(peer group learning) und einer Expertengemeinschaft, die sich nicht um berufliche Bildung 
oder Kompetenzentwicklung kümmert, sondern um die Entwicklung von Technik und 
Technologie.211  
                                                 
210  Explizit im Kontext des Lernens bleibt natürlich auch das Konzept des situierten Lernens (situated 
learning) von Lave/Wenger (1991) und Wenger u.a. (2002) und das der legitimen peripheren Partizipation 
(legitimate peripheral participation) ebd. und Brown/Duguid (1991). Die Differenz zu Bremer liegt darin, 
dass Wenger sich für eine Operationalität als Problemlösungskompetenz in Abhängigkeit von Konzepten 
gar nicht interessiert. 
211  Dieser Austausch ist ‒ soweit gilt die generative Perspektive weiter ‒ als ein Prozess der Problemlösung 
als konzeptgetragen zu denken. 
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Zulassungsbedingung in der Expertengemeinschaft ist also eine über einen finalisierten 
Konzeptaufbau und eine abgeschlossene berufliche Kompetenzentwicklung hinausgehende 
spezifische Expertise auf einem bestimmten Gebiet, die den Einzelnen für die Mitglied-
schaft qualifiziert. In dieser Expertise sind die vorangegangenen Bildungsprozesse »aufge-
hoben« im dreifachen ‒ Hegelschen ‒ Sinne: bewahrt, vergessen, auf eine höhere Stufe ge-
stellt. Auch wenn eine solche finalisierte Bildung konstitutiv für die Mitgliedschaft in einer 
Experten-CoP ist,212 bleibt zwar individuelles Lernen im Sinne einer Bildungstheorie mög-
lich, ist aber, so die These dieser Arbeit, in den Expertengemeinschaften kein wesentliches 
Telos. Was gegenüber Bildung ‒ dem individuellen, kognitiven Konzeptaufbau bis hin zur 
finalisierten beruflichen Kompetenz ‒ jetzt zentral wird, das ist eine aktive Funktion von 
Wissen, ein produktives Wissen, bzw. die Generierung von Neuem ‒ das aber keineswegs 
»neu« im Sinne eines wissenschaftlichen Fortschritts sein muss. Mit Stehr sprachen wir von 
der Erweiterung von Handlungsmöglichkeiten durch die Schaffung inkrementeller Wissens-
zuwächse (z. B. für den Fachbereich), wobei nun für die dabei generierten Expertenkonzep-
te zweitrangig ist, ob der einzelne Experte dabei auch etwas lernt. Es geht nicht darum, son-
dern um die Operationalität materialisierter Konzepte, ‒ die müssen funktionieren – auch 
wenn diese immer an kognitive rückgebunden sind.  
Ein an Bildung orientiertes CoP-Konzept bleibt also immer versucht, die Relation der Ex-
perten als eine nach dem Muster von Lehrenden und Lernenden zu fassen und Wissensas-
ymmetrien als Wissenshierarchien, die durch Lernen abgebaut oder ausbalanciert werden. 
Die Idee dahinter: Man schöpft Wissen von demjenigen ab, der einen Wissensvorsprung im 
Hinblick etwa auf die Bearbeitung von neuen Materialien wie etwa Carbonfaser Komposit 
(CFK) hat oder über effektivere Methoden des »Sandstrahlens« verfügt und wendet diese 
neuen Bearbeitungsmethoden, dann selbst an. Ein klassischer Fall von best practice Lernen. 
Tatsächlich ist es so, dass die Expertengemeinschaften, die sich mit informellen Expertisen 
zu Möglichkeiten der Bearbeitung von CFK oder des »Sandstrahlens« auseinandersetzen, 
nicht von den Mitgliedern der CoP selbst angewendet werden, weil sie nicht aus dem opera-
tiven Bereich stammen und diejenigen, die mit CFK arbeiten oder Sandstrahlen, zumeist 
nicht in der CoP zugelassen sind, weil sie angeblich nicht über das hierfür nötige Hinter-
grundwissen über die chemischen oder physikalischen Oberflächeneigenschaften von CFK 
verfügten, so ein Entwickler.  
Im Fall der untersuchten Expertengemeinschaften ‒ insbesondere der Entwickler und Pro-
zessoptimierer ‒ sind also die Anwender der in der CoP produzierten inkrementellen Wis-
senszuwächse nicht die ihr Angehörenden, sondern andere: im operativen Bereich Beschäf-
tigte, das Unternehmen, oder die »Militärs« (als Nachfrager/Kunden/Auftraggeber). Wenn 
Experten Expertisen erstellen, dann hilft ihnen das also nicht dabei, in Zukunft ihre eigenen 
beruflichen Aufgaben besser bewältigen zu können, weil das Erstellen dieser Expertise zu 
ihren beruflichen Aufgaben gehört und die Bearbeitung dieser Aufgabe nicht erst in der 
CoP gelernt werden muss. Mit anderen Worten nocheinmal pointiert: Es geht in den Exper-
tengemeinschaften nicht um die Entwicklung der beruflichen Kompetenzen der ihnen An-
                                                 
212  »Die müssen was können! Das ist die Voraussetzung, aufgenommen zu werden. Die müssen vorher 
belegen, dass sie was beitragen können.« (Statement eines Bildungsexperten in einem informellen 
Gespräch) 
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gehörenden, sondern um die Nutzung der Expertise für Prozess- und Produktinnovationen 
u.a., die dann von anderen angewendet bzw. genutzt werden.  
Die Sprachformel der Entwicklung des Fachbereichs kann also so gelesen werden, dass es 
nicht um Bildungsanstrengungen und Professionalisierung der Mitglieder der CoP geht, 
auch nicht um die berufliche Bildung von Novizen nach der Lehre, vielmehr um die Erwei-
terung technischer wie unternehmerischer wie ökonomischer Handlungsmöglichkeiten. 
Nicht der Professionalisierungsdruck ist Movens der Expertengemeinschaft, sondern der 
hohe Produktions- Innovations- und Wettbewerbsdruck. Experten wollen wissen »was 
geht« und wie sie selbst (in Kooperation mit anderen) daraus einen Nutzen ziehen können. 
Und noch einmal: Das schließt nicht aus, dass man dabei immer auch etwas lernen kann!  
Das Konzept einer konzeptgetragenen Operationalität beziehungsweise Kompetenz liefert 
also keine Kriterien, um die für unsere Experten (Entwickler wie Werker) relevante Frage 
der Produktion inkrementeller Wissenszuwächse im Sinne einer Erweiterung der techni-
schen und technologischen Handlungsmöglichkeiten von einem lernenden Zugang auf 
Problemlösungen zu unterscheiden. Damit ist nicht notwendig ein lerntheoretischer Bias der 
CoP-Konzeption vorprogrammiert, er ist aber möglich. Dann nämlich, wenn alles (konzept-
getragene) Operieren, das zu neuen Erkenntnissen und Machbarkeiten führt, als Problemlö-
sung in Auseinandersetzung mit einer widerständigen Welt dem Lernen durch Arbeit oder 
durch Austausch zugeschlagen wird, weil nicht zwischen einem lernenden oder innovieren-
den Problemlösungszugang unterschieden wird. Damit werden auch Modi des Operierens 
wie Bewerten, Überprüfen, Selektieren sichtbar, die nicht identisch sind mit dem Modus des 
Lernens. Gewiss ist es immer möglich, bei der Entwicklung des KAT oder dem Austausch 
von Entwicklerwissen etwas dazu zu lernen, weswegen aber noch nicht gilt, dass der Ent-
wickler das von ihm generierte Entwicklerwissen, das er in seiner CoP präsentiert, erlernt 
(hat), genauso wenig wie der »Hörer« dieses Wissen erlernt, denn er kann es sich weder 
erlernend aneignen – die CoP ist keine informelle Weiterbildung – und damit auch nicht im 
eigenen Aufgabenbereich anwenden. Wir schlagen deshalb vor, im Kontext von Experten-
gemeinschaften nur dann von Lernen oder beruflicher Bildung zu sprechen, wenn das, was 
an Wissen erworben wird – best practice, neue Verfahren u.a. – die eigene Operationalität 
im Sinne von Handlungs- bzw. Problemlösungskompetenz verbessert und nicht die der Un-
ternehmen oder sonstiger Anwender oder Nutzer (potenzielle Auftraggeber). Dass sich Ex-
perten nicht als Lernende (allenfalls im Sinne eine habituellen Understatements) verstehen, 
sondern als Wissende, darauf deuten die beiden Aussagen eines Werkers und eines Ent-
wicklers hin: »Nee, wir wussten ja, wie es geht!!« (Meister im Rohbau, Türenfertigung) 
und: »Man kann da nicht einfach hingehen und sagen, hört, ich habe das und das Problem, 
könnt ihr mir helfen, das zu lösen? Jeder muss etwas beitragen« (Entwickler, defense wea-
pons).  
Fassen wir zusammen: Generative Bildungstheorie ist wegen ihres Basiskonzepts einer kon-
zeptgetragenen Operationalität und trotz der Gefahr eines lerntheoretischen bias ein Kon-
zept, um die Praxis von Expertengemeinschaften aufzuschließen: als ein konzeptgetragener 
Prozess, der immer rückgebunden ist an das Anforderungsniveau der beruflichen Problem-
stellungen. Der Nachteil ist, dass wichtige Differenzen wie neues und altes Wissen, Innova-
tion und Bildung, lernende oder gestaltende Problemlösung und letztlich von Bildung, Ar-
beit und Innovation in einem allgemeinen Konzept einer konzeptgetragenen Operationalität 
bzw. Denkoperationalität verschwinden bzw. darin aufgehoben sind. Auch wenn es hier 
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nicht um eine Apologie des »Neuen« oder der Innovation geht, auch nicht um eine Redukti-
on dessen, was Lernen sein kann, erscheint uns die Inklusivität eines solchen Bildungsbe-
griffs aus einer differenztheoretischen Perspektive, die an der Bildung möglichst trennschar-
fer Konzepte orientiert ist, problematisch. 213 
Deshalb plädieren wir, wo es um expansives, innovatives Wissen gehen soll, für ein Diffe-
renzbewußtsein, das die Lern- von der Expertengemeinschaft, die auf neue Handlungsmög-
lichkeiten abzielt, unterscheidbar hält: Wissensofferten sind in der Expertengemeinschaft 
keine Lernvorgaben, sondern allenfalls Inspiration für die eigene Konzeptarbeit, und sie 
werden nach je eigenen Kriterien bewertet. Es ist das bei allen möglichen und kontingenten 
Wissensasymmetrien und Erfahrungsungleichzeitigkeiten gleiche Kompetenzniveau, das 
die hohe Responsivität und Resonanz in der Expertengemeinschaft ausmacht, auch wenn 
dabei inkrementell bestehende Konzepte geschärft oder entwickelt werden können: durch 
Entwicklung neuer Ideen im Rahmen von Feedbackgesprächen, die wiederum weitere Ko-
operationschancen eröffnen.  
Experten erwerben in gewissem Sinne neues Wissen, wenn sie konzeptuelle Konstrukte an 
der Realität prüfen, aber es ist noch einmal zu betonen, dass sie dadurch nicht notwendig 
ihre individuelle, professionelle Kompetenz weiter entwickeln (lernen also), sondern nut-
zen.  
4.2.3.2  Experten-Konzepte: Vom kognitiven Konzeptaufbau zur materialen 
Konzepterweiterung  
Es war nicht die Absicht dieser Studie, die kognitive Kapazität und die darin aufgehobene 
konzeptgetragene Operationalität von Experten zu untersuchen. Grundsätzlich gilt aber für 
Experten-Konzepte das gleiche, wie für die Konzepte von Lernern und Professionellen: ihre 
Rückgebundenheit an die jeweils zu bearbeitenden Aufgaben und zu lösenden Probleme, 
die sich im Berufsalltag stellen. Im Falle von Expertengemeinschaften ist lediglich dahinge-
hend zu differenzieren, dass ihr Tun gewissermaßen aus dem genuinen Zuständigkeitsgebiet 
beruflicher Bildung herausfällt. Mit anderen Worten: Die Leistungen der Experten-
gemeinschaft sind weniger im Zusammenhang mit einem hohen Professionalisierungsdruck 
und der Sicherung professioneller Standards der Arbeit zu sehen, sondern mit dem hohen 
Produktions-, Innovations- und Wettbewerbsdruck, Qualitätsentwicklungszielen und der 
Entwicklung neuer Standards. Es geht nicht um die Frage einer professionellen Bewältigung 
beruflicher Aufgaben, oder um die lernende Anpassung an unternehmensinterne Innovatio-
nen, sondern um die Reflexion von dysfunktionalen Routinen, nicht effektiven Praktiken 
und die Ermöglichung notwendiger Innovationen von Prozessen und Produkten durch Nut-
zung vorhandener Expertise. Voraussetzung ist eine kognitive Ausstattung, die nicht darauf 
programmiert ist, am Bestehenden und Gewohnten festzuhalten, sondern etwas Neues in 
                                                 
213  Bei allem ist es zunächst ein Vorteil des Konzepts der Denkoperationalität, die oft starren Grenzen 
zwischen Bildung und Innovation zu verflüssigen und so für Expertengemeinschaften überhaupt erst 
verfügbar zu werden. 
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Gang zu setzen oder zu entwickeln214. Dies schließt die Fähigkeit zur Analyse von Dysfunk-
tionalitäten und Defiziten herrschender Praktiken, Arbeitskonzepte, Fertigungskonzepte 
oder bestehenden Konzepte der Produktentwicklung ein. Es geht nicht mehr darum, durch 
»subjektivierendes Arbeitshandeln« den störungsanfälligen Betrieb am Laufen zu halten 
(Böhle 2005), sondern die Bedingungen zu schaffen, Störungen durch systemische Neue-
rungen zu beseitigen (Community der Türenfertiger). Genau dieses, an Veränderung bzw. 
Verbesserung, orientierte Tun soll mit den Begriffen Konzepterweiterung, – entwicklung 
oder -optimierung bezeichnet werden. Dem korrespondiert ein innovativer, über die Stufe 
erreichter Professionalität hinausgehender Zugang zu Problemlösungen. 
Konzepterweiterung steht damit in Differenz zu einem finalisierten kognitiven Konzeptauf-
bau und einer abgeschlossenen beruflichen Kompetenzentwicklung bis zum Professionel-
len. Der Begriff unterscheidet sich aber auch von einem kognitiven conceptual change, der 
nicht in Fähigkeiten rückgebunden ist, sondern allein an Funktionalität im Sinne einer so-
zialen, kontextuellen Kontingenz orientiert (Stark 2002). Zweck dieser begrifflichen Über-
legungen ist es, dem Umstand gerecht zu werden, dass in den Expertengemeinschaften letzt-
lich nur selten jenes von der generativen Bildungstheorie beschriebene Lösen von Proble-
men als Auseinandersetzung mit »objektiver« Welt in einem engeren Sinne anzutreffen ist: 
als Problemlösung nämlich, in Abhängigkeit vom Anforderungsniveau der Aufgaben und 
dem kognitiven Konzeptaufbau. 
Im Anschluss an die obige Unterscheidung zwischen routinemäßiger Regelbefolgung (Ver-
halten) bei einfachen Aufgaben, bewusster Regelanwendung (Handeln, a.a.O.) bei Aufga-
ben, die ein Hintergrundwissen erfordern (know why!) und dem Treffen von Entscheidun-
gen zwischen Regeln bei allen komplexen Aufgaben (Denken), wandle ich dieses Schema 
im Hinblick auf Experten geringfügig ab: Da das Spezifische der Expertengemeinschaft 
weder mit dem Modus des Verhaltens (eingeübte Routinen, die abgespult werden), noch mit 
bewusster Regelanwendung (Handeln) erfasst werden kann, denn beide sind auf die Bear-
beitung von regulären Aufgaben im Arbeitsprozess gemünzt, sondern um Regelgenerierung, 
ist der Modus des Denkens nicht nur als ein Entscheidungshandeln aufzufassen, bei dem 
man zwischen Regeln oder unterschiedlichen Normen oder Standards auswählt, sondern im 
Hinblick auf die Produktion neuer Regeln (Innovation) auszuweiten. Damit ist also »Regel-
generierung« der analoge Begriff für den Modus eines innovativen Zugangs zu den gestell-
ten Aufgaben bzw. den zu lösenden Problemen in der CoP. Es geht nicht um Etablierung 
eines basal »neuen« Wissens«, um die Ausbildung neuer, im beruflichen Kontext erforder-
licher Kompetenzen, statt dessen um die Erweiterung der Anwendungsmöglichkeiten von 
Wissen (Entwicklung/Innovation), von denen das Unternehmen und Auftraggeber profitie-
ren und vor allem um die Erweiterung der Handlungsmöglichkeiten durch gegebenes Ex-
perten- und Erfahrungswissen. 
Das Modell kognitiver Entwicklung bzw. Bildung wird damit durch ein Modell der prakti-
schen und nutzenorientierten Weiterentwicklung und Erweiterung von materialisierten 
Konzepten in der Expertengemeinschaft ergänzt, im Sinn einer innovativen, neue und er-
                                                 
214  Vgl. insbesondere die Interviews mit einem Entwickler (promovierter Elektroingenieur) von defense 
weapons und einem Experten für Anlaufmanagement (Wirtschaftsingenieur) eines Autobauers, die diesen 
Aspekt betonen (Anhang).  
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weiterte Handlungsmöglichkeiten schaffenden Problemlösung nach finalisierter, konzeptge-
tragenen Kompetenzentwicklung. Denn der in der Bildungstheorie von Rainer Bremer zent-
rale Begriff des Konzeptaufbaus impliziert die Vorstellung einer stufenförmigen Höherent-
wicklung von kognitiven Fähigkeiten (Modi des Zugangs zu Aufgaben) und einer konzept-
getragenen Operationalität sowie einer stufenförmigen Höherentwicklung beruflicher Kom-
petenzen nach dem Anforderungsniveau der zu bearbeitender Aufgaben. Verbunden damit 
ist eine diffuse Vorstellung vom Lernen als einem potenziell lebenslangen Prozess, der dann 
potenziell auch für Experten gilt. Dem will ich bewusst einen Modus der Elaborierung von 
Konzepten entgegenstellen, bei dem »Entwicklung« nicht mehr im lerntheoretischen Sinne 
mit einer kognitiven Höherentwicklung oder einer individuellen Kompetenzentwicklung 
korrespondiert, welche dazu beitragen, die im Aufgabengebiet anfallenden Probleme oder 
Aufgaben dann besser lösen oder bearbeiten zu können.215  
Die Elaborierung von Konzepten bezeichnet den Raum konzeptueller Entwicklungen auf 
der Basis finalisierter Konzepte (kognitiver Konzeptreife). Etwas weiter gedacht wird sicht-
bar, dass dann für diese »Arbeit« der Elaborierung logischerweise kein Endpunkt (im Sinne 
eines State of the Art-Wissens) bezeichnet werden kann, womit die Rede von der Erlangung 
irgendeiner Reife im strikten Sinne nicht mehr möglich ist, denn es fehlt das Kriterium: reif 
wozu? Freilich bleibt aber ‒ sofern man nicht in naive Muster verfällt ‒ Fortschritt möglich, 
denn die Bewährung an einer widerständigen Welt (der Materialität im Marx’schen Sinne) 
bleibt weiterhin das Kriterium einer Gültigkeit der Konzepte, die wiederum nach der Über-
windung des Szientismus eines an richtig/falsch orientierten Kognitivismus nur einen »Fort-
schritt für uns« meinen kann. 
Vor diesem Hintergrund ergänze ich das 4-stufige Schema der beruflichen Kompetenzent-
wicklung von Bremer (2005: 291), das zwischen vier »Zugängen« zu beruflichen Aufgaben 
nach Anforderungsniveau und »Denknotwendigkeit« differenziert, um die Stufe 5 eines, 
ggf. auch in Teilen programmatisch zu verstehenden, innovativen Zugangs von high profes-
sionals bzw. Expertengemeinschaften. Der Übergang vom professionellen zum innovativen 
Problemlösungsmodus markiert die Schwelle, die aus dem genuinen Gebiet der (berufli-
chen) Bildung bzw. der Kompetenzentwicklung als Lernen durch und in Arbeit herausführt, 
wenn auch nicht notwendig herausfällt.  
Von der Kompetenzentwicklung zur Innovation: Elaborierungsniveau der Konzepte bzw. 
Zugänge zu Aufgaben nach Anforderungsniveau und »Denknotwendigkeit« 
1. der »naive oder ahnungslose« Zugang  
2. der »performative oder Regeln anwendende« Zugang (Verhalten) 
3. der »kompetente« oder Regeln bewusst anwendende Zugang (Handeln) 
4. der »professionelle« oder Regeln auswählende Zugang (Denken) 
                                                 
215  Dass in der Entwicklungspsychologie die Entwicklung kognitiver Fähigkeiten mit der Pubertät bzw. 
Jugend meist beendet ist, wäre gleichwohl noch zu diskutieren. Es ist lediglich daran zu erinnern, dass 
Konzeptaufbau auf die Piaget’sche Stufenkonzeption von der prä-operationalen zur operationalen Phase 
rekurriert, jene »Evolution«, die schließlich in der Fähigkeit zum abstrakten Denken kulminiert. Diese 
Stufe kognitiver Entwicklung ist bei den Experten allemal erreicht, sie verfügen 
bildungswissenschaftlich/entwicklungspsychologisch über finalisierte kognitive Fähigkeiten. 
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5. der innovative oder Regeln bzw. Neues schaffende Zugang (innovatives Denken und 
Handeln). 216 
Der Bruch zwischen Stufe 4 als Endpunkt der professionellen Kompetenzentwicklung und 
Stufe 5, als Anfang und nicht mehr entwicklungstheoretisch zu erhöhende Fähigkeit zur 
innovativen Problemlösung, kann am Beispiel der Aufgaben von Entwicklern in der globa-
len Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie veranschaulicht werden:  
Hier geht es um die Schließung militärischer »Fähigkeitslücken« und nicht um die Behe-
bung von Fähigkeitslücken der Subjekte. Auch die Verbesserung des Anlaufmanagemts in 
der Automobilproduktion zielt auf neue Handlungsmöglichkeiten unter dem Leitstern eines 
nicht nur technologischen, sondern auch ökonomischen Produktivitätsfortschritts.  
4.2.3.3 Wissensasymmetrien als Movens der Konzepterweiterung  
Im Hinblick auf Expertengemeinschaften ist noch ein Begriff zu explizieren: der der Wis-
sensasymmetrien. Dieser Terminus hat wie die Konzepterweiterung systematischen Stel-
lenwert. In der vorliegenden Konzeption der Expertengemeinschaft bildet er das zweite, 
zentrale Differenzkriterium gegenüber den an Bildung und Lernen orientierten Program-
men. Im letzteren Fall existiert ein Wissens- und Definitionsmachtgefälle zwischen einer-
seits Lehrenden und Lernenden – Ausbilder, Experten, Spezialisten oder High professionals 
einer Domäne, die die professionellen Standards beherrschen und den unterhalb dieses 
Kompetenzniveaus angesiedelten Fachkräften und Novizen andererseits, die von jenen noch 
lernen können. Im Fall der Expertengemeinschaft sind Ungleichgewichte und Unterschiede 
in der Verfügung über Konzeptuelles gegeben, die nicht zugleich eine Hierarchie zwischen 
»Besitzenden« und »Nicht-Besitzenden« etablieren, da alle über das gleiche berufliche 
Kompetenzniveau verfügen. Wissensasymmetrien sind vielmehr eine Chiffre für den Wis-
sensvorrat eines Unternehmens – den Praktiken, Routinen, Produktentwicklungsstrategien, 
spezifischen Projekterfahrungen u.v.m. –, die Gegenstand des Austauschs in den CoPs sind 
und d. h. für Asymmetrien materialisierter Konzepte stehen: Arbeitskonzepte, Produktions-
konzepte, Konzepte der Materialverarbeitung, Konzepte des Anlaufmanagements, der Fer-
tigungsplanung, Konzepte der Produktentwicklung und nicht für basale, individuelle Kom-
petenzasymmetrien. Mit anderen Worten: Das Kognitive und der spezifische, unterneh-
mens-kulturelle Kontext sind in ihrer Dialektik zu verstehen, ohne dass mit Differenzen 
hinsichtlich von Kontexten (und Praktiken) unterschiedliche Grade von professioneller Rei-
fe indiziert würden.  
Die Termini »Besitzen« und »Verfügen über« Konzeptuelles sind bewusst gewählt. Denn 
ungleich verteiltes Wissen – in Form von Wissensvorsprüngen oder unterschiedlichen, ma-
terialisierten Konzepten – ist nicht nur Triebkraft der Wissenskooperation, sondern zugleich 
immer in komplexer Weise auch in ökonomische Asymmetrien verwoben. Wissensasym-
metrien sind also nicht nur in einem metaphorischen Sinne Movens der CoP, sondern auch 
in einem ökonomisch sehr konkreten. Es ist der hohe Produktions- Innovations- und Wett-
                                                 
216  »Entwicklungstheoretischer Ausgangspunkt sind die in den beruflichen Arbeitsaufgaben implizierten 
Anforderungen des Berufs und die vier prinzipiell möglichen Zugänge dazu im Prozess des Lernens durch 
Arbeiten«, vgl. Bremer (2005: 291), modifiziert und ergänzt um » 5. der innovative Zugang«. 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
196 | P a g e  
 
bewerbsdruck, der bei allen gleichermaßen das Interesse begründet, von Wissensasymmet-
rien zu profitieren (s. dazu 5.3). Damit sind Wissensasymmetrien in Experten-Communities 
solche zwischen Experten, die in unterschiedlicher Weise materialisierte Konzepte mitbrin-
gen und die daher, z. B. wegen der Marktstellung ihrer Unternehmen auch über ungleiche 
Potenzen bezüglich der Transformation von »Wissen« in gesellschaftliches Handlungsver-
mögen verfügen.  
Das aus Sicht der high professionals effiziente und sinnvolle Konzept (Vorgehen) oder das 
qualitativ hochwertige Produkt stehen bekanntermaßen betriebswirtschaftlichen Zielen einer 
möglichst kostengünstigen Produktion oft entgegen. Eine einfache Übernahme von best 
practice Verfahren und Konzepten ist – sofern sie überhaupt übernommen werden dürfen 
und können –, also in den wenigsten Fällen von den Experten selbst entscheidbar. Gleich-
wohl sind Fälle denkbar, bei denen bestimmte Praktiken oder Verfahren ohne großen Auf-
wand direkt übernommen werden können, wie Methoden des Sandstrahlens, oder Methoden 
der Bearbeitung von CFK. Allerdings werden diese neuen Methoden und Techniken in un-
serem Sample nicht von denjenigen angewendet, die das Wissen darüber in der CoP in Er-
fahrung bringen und für das eigene Unternehmen abschöpfen.217 In die materialisierten 
Konzepte inkludiert ist freilich auch wieder jene spezifische Denkoperationalität, die nicht 
nur Voraussetzung ist, diese Konzepte zu schaffen oder zu bedienen, sondern auch zu be-
werten: eine fachlich-praktische Urteilskraft oder ein sens practique (Bourdieu), die dafür 
Metaphern sind und mit denen wir uns im nächsten Kapitel befassen.  
Wissensasymmetrien in Expertengemeinschaften sind produktiv. Sie sind nicht nur Movens, 
sondern Konstituens der Kooperation. Gäbe es sie nicht, bedeutete das den Stillstand des 
Austauschs und ggf. auch der Kooperation, was weitergedacht auch ein Ende der Entwick-
lung bedeuten könnte. Es wäre also ein Fehlkonzept, im Ausgleich von Wissensasymmet-
rien den obersten Zweck der Expertengemeinschaft zu sehen, denn es sind genau jene 
Asymmetrien, von denen sie lebt und profitiert. Dass Experten nicht über identische Exper-
tise verfügen, gilt umso mehr für externe Expertengemeinschaften, deren Mitglieder aus 
verschiedenen Werken, Unternehmen oder Ländern stammen. 
Es geht in der Expertengemeinschaft also nicht generell oder ausschließlich um die Frage, 
schon bei Wettbewerbern materialisierte Konzepte, – better practice Verfahren, Produktin-
novationen etc.- zu übernehmen oder zu erwerben, sondern um  
— Marktmonitoring und Benchmarks: Auch Marktführer haben ein Interesse, sich über die 
Konkurrenz und ihre aktuellen Entwicklungsvorhaben zu informieren. Denn die Gewich-
te können sich relativ schnell verschieben und andere in bessere Positionen bringen. Au-
ßerdem ist umfassende Marktkenntis für eigene Entwicklungsvorhaben unverzichtbar.  
— Anbahnung von Projektkooperationen: Insbesondere in der globalen Community der 
Entwickler in der Rüstungsindustrie, aber auch bei den Entwicklern und Ingenieuren von 
Auto- und Flugzeugbauern, geht es darum, sich über die Wettbewerber und die Entwick-
lungsarbeiten anderer Unternehmen (Konkurrenz) zu informieren, sich auszutauschen 
und ggf. gemeinsame Projektkooperationen (Komplemente) anzubahnen. Hierfür ist zu-
                                                 
217  Vgl. die Interviews mit einem Entwickler (promovierter Elektroingenieur) eines Unternehmens der 
Rüstungsindustrie und einem Ingenieur und Ausbilder eines Flugzeugbauers (Anhang).  
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nächst ein intensiver Austausch über die speziellen Kompetenzen des potenziellen Ko-
operationspartners notwendig.  
— Erarbeitung von informellen Expertisen im Hinblick auf Prozess- und Produktinnovatio-
nen: Beispiel ist die Abgasanlagen-Community, an der die Motorenbauer und Abgasspe-
zialisten verschiedener Autobauer beteiligt waren und deren informelle Kooperation u.a. 
in einem konsensfähigen Ergebnis zu Abgasstandards, einer Publikation dazu und dem 
KAT mündete. Ein weiteres Beispiel ist die Erarbeitung einer Machbarkeitsstudie der 
Community der Türenfertiger in der Automobilproduktion, mit der die Notwendigkeit 
der technischen Aufrüstung der Fertigungsanlage unter Berücksichtigung von Kosten 
und Produktivitätsgewinnen begründet und belegt werden konnte.  
— Erfahrungsaustausch über Möglichkeiten der Prozessoptimierung: Beispiel ist das Dau-
erthema des Anlaufmanagements in der Automobilindustrie, den Anlauf bis zur Serien-
reife zu optimieren und die Anlaufzeit zu verkürzen.218 
— Erfahrungsaustausch zu Möglichkeiten der Materialbearbeitung: Beispiel ist eine CoP 
zum Thema CFK, in der Experten aus unterschiedlichen Unternehmen und Branchen im 
Rahmen eines Vereins ihre Erfahrungen austauschten.219 Auch das Thema »Sandstrah-
len« wurde als Problem angesprochen, das innerhalb einer CoP angegangen werden 
könnte.  
Auch wenn Wissensasymmetrien als Chiffre für differente Praktiken/Praxisroutinen, unter-
schiedliche Erfahrungen und Spezialisierungen, die Triebkraft der Kooperation bezie-
hungsweise des Austauschs sind, so schließt das nicht aus, dass auch ein gemeinsamer Er-
fahrungshintergrund und geteilte Expertise für die CoP produktiv sein können. Beispiel ist 
die werksübergreifende Community der Türenfertiger (Autobauer), in der offenbar alle 
Werker in der Türenfertigung mit dem Problem einer unterkapazitärer Fertigungsanlage und 
den negativen Folgen zu kämpfen hatten. In diesem Fall hatte die Kooperation den Zweck, 
ein effizienteres Konzept der Fertigung zu erarbeiten, das auf die Aufrüstung der Ferti-
gungsanlage abzielte.220  
Konzepterweiterung bezieht sich also nicht nur auf die Subjekt-Objekt-Relation der Prob-
lemlösung, sondern auf die Subjekt-Subjekt-Relation, weil sie soziale Praxis ist. Demge-
genüber scheint das Konzept einer Operationalität in Abhängigkeit vom Konzeptaufbau 
stärker auf die Subjekt-Objekt Relation – das individuelle Lernen durch Bearbeitung von 
Aufgaben im Arbeitsprozess nämlich – bezogen zu sein. Die Subjekt-Subjekt-Relation 
                                                 
218  Vgl. das Interview mit einem Wirtschaftsingenieur und Experten für das Anlaufmanagement eines 
Autobaueres (Anhang).  
219  Vgl. das Interview mit einem Ingenieur und Ausbilder bei einem Flugzeugbauer (Anhang).  
220  Experten tauschen zwar in den meisten Fällen tatsächlich nur aus, was sie schon entwickelt haben, ihre 
materialisierten Konzepte, aber es gibt auch CoPs, in denen Neues generiert wird, das nicht identisch ist 
mit Innovation (s. den Unterschied dazu im Interview mit einem leitenden Ingenieur der Mitglied der 
Abgasanlagen-CoP war). Andererseits lässt sich die Entwicklung des KAT als Ergebnis der CoP nicht 
allein auf Wissensaustausch reduzieren, denn damit würde man unterschlagen, welch eminente Bedeutung 
Experimenten und Prototypen bzw. Demonstratoren zukommt, die zumeist nicht von denjenigen gebaut 
werden, die sich in der CoP austauschen. Faktisch geht es um einen Gedanken- und Konzeptaustausch der 
in unterschiedlichen Resultaten mündet, wie Berichten, Fachliteratur, technischen Manuals, Expertisen u.a.  
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kommt in der Praxisgemeinschaft, wie sie in der Berufsbildung gefasst wird, in Gestalt ei-
ner kompensierenden und ergänzenden Unterstützung derjenigen ins Spiel, die noch nicht 
dazu gehören, weil sie sich noch in der Phase eines Lernens nach der Lehre befinden oder 
als informelles Lernen im Arbeitsprozess mithilfe der Praxisgemeinschaft. Geht es hier vor 
allem um ein kanonisiertes Arbeitsprozesswissen, um herrschende Praktiken zur Bewälti-
gung von fallweise auftretenden Störungen oder sonstigen Problemen, um den Betrieb am 
Laufen zu halten, geht es in der Expertengemeinschaft der Ingenieure bzw. der Entwickler 
meines Samples um das knappe und zusätzliche (nicht kanonisierte) Wissen, das noch nicht 
in Form von Praktiken und Routinen implementiert ist und das durchaus auch strittig ist. 
Genau diese Strittigkeit ist ein wichtiges Kriterium, um die Expertengemeinschaft von einer 
Lerngemeinschaft zu unterscheiden: Denn niemand kann sagen, dass bestimmte Praktiken 
bzw. Konzepte, die ausgetauscht werden, nun für alle gelten.  
Im Hinblick auf Experten-Konzepte, die im Unterschied zum Wissensbegriff subjektgebun-
den und handlungsorientiert sind und sich weniger leicht institutionalisieren lassen, – damit 
nicht identisch sind mit materialisiertem Wissen –, schlagen wir folgende vorläufige Defini-
tion von Expertise bzw. von Experten-Konzepten vor:  
Erstens, als ein über das Niveau des professionellen Zugangs hinausgehender, innovativer 
Zugang zu Problemlösungen, der verankert ist in einer kognitiven Denkausstattung oder 
mentalen Kapazität als einer basalen Disposition, die innovatives Denken bzw. innovative 
Problemlösungszugänge überhaupt erst ermöglicht. 
Zweitens, als explizierbare und kommunizierbare Zugänge zu Problemlösungen und Innova-
tionen, die in der CoP kommunikativ ausgetauscht werden können und  
Drittens, als materialisierte Konzepte, die sich in der Aufrüstung einer Fertigungsanlage, 
der Reduzierung von Produktzyklen, der Entwicklung neuer Produkte, der Implementierung 
von good practice Verfahren der Materialbearbeitung etc., manifestieren und für die die 
»Ausweitung von Handlungsmöglichkeiten« oder »Erweiterung von Anwendungsmöglich-
keiten von Wissen« die Chiffren sind. Es sind sowohl Denkstrukturen, gedankliche und 
gleichwohl kommunizierbare Konzepte, im Entstehen befindliche, bereits materialisierte 
Konzepte bis hin zu patentierten Produktinnovationen, die Gegenstand der Expertengemein-
schaft sein können und die nach bestimmten Kriterien bewertet werden. Dabei nimmt die 
Differenz von Konzept- und Wissensbegriffs mit dem Materialisierungsgrad der Konzepte 
zunehmend ab. 
Abschließend ist noch einmal zu betonen, dass der innovative Zugang zu Aufgaben eine 
Denkkapazität ist, die rekurrierend auf Kants Konzept der transzendentalen Apperzeption 
dem Einzelnen nicht bewusst ist, wenn er denkt bzw. eine innovative Problemlösung entwi-
ckelt, weil die Bedingungen des Denkens (apriori concepts), im Denken selbst nicht mitge-
dacht werden. Bei aller Nähe zu diesem ontologischen Konzept, ging es uns hier freilich nur 
um den bildsamen Rest! Kognitive Experten-Konzepte sind damit Denkstrukturen (mode of 
cognition), die den explizierbaren Konzepten von Problemlösungen vorgängig sind, diese 
bedingen und von ihnen zu unterscheiden sind und die dann anderen kontingenten Vorstel-
lungen von Problemlösungen entgegensetzt werden können. Materialisierte oder auch nur 
geplante Fertigungskonzepte, Arbeitskonzepte, Organisationskonzepte oder Konzepte der 
Produktentwicklung, um die es in Expertengemeinschaften letztlich geht und die dort prä-
sentiert, ausgetauscht und diskutiert werden, sind nur die sichtbare Oberfläche.  
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Wenn wir den innovativen, regelgenerierenden Zugang zu Themen und Fragestellungen der 
Praxis als das basale kognitive Experten-Konzept definieren, in Differenz zum professionel-
len, Regel auswählenden Zugang (Bremer 2005: 291), dann stellt sich die Frage, wie sich 
eine solche Innovationskompetenz operationalisieren lässt bzw. welche Kompetenzen sie 
wiederum voraussetzt. Darum geht es im nächsten Kapitel.  
4.3 Performanz und fachlich-praktische Urteilskraft. Experten-
Konzepte in der fachlichen Praxis zwischen Technologie und 
Ökonomie 
Experten-Konzepte sind kognitiv verankerte, hochelaborierte und potenziell innovative Zu-
gänge zu Problemlösungen, die in exklusivem Wissen – materialisierten Konzepten und 
Produkten – resultieren, das wiederum zum Fortgang hochspezialisierter Produktion und 
Reproduktion beiträgt sowie Innovationen in Gang setzt. Als materialisierte Konzepte stel-
len sie neue Performanzen dar, die die Produktivität erhöhen und dem allgemeinen Produk-
tions-, Innovations- und Wettbewerbsdrucks geschuldet sind. Der charakteristische Zwang 
zur Performanz – dem Sichtbaren über der subjektgebundenen Problemlösungskompetenz – 
ist Movens der Wissenskooperation. Im Unterschied zu einer dualistischen Konzeption, die 
zwischen individuellem Wissen bzw. individueller Kompetenz und einem in Artefakten, 
Techniken und Technologien materialisierten objektivierten Wissen differenziert, geht es in 
der CoP um die Performanz von materialisierten Konzepten, die die Subjektgebundenheit 
der dahinterstehenden Kompetenzen und kognitiven Konzepte der Experten mitführt. Denn 
der hohe Produktions-, Innovations- und Wettbewerbsdruck gewährleistet freilich noch 
nicht aus sich selbst heraus Produktivitäts- und Entwicklungsfortschritte in Gestalt neuer, 
materialisierter Konzepte, wie es eine in der Logik von Stehr (s. 3.1) Operationalität des 
Wissens suggerieren könnte. Vielmehr sind sie Resultat gesellschaftlicher Praxis und rück-
gebunden an diejenigen, die über eine konzeptgetragene Kompetenz und Expertise verfü-
gen, die es erst ermöglicht, Produktions- und Entwicklungsziele zu erreichen. Im Rahmen 
von Expertengemeinschaften geht es dabei weniger um die Frage, wie eine eingespielte 
Regelpraxis unter ceteris paribus Bedingungen optimiert werden kann, sondern um ihre 
Veränderung in Form von Prozessinnovationen, infrastrukturellen Maßnahmen, Produktin-
novationen oder einfach nur um einen Informations- und Wissensaustausch, bei dem Kon-
zepte reziprok entwickelt und geschärft werden können (s. 4.2.3.3).  
4.3.1 Zur Performanz von materialisierten Konzepten  
Gegenstand einer Analyse der spezifischen Denkoperationalität der Experten sind weiterhin 
die an Anschauung, Handlung und Sprache gebundenen Konzepte. Doch die »adäquate 
Bewältigung fachlicher Aufgaben« bedeutet in der Expertengemeinschaft anderes als in der 
beruflichen Bildung: nämlich die Entwicklung der Domäne und das Hinausgehen über be-
reits etablierte Routinen und Praktiken, die die Gestalt eines kanonisierten, betrieblichen 
Wissens haben. Mit anderen Worten: statt Lernen als einem ontogenetischen Nachvollzug 
(Aneignung) des phylogenetischen Wissensvorrats (State of the Art) geht es um die Ent-
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wicklung dieses phylogenetischen Wissens als Entwicklung neuer gesellschaftlicher Hand-
lungsmöglichkeiten und Machbarkeiten. 
Die in Kapitel 3 angesprochene Unverfügbarkeit von Expertise haben wir in ihrer Dialektik 
bestimmt, insofern ihre Verfügbarkeit für die Experten resp. Spezialisten einer Fachdomä-
ne, die Unverfügbarkeit für diejenigen impliziert, die es nicht sind. Schließungsprozesse 
sind also Ausdruck der eingeschränkten Verfügbarkeit hochelaborierter Expertise für dieje-
nigen, die nicht über die entsprechenden kognitiven Konzepte verfügen. Wenn die Weiter-
entwicklung der jeweiligen Domäne die Chiffre für das Tun der Experten in der Experten-
gemeinschaft ist, dann sind ihr Gegenstand indes kommunizierbare Vorstellungen (und 
nicht kognitive Konzepte, in Anlehnung an Kant), wie man ein Problem lösen könnte sowie 
bereits materialisierte Konzepte, die dann unter dem Aspekt ihrer Performanz beurteilt wer-
den.221  
Die Frage der Performanz222 bezieht sich sowohl auf bereits materialisierte Konzepte in 
Form von Arbeitspraktiken, Prozessroutinen, Fertigungskonzepten, Marketingkonzepten, 
Konzepten der Produktentwicklung und der Materialbearbeitung. In meinem Sample ging es 
beispielsweise um Konzepte der Optimierung des Anlaufmanagements oder der Türenferti-
gung, der Entwicklung von Abgasanlagen, der Bearbeitung von CFK. Aktuelle Konzeptin-
novationen beziehen sich auf Antriebssysteme, Einspritzsysteme, Assistenzsysteme, Syste-
me zur Reduzierung des Schadstoffausstoßes, u.v.m.  
Die für die Mitglieder einer CoP interessante Frage ist nun, ob und inwieweit ein Konzept 
in Form eines Verfahrens, eines Produkts oder eines Systems schon erfolgreich operationa-
lisiert ist. Geprüft wird das »sichtbare Ergebnis« eines Konzeptes nach bestimmten Beurtei-
lungskriterien: technische Ausgereiftheit, Zuverlässigkeit, Funktionsfähigkeit, Leistungsfä-
higkeit, Brauchbarkeit, Effizienz und Marktreife sowie in zweiter Linie seine Übertragbar-
keit oder Anwendbarkeit im eigenen Unternehmen, also die Frage, ob Konzepte übernom-
men werden können bzw. ob sie an eigene Entwicklungen und konzeptuelle Neuerungen 
anschließbar sind. Im Fokus stehen dabei die Ergebnisse von Testreihen mit Prototypen 
bzw. Stresstests, die auf eine mehr oder weniger erfolgreiche Operationalisierung der Kon-
zepte hinweisen. 
Konkrete Fragen sind etwa, ob neue Entwicklungskonzepte in der Produktentwicklung mit 
einem bestimmten Bauteil oder um ein bekanntes Beispiel zu nennen, dem Katalysator, 
schon hinreichend ausgetestet und ausgereift sind, um am Markt eingeführt werden zu kön-
nen oder ob sie noch in den Kinderschuhen stecken und technische Schwachstellen aufwei-
sen.  
                                                 
221 Im Unterschied zu einem Lehrer, der den Lösungsweg, den der Schüler einschlägt, um eine Aufgabe zu 
lösen, nach dem Kriterium der Richtigkeit oder der Professionalität beurteilt! 
222 Performanz in dem hier gemeinten Sinn ist nicht zu verwechseln mit dem von Bremer bezeichneten 
performativen Problemlösungszugang weiter oben (Bremer 2005: 291) unterhalb des professionellen 
Niveaus. Dort geht es um die Bearbeitung von Routineaufgaben durch eingeübtes Verhalten. Die 
Performanzorientierung der high professionals unterscheidet sich davon grundsätzlich, da es nicht um den 
Modus möglicher Zugänge zu beruflichen Aufgaben geht, sondern um die Fähigkeit, den performativen 
Gehalt der Regelpraxis und innovativer Zugänge, also die Performanz von materialisierten Konzepten in 
Gestalt von Praktiken etc. zu überprüfen. 
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Denn es ist ein bekanntes Problem, dass der hohe Zeit- und Kostendruck dazu zwingt, noch 
nicht marktreife (voll ausgetestete) Produkte oder Verfahren auf den Markt zu bringen. Be-
kannte Folgen sind Qualitätsprobleme und Sicherheitsmängel, die den Entwicklern zumeist 
bekannt sind. 
Ein ehemaliger Branchen-Insider (Elektrotechniker) brachte folgendes Beispiel223:  
Ein großer Flugzeugbauer (Boeing) sei vom alten, mechanischen Steuerungssystem auf ein 
neues, elektrisches, mit Lithium-Ionen Batterien betriebenes umgestiegen. Diese Innovation 
sei nicht wegen der Inkompetenz der Entwickler schief gelaufen, sondern wegen dem öko-
nomischen Druck – ein klassisches Dilemma, mit dem Entwickler konfrontiert sind. Folge 
sei gewesen, dass die Batterien während des Flugs zu brennen anfingen, weil sie nicht aus-
reichend unter realen Belastungsbedingungen ausgetestet worden seien und es Probleme 
bei der Kühlung gegeben hätte. Folge sei schließlich gewesen, dass die gesamte Flotte aus 
dem Verkehr gezogen werden musste. 
Die konzeptgetragene Operationalität der Experten, die wir als voll ausgebildete Fähigkeit 
zur innovativen Problemlösungen gefasst haben, verhält sich zur Operationalität materiali-
sierter Konzepte wie die Kompetenz zur Performanz. Mit anderen Worten: Es geht um die 
Differenz zwischen einer konzeptgetragenen Operationalität und Kompetenz der Akteure 
und einer Operationalität von Konzepten, unter dem Gesichtspunkt ihrer Performanz. Die 
Prüffrage der Ingenieure, ob ein gedankliches Konzept mit einem Bauteil erfolgreich opera-
tionalisiert ist, fungiert dabei als Link von kognitiven Konzepten und materialisierten Kon-
zepten. 
Mit anderen Worten: Die Unterscheidung von kognitiven und objektivierten, materialen 
Konzepten ist nicht dualistisch zu verstehen, so wie es die übliche Trennung von individuel-
lem Wissen und einem in Artefakten geronnenen, kristallisierten Wissen, suggeriert, son-
dern analytisch. Materialisierte Konzepte sind Objektivationen kognitiver Konzepte und 
bleiben systematisch an das kompetente Handeln und an gesellschaftliche Praxis rückge-
bunden.  
Bevor wir uns weiter mit dem Thema Urteilsfähigkeit befassen, ist noch eine Anmerkung 
zum Begriff Problemlösung nötig. Dieser wurde als Chiffre für Konzeptentwicklung und 
Kompetenzentwicklung in Auseinandersetzung mit einer widerständigen Welt verwendet, 
die vor allem für die Problemlösung im Arbeitsprozess oder einem Lernen durch oder in 
Arbeit überzeugt. Es stellt sich die Frage, ob dieser Begriff auch für die Beurteilung der 
Performanz von Konzepten greift, also ob Problemlösung ein adäquates Konzept für das 
spezifische Tun in der Expertengemeinschaft ist. So reagierte ein Entwickler und Mitglied 
der globalen Community der Entwickler (Rüstungsindustrie) auf den Begriff der Problemlö-
sung abwehrend, weil es ihm zufolge bei dem Austausch um die Präsentation, Diskussion 
und Bewertung von Innovationen gehe und nicht darum, Probleme zu lösen.224  
                                                 
223  Dieses Gespräch war informell; leider war der Gesprächspartner nicht bereit, ein offizielles Interview zu 
geben.  
224 Vgl. das Interview mit einem Entwickler von defense weapons (promovierter Elektorngenieur, Anhang).  
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4.3.2 Fachlich-praktische Urteilsfähigkeit: Der Test auf Performanz, Kompetenz 
und Glaubwürdigkeit  
Wenn die Voraussetzung einer Mitgliedschaft in der Expertencommunity eine finalisierte, 
konzeptgetragene Kompetenzentwicklung ist225 , dann ist damit eine voll entwickelte, fach-
lich-praktische Urteilskraft oder -fähigkeit inkludiert. Denn erst die gewährleistet, dass die 
Performanz von präsentierten konzeptuellen Neuheiten sowie der performative Gehalt von 
kognitiven Zugängen zu Problemlösungen, beurteilt werden können. Zu dieser Urteilsfähig-
keit gehört es auch, Konzepte nicht nur anhand von technischen bzw. fachlichen Kriterien 
zu bewerten, sondern darüber hinaus deren mögliche ökonomische und gesellschaftliche 
Folgen sowie strategische Aspekte zu berücksichtigen. 
Die Beurteilung der Performanz von Konzepten ist damit ein weiteres Argument für einen 
über den professionellen Zugang (Bremer 2005: 291) hinausgehenden, auch wenn der neben 
der Beherrschung professioneller Standards auch die Fähigkeit beinhaltet, nicht fachbezo-
gene Anforderungen – also die Kontextbedingungen von Arbeit – bei der Bearbeitung von 
Aufgaben zu berücksichtigen. Ich beziehe mich dabei wiederum auf Bremer, der einen sol-
chen professionellen Zugang am Beispiel eines Handwerksbetriebs veranschaulicht hat, der 
nicht immer die beste Qualität liefern könne, obwohl die Kompetenzen dazu zur Verfügung 
stünden: »Kunden, die einen bestimmten Preis nicht zahlen wollen, erhalten eben auch eine 
mindere Qualität. Zur Professionalität zählt daher, die Kompetenzen relativ zu anderen 
Zwecken auswählen und einsetzen zu können. Dazu müssen sie zuallererst aber verfügbar 
sein, weshalb Professionalität logisch eine höhere Stufe des Zugangs zu beruflichen Aufga-
ben darstellt« (Bremer 2005: 291). 
Diese Professionalität vorausgesetzt, die zu Ende gedacht, in der Fähigkeit zur Bearbeitung 
und Lösung eines Dilemmas resultiert, nämlich zwischen professionellen Standards und 
ökonomischen Zwängen auszutarieren und die damit gleichermaßen eine umfassende prak-
tische Urteilsfähigkeit erfordert, so könnte man die externe Expertengemeinschaft daraufhin 
befragen, wie sie das Dilemma von Ökonomie und Professionalität kooperativ zu lösen ver-
sucht. Inwieweit dieses strukturelle Dilemma auch tatsächlich empirisch virulent ist und wie 
es ggf. bearbeitet wird, bedarf jedoch weiterer, empirischer Untersuchung. Auf der Basis 
meiner Interviews lassen sich hierüber keine empirisch abgesicherten Aussagen treffen. Es 
steht aber zu vermuten, dass der hohe Kosten- und Wettbewerbsdruck fruchtbaren Koopera-
tionen genauso entgegenstehen kann wie er sie notwendig macht. In diesem Kontext ist aber 
von Belang, dass es in den Expertengemeinschaften um die Entwicklung oder Sicherung 
technischer Standards geht:  
Erstens, durch Bemühungen, die infrastrukturellen Bedingungen von Arbeit und Produktion 
so zu verbessern, dass Professionalität und Effizienzerfordernisse zusammen gehen (Wer-
ker, s.o.);  
Zweitens, durch Kooperationen, in denen systemische Lösungen für die Optimierung des 
Anlaufs gefunden werden (Ingenieure im Anlaufmanagement); 
Drittens, durch neue technische Standards der Materialverarbeitung (Thema CFK) und 
                                                 
225 s. Matrix 2, Zulassungs- und Anerkennunsgbedingungen, Anhang. 
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Viertens, durch Produktentwicklung (KAT, Nachtsichtgeräte, defense weapons).  
Plakativ: Verlangt ist ein Urteilen auf Grund eines Gestaltungs- und Veränderungspotenzi-
als, das sich zunächst auf die Möglichkeitsbedingungen der Wahrung professioneller Stan-
dards bezieht, die eine intakte Infrastruktur und entsprechende Umfeld- und Arbeitsbedin-
gungen mit einschließt. Dabei spielt Erfahrungswissen, wie es besser gehen könnte, – der 
Rekurs auf rückwärtsgewandte, bessere Fertigungskonzepte –, eine wichtige Rolle aber 
auch das Aufspüren innovativer Arbeits- und Produktionskonzepte sowie konzeptueller 
Neuheiten in der Produktentwicklung. Nicht die Professionalität, mit der eine Aufgabe be-
arbeitet wird ist Prüffrage, sondern die Performanz der etablierten oder neuen Konzepte. 
Da die Beurteilung des performativen Wertes von Konzepten im kommunikativen Aus-
tausch stattfindet, sind neben fachlichen Kompetenzen gleichermaßen sozialkommunikative 
Fähigkeiten notwendig. Denn es geht nicht darum, Urteile und Einschätzungen, Fragen und 
Einwände für sich zu behalten, sondern diese in qualifiziertes Feedback zu übersetzen.226 
Ein solcher Fachdiskurs, in dem es nicht nur um die Präsentation von Konzepten geht, son-
dern auch um die Entwicklung und Schärfung von Konzepten und das Hinterfragen ihrer 
(behaupteten) Performanz bzw. Leistungsfähigkeit, beinhaltet damit immer gleichzeitig ein 
Testen auf Kompetenz, Glaubwürdigkeit, und Wahrhaftigkeit. Kurz, es geht darum, zu 
überprüfen, ob das, was jemand behauptet – der, mit Habermas gesprochen, propositionale 
Gehalt der Rede – auch stimmt und der Sprecher nicht täuscht bzw. etwas vortäuscht. 
Täuschungsfestigkeit oder - resistenz verstehen wir hier also weniger als einen moralischen 
Appell an einen Sprecher in einer CoP, den anderen nicht zu täuschen, so wie man sie etwa 
mit Habermas lesen würde. Sie ist vielmehr ein Konzept, das aus der Täuschungsresistenz 
der Hörer resultiert, die wiederum ihrer fachlichen Kompetenz und einer damit einherge-
henden, hoch ausgebildeten fachlichen Urteilsfähigkeit geschuldet ist, die sie gegen Täu-
schungsversuche immunisiert und genau deshalb, so könnte man schliessen, Täuschungs-
versuche auch unwahrscheinlich macht. Diese Voraussetzungen erlauben es, von einer 
strukturell täuschungsresistenten, sozialen Praxis zu sprechen.  
Auch wenn dieser Befund für den ein oder anderen trivial klingen mag, verliert er seine 
Trivialität, wenn man auf die ihn ermöglichende Theorie des Kommunikativen Handelns 
von Jürgen Habermas etwas genauer eingeht. Mit Habermas bedeutet kommunikative 
Kompetenz, dass jeder Kommunikationsteilnehmer einer Sprachgemeinschaft in der Lage 
ist (sein muss), die mit verständigungsorientierter Rede erhobenen (strittigen) Geltungsan-
sprüche der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und normativen Richtigkeit, zu überprüfen. Prämisse 
ist, dass interpersonale Kommunikation die dreifache Struktur des sich mit jemandem (1) 
über etwas (2) in der Welt (3) zu verständigen besitzt. Kommunikation ist damit ein Pro-
zess,  
»der auf Kenntnisse entlang zumindest dreier Dimensionen zugreift, nämlich solche in Bezug auf 
die Sprecherin, auf den Hörer und auf die Welt. So wird ein Satz, indem er innerhalb einer Kom-
munikationssituation geäußert wird, in Bezug gesetzt zu (1) einem bestimmten Sachverhalt, (2) ei-
ner Sprecherintention und (3) einer bestimmten interpersonalen Beziehung zum Hörer. Damit wird 
er unter Geltungsansprüche gestellt, die er als nicht-situierter Satz, als reines grammatikalisches 
                                                 
226 Auskunft des Leiters für internationale Sicherheit eines global agierenden, Erdöl-produzierenden 
Unternehmens in einem informellen Gespräch.  
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Gebilde, weder erfüllen muss noch kann. Wenn es beim Kommunizieren nun um den Informations-
erwerb mittels der Sprechakte anderer geht, müssen die Beteiligten also fähig dazu sein, das entlang 
dieser drei Dimensionen vermittelte Wissen miteinander zu teilen. Um die Sprechakte untereinan-
der zu verstehen, müssen die Verständigungspartner demzufolge zunächst an dem im propositiona-
len Gehalt des Sprechakts impliziten Wissen teilhaben und somit den Wahrheitsanspruch der Äuße-
rung beurteilen können. Ferner müssen sie ebenfalls zur Teilhabe an den normativen Präsuppositio-
nen fähig sein, die der im illokutionären Bestandteil der Sprechakts hergestellten persönlichen Be-
ziehung unterliegen und somit in der Lage sein, den Richtigkeitsanspruch des Sprechakts zu beur-
teilen. Schließlich müssen sie auch die Wahrhaftigkeit beurteilen können, mit der der Sprecher den 
Sprechakt vollzogen hat. Kommunikation ist dann erfolgreich, wenn der Hörer sich von den im 
Vollzug des Sprechakts erhobenen Wahrheits-, Richtigkeits- und Wahrhaftigkeitsansprüchen über-
zeugt hat und damit das Sprechaktangebot akzeptiert. « (Brunkhorst u.a. 2009: 333)  
Dass die kommunikativen Beiträge der Mitglieder einer CoP nicht nur streng fachliche Be-
züge haben, sondern auch strategische Aspekte beinhalten können und damit auch Aussa-
gen, die nicht ganz der Wahrheit entsprechen, das wissen die Mitglieder der Expertenge-
meinschaft. Solche Abwandlungen der Wahrheit werden aber nicht sogleich als arglistige 
Täuschung verunglimpft, sondern toleriert. So sei es nach Auskunft eines Entwicklers in der 
globalen Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie gängige Praxis, Entwick-
lungsergebnisse »zu schönen, um selbst in einem guten Licht da zu stehen.« Dies sei aber 
folgenlos, weil es eben gängig sei und jeder damit rechne. Das »Geschönte« des Entwick-
lungsergebnisses werde dann, so der Entwickler, von der Präsentation dann »einfach abge-
zogen.« 227 
Ob ein kognitives Konzept in einem materialen – einem Bauteil, einem Einspritzsystem, 
einem Antriebssystem, dem Katalysator, durch einen Demonstrator, einen Prototypen – 
schon erfolgreich operationalisiert ist, wird also im Rahmen des kommunikativen Aus-
tauschs, der durchaus in einen Härtetest der Argumentation münden kann, in Erfahrung ge-
bracht. Dies bedeutet, dass jeder behauptete Erfolg belegt werden muss. Bestehen diese 
Belege aus Ergebnissen von Versuchen und Testreihen, kann man sich von der Performanz 
eines Konzepts also nur im Gespräch überzeugen, es sei denn, man hat die Möglichkeit, 
sich selbst vor Ort ein Bild zu machen. Dass die behauptete von der tatsächlichen Perfor-
manz eines materialisierten Konzeptes (Demonstrator, Prototyp) abweichen kann, verdeut-
licht der Kommentar eines Entwicklers von Lasertechnologien im Bereich militärischer 
Anwendungen: »Die Militärs glauben dem Hingeschriebenen nicht, die wollen Krach 
Bumm sehen«.  
Das Testen auf Performanz respektive mehr oder minder erfolgreich operationalisierte Kon-
zepte ist im kommunikativen Austausch dann nicht anders möglich, als argumentativ, d. h. 
anhand von Fragen und Antworten, die die Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit von Be-
hauptungen belegen. Der Hörer muss in der Lage sein, Belege zu hinterfragen und in Kom-
munikation zu prüfen. Weniger problematisch ist der Austausch über mögliche Herange-
hensweisen, wie ein technisches Problem gelöst werden kann, da hier noch keine Behaup-
tungen über die erfolgreiche Operationalisierung bzw. die technische Ausgereiftheit eines 
neuen, materialisierten Konzepts aufgestellt werden, die es zu verteidigen und zu prüfen 
gilt. Der Test auf Performanz der präsentierten Konzepte, der verklammert ist mit der Prü-
fung der Wahrhaftigkeit der Sprecher sowie der Glaubwürdigkeit der Belege ist damit das 
                                                 
227 Vgl. das Interview mit einem Entwickler (Elektroingenieur) von defense weapons (Anhang)  
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Integral der fachlich-praktischen Urteilsfähigkeit, die – Habermas kritisch weitergedacht –
kein demokratischer Prozess der Konsensbildung ist.  
Das Besondere an der professionellen Urteilsfähigkeit ist also, dass in ihr die Überprüfung 
und Bewertung des Erfolgs von konzeptuellen Neuheiten anhand fachlicher Kriterien mit 
der Frage der Glaubwürdigkeit und Verlässlichkeit der sprachlichen Äußerungen verklam-
mert ist.  
Denn der faktische Erfolg eines vorgestellten Konzepts bzw. einer konzeptuellen Neuheit ist 
durch die Mitglieder einer CoP nicht restlos (vor Ort) überprüfbar, sondern nur der proposi-
tionale Gehalt der Rede und der darin erhobene Wahrheits- und Wahrhaftigkeitsanspruch.  
Auch wenn Performanz zunächst die sichtbare Seite der subjektiven Kompetenz ist, an der 
bei entsprechender Urteilsfähigkeit die Effizienz der angewandten Konzepte ablesbar ist, 
geht es uns beim Begriff der Performanz also nicht um die Darstellung der Kompetenz über 
Performanz, im Sinne der Erzeugung eines Images für andere. Statt dessen um Dispute über 
den wirklichen performativen Gehalt der sichtbaren Performanz, einem Sehen von Kompe-
tenz hinter der Performanz, weil die Experten (und nur sie) diese erkennen können.228 
In einem solchen Performanzbegriff bleibt ein Konnex zwischen Performanz und Kompe-
tenz erhalten, denn sein Potenzial besteht darin, Konzepte und Kompetenzen mit dem öko-
nomischen Ertrag – ökonomisch noch nicht verwertete performative Möglichkeiten – zu 
verknüpfen (s. das Link-Theorem, passim). Gewiss zielt auch dieser Performanzbegriff auf 
messbare und diskutierbare Resultate ab, nicht aber im Sinne eines »performativen Zu-
gangs« zu Arbeitsaufgaben unterhalb des professionellen Niveaus, wie in der empirischen 
Berufsbildungsforschung (s. 4.2.3.2). 
Beschrieben ist also ein fachliches Handeln, das die Chiffre von der Problemlösung in Aus-
einandersetzung mit widerständiger Welt neu fasst als das Prüfen und Entwickeln von Per-
formanz in einer interaktiven und kommunikativen Praxis.  
Experten müssen zweifach, zum einen subjektiv (Können, Kompetenz), aber auch »objek-
tiv« (sprich: es muss überhaupt etwas in materialisierter Form vorliegen) in der Lage sein, 
zu verstehen und zu beurteilen, was andere an Wissensvorsprüngen in einer bestimmten 
Domäne bzw. auf einem bestimmten Entwicklungsgebiet haben. Die Tatsache, dass high 
professionals schon das sind, was die Berufsbildung durchaus anstrebt aber mit Berufsbi-
lungsmassnahmen nicht mehr erreicht, steht bei den Experten am Beginn aller Probleme: 
Gerade weil sie über hoch entwickelte Problemlösungskapazitäten verfügen, deshalb wird 
für sie ein Problem überhaupt problematisch.  
Zusammenfassend sind es vier Fragen, mit denen sich die Angehörigen einer CoP befassen 
(können) und die den verschiedenen Entwicklungsstufen eines Konzepts entsprechen: 
Erstens, ob die kognitive Herangehensweise – die Überlegungen, etwas zum Funkti-
onieren zu bringen - überzeugt; 
                                                 
228  Wenn sich Kompetenz in Performanz manifestiert (als ihr sichtbares und bewertbares Ergebnis), so geht 
doch Performanz nicht in individueller Kompetenz auf. Organisationale Performanz (Produktivität, Output, 
Effizienz u.a) ist ja auch von der Arbeitsorganisation, der Prozessgestaltung, der technologischen 
Ausstattung – der Produktivkraftentwicklung ‒ abhängig. 
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Zweitens, ob die präsentierten Ergebnisse von Versuchen oder Testreihen (Perfor-
manz) ‒ wie vorläufig auch immer ‒ glaubhaft sind, d. h. auf eine erfolgreiche Ope-
rationalisierung des Konzeptes (Vorstellungen etwas zum Funktionieren, zum Lau-
fen etc. zu bringen, Tests, Versuchsreihen) hinweisen; 
Drittens, ob präsentierte Entwicklungsergebnisse (Produkt- und Prozessinnovation), 
bis hin zu patentreifem oder patentiertem Wissen (konzeptuelle Neuheit, Basistech-
nologien), brauchbar und transferierbar sind bzw. die eigene Konzeptarbeit anregen; 
Viertens, ob die präsentierten Entwicklungsergebnisse glaubwürdig, die Belege vali-
de und potenzielle Kooperationspartner wahrhaftig sind. 
4.4 Resümee  
Ausgehend von einer soziologischen Perspektive auf die Wissensgesellschaft und einer Re-
zeption wie Kritik des Diskurses zum Wissensmanagement war darzulegen, dass ein empi-
risch informiertes Verstehen des »Tuns« der Experten in ihren CoPs eine Hinwendung zu 
den Experten selbst verlangt ‒ durch Wechsel der Perspektive von der Operationalität des 
Wissens229 zur Operationalität des Subjekts. Dies war mit einem, primär an der Relation 
Subjekt-Objekt orientierten, bildungstheoretischen Zugang möglich. So konnte zum einen 
eine Explikation der Genese des Experten-Status geleistet werden, zum anderen ein nicht-
triviales Konzept von Fachkompetenz/fachlicher Praxis formuliert werden. Die bildungs-
theoretische Perspektive ließ also die individuellen Voraussetzungen sichtbar werden, die 
Akteure überhaupt erst befähigen, in einer CoP zu inter-agieren,  aufgenommen und akzep-
tiert zu werden und die aus der Wissensperspektive exogene Faktoren der Wissensprodukti-
on blieben.  
Wenn hier so großes Gewicht auf die Genese der individuellen Voraussetzungen gelegt 
wurde, so vor allem deshalb, weil es nicht darum geht, ob jemand dort von sich aus oder in 
Folge bestimmter incentives teilnehmen will (s. 5.3), sondern darum, dass er es darf, weil er 
es kann!230 Denn der Expertenstatus wird nicht als Preis verliehen und ist auch nicht käuf-
lich, er muss erworben werden, durch Anerkennung im Kreis der Experten. Wenn wir uns 
                                                 
229  Die Sprachfigur einer »Operationalität des Wissens« ist freilich simplifizierend, denn Stehr (Kap. 3) ging 
es ja gerade darum, die gesellschaftliche Bedingtheit der Wissensproduktion und Wissensnutzung im 
Unterschied zum ökonomischen resource based view, der davon abstrahiert, auszuführen. Er hat nicht 
behauptet, dass Wissen aus sich selbst heraus – alleine und unbedingt – etwas bewirkt. Er betont aber den 
aktiven und aktivierenden Charakter von Wissen, wenn er sagt, dass Wissen illuminiere, die Welt 
verändere oder etwas in Gang setze (s. 3, passim). Wissen ist bei Stehr fokal, nicht das Subjekt und die 
Frage, was es mit dem gesellschaftlichen Wissensvorrat anfängt. Aus einer wissenssoziologischen 
Perspektive mag es dann tatsächlich so erscheinen, als wäre Wissen selbst operational und Operationalität 
eine dem Wissen inhärente Potenz, gerade weil es in der Lage ist, Menschen und die Gesellschaft zu 
inspirieren und zu verändern. Aus subjektwissenschaftlicher Sicht können nur Menschen die Welt 
verändern.  
230  Das auch als Kritik an Ansätzen, die diese kognitiven Fähigkeiten – Expertise, fachliche Kompetenz ‒ 
stillschweigend als Selbstverständlichkeit, als ein »es gibt«, eine Ressource voraussetzen. 
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auf das konzeptgetragene Operieren so ausführlich einließen, dann um zu sehen, dass Ex-
perten nicht nur über (in Berufs-/akademischer Ausbildung aufgebaute) eine finalisierte 
Konzeptausstattung (mode of cognition, Denkstruktur, Denkkapazität) verfügen, sondern 
darüber hinaus über hoch elaborierte Expertenkonzepte: einem exklusiven und zusätzlichem 
Wissen, das zum Fortgang einer ebenso hoch spezialisierten Produktion/Reproduktion bei-
trägt und Innovationen ermöglicht. Denkoperationalität ‒ als einzig verfügbarer Modus der 
Problemlösung, zugleich als Produktion und Reproduktion von Gesellschaft ‒ manifestiert 
sich auf der Ebene der Experten-CoP als prüfbare (Anwendungs-)innovationen. 
Bildungstheorie bleibt notwendig ihrem Gegenstand verhaftet. Ein Lösen von Problemen in 
Abhängigkeit von einem in der Berufsausbildung, der akademischen Bildung und im Beruf 
finalisierten Konzeptaufbau ist nicht außerhalb ihrer Reichweite, aber außerhalb ihrer Inte-
ressen. Eine empirisch informierte Theorie der Experten-CoP kann sich nicht mit einer Me-
taphorik von der Bildung nach der Bildung begnügen. Ihre Aufgabe war die Vorordnung 
der Performanz der Konzepte vor eine »bildende« Problemlösung, in der es um die Aneig-
nung eines gattungsgeschichtlichen Wissensvorrats als konzeptgetragenes Operieren und 
auf der Basis einer konzeptgetragenen Operationalität (bis dato zur Verfügung stehender 
Zugänge zur Bearbeitung von Aufgaben) geht. Experten-CoP wurden daher als Orte dechif-
friert, in denen Konzepte in kommunikativem Austausch präsentiert, diskutiert, geschärft, 
geprüft und weiterentwickelt, nicht aber erlernt werden, auch wenn man bei all dem immer 
auch akzidentiell etwas lernen kann.  
Das Konzept der materialisierten Konzepte schreibt Bildungstheorie insofern fort, als es 
auch hier um eine konzeptgetragene Auseinandersetzung mit einer widerständigen Welt 
geht, wiederum nicht als Aneignung eines gattungsgeschichtlichen Wissensvorrats, sondern 
als dessen Entwicklung. Damit ist mit den Entwicklern, sonstigen Ingenieuren und den 
Werkern wissenschaftlich-technischer Fortschritt thematisiert, der sich danach bemisst, 
wieweit konzeptuelle Neuheiten (im explizierten Sinne von neu) an einem neuen Problem 
gerade nicht scheitern, auch wenn mit jeder Lösung wieder neue Probleme generiert wer-
den. Materialisierte Konzepte in Form sichtbarer Ergebnisse von Versuchen und Testreihen 
werden unter dem Gesichtspunkt ihres Erfolgs, genauer, ihrer Problemlösungskapazität als 
Mehrwert generierende Machbarkeit, beurteilt. Da sich deren Erfolg nicht restlos kommuni-
kativ bzw. diskursiv validieren oder falsifizieren lässt, sondern nur vermittelt über materiale 
Bezüge (z. B. durch Prototypen bzw. Demonstratoren), bleibt immer ein gewisses Risiko, 
ob präsentierte konzeptuelle Neuheiten oder angeblich erfolgreiche Verfahren, tatsächlich 
so erfolgreich operationalisiert sind, wie behauptet.  
Eines ist nun basal: Problemlösung in der Experten-CoP heißt nicht nur Auseinandersetzung 
mit einer Objektwelt (Technik), sondern auch mit einer Sozialwelt: »Die werden wegen ih-
rer fachlichen und sozial-kommunikativen Kompetenz geschätzt.« (Bildungsexperte) So 
einfach der Satz klingt, so komplex ist der Sachverhalt, denn es geht darum, letztere als auf-
bauend auf bzw. verwoben mit ersteren zu begreifen: »Zentral bleibt für die Kategorie der 
Bildung die forschungslogische Referenz auf das Subjekt künftiger Arbeit, dessen Kompe-
tenzen sich nicht auf das Fachliche beschränken lassen, die aber auf ihm erst entstehen« 
(Bremer 2005: 80). 
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5 Systemische Funktionalität, Interaktionsökonomik und 
Reziprozität. Die CoP im Kontext eines orthodoxen 
Konsensus 
In einem ersten Anlauf zur Eruierung der Spezifik externer Expertengemeinschaften war 
zunächst Nico Stehrs Theorie der Wissensgesellschaft aufgegriffen worden (s. 3), die uns 
die Überzeugung vermittelte, dass der »besondere, geradezu herausragende Stellenwert des 
wissenschaftlichen und technischen Wissens in der modernen Gesellschaft (daraus) resul-
tiert […] dass […] Wissen […] permanent zusätzliche Handlungsmöglichkeiten fabriziert 
und konstituiert […] somit Handlungsmöglichkeiten (repräsentiert), die sich ständig auswei-
ten und verändern, indem neuartige Handlungschancen produziert werden, die, wenn auch 
nur vorübergehend, sogar 'privat appropriiert' werden können« (Stehr 2010: 7). Dieses Cre-
do wird an anderer, noch aktuellerer Stelle, so formuliert: 
»(Das) Wissen der Wissensgesellschaft ist genuin dynamisch gedacht. Zwar geht es im Sinne eines 
Wissensmanagements auch um den Zugang und damit die effektive Nutzung bestehender Wissens-
bestände, als Wettbewerbsvorteil gilt jedoch die Innovation im Sinne einer neuartigen Kombination 
– und sei es ein innovativer Zugriff auf die Nutzung von Wissensressourcen […] Wissen in diesem 
Sinne weist im Vergleich zum hehren Ideal des wahren wissenschaftlichen Wissens zwei Beson-
derheiten auf – Erstens ist es (potenziell) auf Anwendung hin orientiert und zweitens muss derart 
produktives Wissen nicht notwendig wissenschaftliches Wissen sein. Produktives Wissen kann 
auch außerhalb der Akademia in der Praxis und deren nicht-wissenschaftlicher Reflexion […] her-
gestellt werden […] als Wissensgesellschaft ist die Gesellschaft auch Innovationsgesellschaft: eine 
Gesellschaft, die, das Diktum der schöpferischen Zerstörung im Nacken, durch die Produktion im-
mer neuen Wissens daran arbeitet, im Wettbewerb um das Neue nicht ins Hintertreffen zu geraten« 
(Bora u.a. 2014: 8). 
Was solche Rede von der Wissensgesellschaft bis heute auszeichnet, ist eine, in soziologi-
scher Perspektive, abstrahierende Verkürzung, die dem Wissen zuschreibt, was das Wissen 
selbst nicht leisten kann: die Anwendung von Wissen, die Produktion »neuen« Wissens, 
Innovation. Was darin unter den Tisch fällt, das sind die Experten in unserem Verständnis, 
die mit einem nicht kanonisierten Wissen mehr oder minder zufällig und neu auftretende 
Probleme im eigenen Fachbereich bewältigen müssen und dies gelegentlich (besser) mit 
Hilfe der Expertencommunity tun können: sei es, um bestimmte Aufgaben (z. B. Sandstrah-
len) effektiver zu meistern, neue und bessere Möglichkeiten der Materialverarbeitung wie 
CFK (Carbonfaser Komposit) zu erkunden und Vorschläge zur Effizienzsteigerung dys-
funktionaler Fertigungsanlagen zu erarbeiten. Prinzipiell ähnlich, aber doch davon zu unter-
scheiden, sind Experten, wie sie in den CoP der Entwickler anzutreffen sind: Dort geht es 
um Präsentation und Austausch von Entwicklungswissen bis hin zu neuen Patenten und um 
die Anbahnung von Projektkooperationen, welche dann aber ebenfalls in die Erweiterung 
der Anwendungsmöglichkeiten von Wissen münden oder auch in die Erarbeitung informel-
ler Expertisen zu bestimmten Themen. In allen Fällen ist aber unmittelbar einleuchtend, 
dass eine Wissensperspektive zu kurz greift, da im Wissen selbst nicht vollständig das vor-
liegt und vorliegen kann, was zur Bearbeitung von Aufgaben, der Lösung eines technischen 
Problems oder, ganz allgemein, der Ausweitung der Anwendungsmöglichkeiten von Wissen 
und der Produktion inkrementeller Wissenszuwächse erforderlich ist. 
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Deshalb vollzogen wir im nächsten Schritt einen Umschwung vom Wissen zum Subjekt, 
genauer, zu den high professionals bzw. Experten. Mit einem auf Piaget rekurrierenden, 
generativen, bildungstheoretischen Ansatz (Bremer) wurde ein Konzept der »Operationali-
tät« präsentiert, das diese nun nicht mehr als weiteres Attribut dem Wissen zurechnet, son-
dern als Fähigkeit von Subjekten versteht, fachliche Probleme zu lösen und Innovationen in 
Gang zu setzen (s. 4).231 Mit diesem generativen Ansatz konnte jene Leerstelle in verwer-
tungsorientierten und kategorialen Zugängen zum Wissen gefüllt werden, die das, was sie 
verwerten (wollen), als Gegebenheiten immer schon voraussetzen. Denn Genese und Ge-
wordenheit des Wissens, aufgehoben schließlich im Experten, bleiben darin im Dunkeln.  
Eine in diesem Perspektivwechsel begründete Analyse der fachlichen Praxis der Experten-
Community ließ uns feststellen, dass das Spezifische am Konzept »Expertengemeinschaft« 
nicht Lernen ist, i.S. einer mimetischen Aneignung von kanonisiertem oder nicht kanoni-
siertem Wissen oder einer Bildung nach der Bildung, sondern Konzeptschärfung und -
erweiterung. Ausgangspunkt ist ein finalisierter kognitiver Konzeptaufbau (Bremer) und 
eine abgeschlossene berufliche Kompetenzentwicklung; dabei haben wir vertreten, dass 
Wissensasymmetrien Movens des Austauschs sind, die im Unterschied zu einem Lehr-
Lernsetting keine Hierarchie zwischen Lehrenden und Lernenden konstituieren. Auch wenn 
es Lernkonzepte gibt, die Lernen als einen horizontalen Austausch begreifen, wie das in-
formelle, akzidentelle oder periphere Lernen (vgl. Lave/Wenger 1991; 
Wenger/McDermott/Snyder 2002) haben wir vertreten, dass der Begriff des Lernens nicht 
geeignet ist, das Spezifische der Expertengemeinschaften zu erfassen, sondern eine reduk-
tionistische Abstraktion darstellt. Im Zentrum stehen hoch elaborierte Experten-Konzepte. 
Entscheidend wird eine fachliche und praktische Urteilskompetenz  (vgl. auch Ortmann 
2009), ein sens practique (Bourdieu), um Konzepte nach unterschiedlichen, auch konfligie-
renden Kriterien, beurteilen zu können. Da die CoP eine Sprachgemeinschaft ist, ist eine 
über die fachliche Urteilskraft hinausgehende kommunikative Kompetenz erforderlich, die 
es ermöglicht, die Glaubwürdigkeit von vorgetragenen Belegen und die Wahrhaftigkeit der 
Kommunikationsteilnehmer zu beurteilen.  
Gleichwohl war eine bildungswissenschaftliche Perspektive notwendig und gegen eine so-
ziologisch oder ökonomisch reduzierte Wissensgesellschaft aufzubieten.232 Denn dort 
herrscht immer noch jenes charakteristische Vergessen derjenigen, die tatsächlich den »Lei-
densdruck« (Experte aus der Abgasanlagen-Community) im Nacken haben, nicht ins Hin-
tertreffen zu geraten gegenüber der Konkurrenz und diesen zu bezwingen versuchen in Ko-
operation mit eben jener Konkurrenz. Auf Problemlösungen und Innovationen operierende 
Experten bilden den Kern jenes Prozesses aus konkurrierendem und kooperierendem Han-
                                                 
231  Zur Erinnerung: Der Unterschied zwischen einer Wissensperspektive und einer Bildungsperspektive auf 
Wissen besteht pointiert darin, dass aus der Wissensperspektive Wissen den Menschen resp. die 
Gesellschaft »illuminiert«, während aus einer generativen Bildungsperspektive nur Menschen auf der Ba-
sis einer mehr oder minder entwickelten konzeptbasierten Operationalität, die Wissen einschließt, 
berufliche Herausforderungen bewältigen und damit die Welt illuminieren können. Beide Positionen ste-
hen freilich in einer dialektischen Relation.  
232  Die Wissensgesellschaft ist mittlerweile auf Lehrbuchniveau angekommen, aber jenes Manko gilt 
weiterhin. Vgl. Engelhardt/Kajetzke (2010) und Gabriel u.a. (2013). 
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deln, den wir mit dem Terminus Wissens(aus)tausch überschreiben und ab 5.2 erörtern  
werden.  
So wenig das gegebene oder verfügbare Wissen aus sich selbst heraus automatisch zu effek-
tivitätssteigernden oder innovativen Einsichten führt, so wenig resultiert allein daraus, dass 
man ein paar Experten, denen der Innovations- und Leidensdruck als deus ex machina im 
Rücken sitzt, zusammenbringt, schon Wissens(aus)tausch. Einem oberflächlichen Blick 
mag es so erscheinen, als seien schon die globalisierte Konkurrenz und der daraus resultie-
rende Wettbewerb in der Lage, Wissens(aus)tausch zum wechselseitigen Nutzen zu bewir-
ken. Wir vertreten hingegen, dass zum Verständnis dieses Prozesses neben den Akteuren 
und ihren spezifischen Kompetenzen ein weiteres Glied erforderlich ist: eine besondere 
soziale Logik, die wir Funktionslogik nennen und die einsichtig machen soll, wie und wa-
rum die CoP als eine spezifische soziale, d. h. interaktive und kommunikative Praxis intern, 
für die ihr Angehörenden funktioniert, genauer: warum sie nur so und nicht anders funktio-
nieren kann (s. 6.3). Verstehen wir unter Funktionslogik die Logik ihres Funktionierens, 
dann in strikter Differenz zu einer funktionalistisch verstandenen Logik der Funktion: in 
Form eines unterstellten Nutzens der CoP oder idealer, erst noch zu zeitigender Gewinne für 
ihre Mitglieder, das Unternehmen oder die Gesellschaft (s. 5.1).233 
Wenn schließlich eine gerechtigkeitsbasierte Funktionslogik als realabstraktes Prinzip ex-
terner Expertengemeinschaften bestimmt wird, so deshalb, weil eine empirisch informierte 
Kritik an Konzeptionen nötig erscheint, die im Gelingen eines Wissensaustauschs nichts als 
individuelle Kompetenz und Machbarkeit sowie gute Steuerung am Werke sehen. Individu-
alistisch oder strategisch verkürztes Denken übersieht, verkennt, ignoriert gelegentlich so-
gar bewusst, was die individuellen Voraussetzungen einer CoP-Mitgliedschaft allein nicht 
zu erklären vermögen, was ein Fokus auf Steuerung noch weniger fassen kann, was aber für 
gelingenden Wissensaustausch essentiell ist: Eine interne gerechtigkeitsbasierte Funktions-
logik, in der Moral nicht immer schon der Antipode der Zwecke ist, in die vielmehr ein Te-
los der Nützlichkeit eingebaut ist, die so etwas wie moralisches Handeln überhaupt erst ent-
stehen lässt. 
Wenn wir mit generativer Bildungstheorie einen Ansatz kennengelernt haben, der die Funk-
tionalität von Expertengemeinschaften in den über die Experten eingebrachten individuellen 
Voraussetzungen begründet, und wenn wir gleich (5.1) einen zweiten kritisch reflektieren 
werden, der jene im systemisch-funktionalistischen Muster in ihrem »Zweck für …« veror-
tet, so kann unser funktionslogischer Ansatz (6.1–6.3) als einer begriffen werden, der die 
Funktionalität der CoP in ihren internen Bedingungen fundiert sieht und mit einer daraus 
resultierenden, überindividuellen, gerechtigkeitsbasierten Funktionslogik begründet.  
                                                 
233  Wenn schon erstaunlich ist, dass sich die Diskussion um die Wissensgesellschaft so wenig um die 
Produzenten des Wissens kümmert, dann ist vielleicht noch erstaunlicher, wie wenig Debatten zur 
Wissenskooperation sich oft um eine Praxis der Genese dieses Tauschens (vor aller Verwertung!) 
kümmern. Vielleicht liegt das daran, dass eine breite und auf Stehr zurückgehende (vgl. Stehr/Grundmann 
2011/2010), daneben Leendertz (2012)  wissenspolitische Debatte zur Rolle von Experten überhaupt keine 
Wissen austauschenden Experten im Blick hat. Sie rekurriert stattdessen auf eine basale Differenz 
zwischen Scientist und Expert (der eine kreiert und generiert, der zweite moderiert und verkauft) und 
bringt bestenfalls Erhellendes zu möglichen Prozessen der Implementierung CoP-basierter Einsichten, 
wenn also Austausch längst geschehen ist. 
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Zunächst (5.1) führe ich vertieft aus, dass sich diese gerade jenem Ansatz nicht erschließt, 
der innerhalb der CoP-Forschung (und den Unternehmen) die deutlichste Resonanz hat: 
dem populären Konzept »Cultivating Communities of Practice« von Wenger u.a. (2002), 
das einem systemischen Funktionalismus verhaftet bleibt und in dem »Kultivierung« zur 
Orientierung an den strategischen Zielen gerät.234 Anschließend (5.2–5.4) werde ich mich 
mit traditionellen Theorien zu Tausch, Reziprozität und Gabe auseinandersetzen und deren 
heuristisches Potenzial für den co-competitiven Wissensaustausch in der CoP ausloten. Wir 
werden dabei sehen, wo traditionelle, sozialwissenschaftliche Ansätze des Tauschs, der Re-
ziprozität und der Gabe, das Spezifische eines gelingenden Wissensaustauschs in der CoP – 
als einem Geben und Nehmen von Wissen – nicht ganz einholen können. Eben diesen Zu-
gang will ich dann,  durchaus im Sinne kritischer Theorie, gewinnen, indem ich die materia-
len, soziostrukturellen Voraussetzungen gelingender Praxis als eine funktionslogische lese, 
bzw. im Vokabular Marx’scher Theorie: als realabstrakte Tauschgerechtigkeit (s. 6). 
5.1 Zur »systemischen Funktionalität« der CoP. Eine kritische 
Reflexion des »Kultivierungskonzepts« von Wenger, 
McDermott und Snyder 
In diesem Kapitel geht es um die Frage der Funktionalität von Communities of Practice, wie 
sie innerhalb eines funktionalistischen Paradigmas verstanden und beantwortet wird. Proto-
typisches Beispiel ist das in der angelsächsischen Tradition des Funktionalismus stehende 
Referenzkonzept der Community of Practice-Literatur und -Forschung »Cultivating Com-
munities of Practice« von Wenger/McDermott/Snyder (2002). Einer Auseinandersetzung 
mit diesem Konzept gebührt höchste Aufmerksamkeit, weil es die herrschende Manage-
mentperspektive auf Praxisgemeinschaften widerspiegelt. Es bildet damit eine Kontrastfolie 
für unseren ab 5.2 bis einschließlich 6 auszuarbeitenden praxis- und funktionslogischen 
Zugang, in dessen Zentrum die interne Funktionalität steht. 
»Cultivating Communities of Practice« ist ein grano cum salis, pseudo- oder populärwis-
senschaftliches, für Praktiker – Manager, Prozessgestalter, Community-Moderatoren und 
interessierte Laien – konzipiertes Werk, das auf eine Explizierung der theoretischen Grund-
lagen, auf denen die Argumentation aufbaut, verzichtet, weil, so steht zu vermuten, akade-
misches Theoretisieren nicht von praktischem Wert ist. Problematisch erscheint mir das, 
weil es die dominante und zumeist in affirmativer Weise rezipierte Referenzliteratur auch 
wissenschaftlicher Texte ist, die das Ziel verfolgen, auf dieser Basis Gestaltungsansätze im 
Sinne des klassischen Wissensmanagements zu kreieren, wie etwa bei Zarcula (2006). 
Zweck einer kritischen Arbeit ist es demgegenüber, sich mit den unexplizierten theoreti-
schen Grundlagen von Managementliteratur auseinander zu setzen und einige Implikationen 
für die Praxis auzuzeigen. Damit wird entgegen dem allgemeinen Vorurteil nicht nur das 
akademische Erkenntnisinteresse befriedigt, sondern auch das praktische. Denn wissen-
                                                 
234  Nicht unähnlich jenen kolonialistischen Kultivierungsbemühungen, die immer an den Zwecken und Zielen 
der Mutternation orientiert blieben. 
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schaftliche Theorien235 ‒ so abstrakt und nutzlos sie manchem Praktiker erscheinen mögen ‒ 
haben in ihrer Anwendung praktische Konsequenzen, insbesondere im Hinblick auf Gestal-
tungsempfehlungen und -konzepte für die Praxis. 
Zentrales Ergebnis meiner archäologischen Theoriearbeit am Praxiskonzept von Wenger et 
al. (2002) ist die für Funktionalisten wenig erstaunliche Definition der Funktionalität einer 
CoP als Gegebenheit ihrer »Funktion für…«. Nicht das Funktionieren bzw. die Funktions-
weise oder Funktionslogik der Praxisgemeinschaft ist von Interesse – also die Begründung, 
wie und warum Wissenskooperation gelingt und damit funktional ist für die ihr Angehören-
den ‒, sondern eines externe Funktionalität im Sinne der Erträge und Erfolge (ganz im Par-
sonianischen Sinne der »Leistung« als einem sichtbaren und messbaren Ergebnis) nach dem 
Motto: Der Erfolg gibt ihnen recht! In diesem Sinne lösen Wenger/McDermott/Snyder 
(2002) in ihrem »Kultivierungskonzept« der CoP die Funktionalität auf in Performanz und 
landen bei der paradoxen Forderung nach der Steuerung einer genuin autonomen Praxis. 
Das läuft zugespitzt darauf hinaus, in der Kultivierung bzw. Steuerung die Ermöglichungs-
bedingung ihrer auch internen Funktionalität zu sehen. 
Die Gewährleistung der Funktionalität ist dann vereinbar mit jenem Kontrollparadigma, das 
eine auf Autonomie umgestellte community-basierte Unternehmenskultur ja eigentlich kon-
terkarieren will.236 Verschärft wird diese Paradoxie, weil die zunächst als weiche Kontext-
steuerung verstandene »Kultivierung« umschlagen kann in harte Steuerungsmaßnahmen.237 
Doch auch wenn man innerhalb des funktionalistischen Paradigmas, etwa mit dem Parsons-
Kritiker Alvin Gouldner, die Funktionalität der Autonomie der CoP als einem »Subsystem« 
der Organisation verstehen will ‒ was die Dysfunktionalität von Steuerung impliziert ‒ und 
den Blick auf die funktionalen wie normativen Erfordernisse symmetrischer Reziprozität 
zwischen der CoP und der Herkunftsorganisation lenkt, bleibt die Frage der internen Funk-
tionslogik der CoP als einer sozialen Praxis noch eine black box.  
                                                 
235  In Differenz zu Alltagstheorien, Alltagskonzepten oder sogenannten »theories in use«. 
236  Angela Lacerda Nobre (2006) interpretiert Wengers Konzeption der Communities of Practice als 
Manifestation von »Epistemic shifts«. Zunächst weg vom alten bürokratischen Kontroll- und 
Steuerungsparadima sensu Weber, Taylor und Fayol hin zu »more human centered interpretations of 
organisational reality« (dies. 2006: 481). Damit teilt sie meine Diagnose, dass Wengers Konzeption der 
CoP in der Tradition der Human-Relation-Bewegung steht: »Though the control paradigm today is closely 
connected to a technocratic and functionalistic perspective of management science, there is a growing 
awareness of the dangers of assuming a reductive and limited view of organizational complexity. In other 
words, it is important to recognize the role of bureaucratic, functional, and procedural-like aspects of or-
ganizational life, though it is critical to complement these perspectives with richer and more human-
centered interpretations of organizational reality. This critical role is performed by, among others, commu-
nities of practice theory (Lave & Wenger, 1991; Wenger 1999; Wenger/McDermott & Snyder « (ebd.). Im 
Unterschied zu Nobre vertrete ich allerdings mit den Kritikern des Human-Relation-Ansatzes, dass die 
Orientierung am Menschen eine nur subtile Form der Kontrolle (Steuerung, Kultivierung) darstellt und 
damit das alte Kontrollparadigma mit anderen, effektiveren Methoden des Managements, nur fortschreibt. 
Siehe das oft und schon weiter oben zitierte Diktum von Neuberger (bei Kühl a.a.O): Der Mensch ist 
Mittel. Punkt. 
237  Die Konzeption wird im Kapitel »Measuring and Managing Value Creation« (Wenger et al. 2002: 161- 
185) vorgestellt. 
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5.1.1 Funktionalismus, das Ganze und die Autonomie. Zu den theoretischen 
Grundlagen des »Kultivierungskonzeptes« 
Auch wenn der soziologisch bewanderte Leser schnell erkennt, dass »Cultivating Commu-
nities of Practice« von Wenger/McDermott/Snyder (2002) in der angelsächsischen Traditi-
on des Funktionalismus steht, erscheint es sinnvoll, vorab einige einleitende Überlegungen 
zum Theorieprogramm des Funktionalismus anzustellen.  
Seit Durkheim wird in der Soziologie »Funktion« – der Begriff, der dem Funktionalismus 
seinen Namen gab ‒ definiert als »die Leistung, der Beitrag oder die erkennbare Konse-
quenz eines sozialen Elements für den Aufbau, die Erreichung, Erhaltung oder Veränderung 
eines bestimmten Zustandes des gesamten Systems (Struktur), zu dem das Element gehört« 
(Hartfiel/Hillmann 1982/1972: 230, 231). In ähnlicher Weise fasst der in Deutschland wohl 
prominenteste Vertreter des Funktionalismus, Talcott Parsons, »Funktion« als Leistung ei-
nes sozialen Elements für die Stabilität und die Strukturerhaltung eines Referenzsystems.238 
»Funktionalität« bedeutet dann – funktionalistisch gelesen —, schlicht die Gegebenheit der 
Funktion eines Strukturelements oder Subsystems, bestimmte, für das System und die Sys-
temerhaltung relevante Leistungen zu erbringen bzw. Erträge zu erzeugen. Dies gilt analog 
für intersystemischen Austausch oder System-Umweltbeziehungen. 
So stehen bei Parsons gesellschaftliche Subsysteme in Austauschbeziehungen und bilden, je 
für sich, die für ihre Erhaltung, Reproduktion oder Entwicklung relevanten Umwelten. In 
der Rezeption von Jürgen Habermas: 
»Die aufeinander abgestimmten reziproken Leistungen, die die Teilsysteme füreinander erbringen, 
lassen sich […] als Ströme eines intersystemischen Austauschs analysieren. In den Randzonen an-
einander angrenzender Subsysteme verdichten sich solche Beziehungen zu neuen Strukturen; in 
diesen Fällen spricht Parsons von »Interpenetration« (Habermas 1988 b: 359). 
Für meine Belange ist eine Differenz entscheidend, die hier nebulös bleibt: die zwischen 
horizontal-symmetrischen und vertikal-asymmetrischen (hierarchischen) Austauschbe-
ziehungen. Die Indifferenz gegenüber dieser Differenz resultiert aus der bei Parsons gege-
benen Vorordnung des »Ganzen« vor seine »Teile« ‒ der modernen Gesellschaft als Ganzer 
vor die einzelnen Teil-Systeme, die ihr Funktionieren ausmachen ‒ und aus der damit im-
mer präsenten »Kontrollhierarchie« im Konzert der »Leistung erbringenden« systemischen 
Einheiten (vgl. ebd.). 
Dieser parsonianische, system-funktionalistische Blick, der ein bestimmtes Bild moderner 
Gesellschaften hypostasiert und damit implizit Kontrollbeziehungen zwischen einzelnen 
Systemen legitimiert, geriet in die Kritik. So konstatierte der Funktionalist Alvin Gouldner 
(1984), »Funktionalist« bezeichne einen theoretischen Blick, der »Funktion« und das 
»Funktionieren« dem systemischen Ganzen vorordne und forderte, dass intersystemische 
                                                 
238  Zur kritischen Auseinandersetzung mit Parsons »Systemfunktionalismus«, u.a. dessen AGIL Schema, vgl. 
Habermas 1988 b: 297- 444. Habermas lastet Parsons‘ Interpretation des »Handlungssystems« an, dass es 
überhaupt nicht mehr von den Handelnden her konzipiert werde, sondern von Funktionen. Der Aktor 
werde zum »abstrakten Platzhalter […]« und »ein Handlungssystem handelt nicht, sondern 
funktioniert.[…] Mit dem Konzept des Handlungssystems verschwinden die Aktoren als handelnde 
Subjekte; sie werden zu Einheiten abstrahiert, denen Entscheidungen und damit Effekte von Handlungen 
zugerechnet werden.« (Habermas 1988 b: 352, 353) 
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Austauschbeziehungen unter dem eher normativen und moralischen Aspekt zu sehen seien, 
sich für erhaltene Leistungen zu revanchieren. 
»Die (nach Parsons funktionale – BH) Erklärung ist insofern unvollständig, als der Forscher nicht 
ausdrücklich den Wegen nachgespürt hat, auf denen sich die Gruppen und Strukturen, deren Be-
dürfnisse befriedigt werden, ihrerseits »revanchieren« […]. Im Allgemeinen aber würde doch eine 
funktionale Erklärung des Fortbestands einer Sozialstruktur formal erst dann vollständig sein, wenn 
der Forscher nicht nur die Folgen von A für B deutlich gemacht hat, sondern auch die Gegenleis-
tungen von B für A. Der einzig logische sichere Endpunkt einer funktionalen Analyse liegt nicht in 
der Darstellung der Konsequenzen einer sozialen Struktur für andere, sondern in der Darlegung von 
deren reziproker Funktionalität für die erstere Sozialstruktur.« (Gouldner 1984 [1959]: 372) 
Gouldner verschiebt damit den Blick vom Ganzen ‒ von Parsons’ Präferenz für das System 
moderner Gesellschaften als einem vorgeordneten Ideal ‒ hin zu den, hinter dem Ideal ste-
henden konkreten Austauschbeziehungen. Dafür spreche eine einfache Einsicht. Es sei näm-
lich anzunehmen, dass »je weniger reziprok der funktionale Austausch zwischen Strukturen, 
desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass beide Strukturen oder das zwischen beiden be-
stehende Austauschverhältnis fortdauert […], sofern nicht kompensatorische Mechanismen 
gegeben sind.« (ebd.: 372) Es sei jene Reziprozität, die eben nicht ‒ wie bei Parsons, abge-
sehen von Anomalien, die dann zu korrigieren wären ‒ als unproblematisch unterstellt wer-
den könne. 
Gouldner wendet sich damit indirekt gegen die Vorstellung einer generellen funktionalen 
Reziprozität, die im Groben besagt, dass Reziprozität auch dann als gegeben angenommen 
werden könne, wenn sie der empirische Blick nicht wahrnimmt. Man hätte zu bedenken, 
dass eine generelle Reziprozitätsnorm in Gesellschaften durch »kulturelle Vorschriften« 
oder andere Gegebenheiten außer Kraft gesetzt werden könne, wie beispielsweise »die feu-
dale Maxime noblesse oblige […]« Weiter heißt es: »Schließlich können Machtverhältnisse 
dahin wirken, dass Dienstleistungen fortgesetzt werden, die auf geringe funktionale Rezip-
rozität stoßen.« (ebd.: 373) Gegenüber der parsonianischen, gesellschaftlichen Harmonie 
wird so das Erkenntnisinteresse auf jene Fälle gelenkt, in denen keine oder eine nur unzu-
reichende funktionale Reziprozität herrscht, und weiter auf die »kompensatorischen Mecha-
nismen« […] deren Wirkung auf einen Ersatz der Reziprozität hinausläuft.« (ebd.: 374) 
Dieser, auf den ersten Blick, etwas in die Jahre gekommen wirkende Konflikt auf der Ebene 
sozialwissenschaftlicher Theoriebildung hat für unsere Belange allerdings durchaus Rele-
vanz. Lässt sich daraus doch die Frage deduzieren, wie denn eigentlich das Verhältnis einer 
externen Expertengemeinschaft zu den jeweiligen »Herkunftsorganisationen« zu begreifen 
ist, zu den Systemen also, die sich aus der Tätigkeit jener CoP eine »Leistung« für ihre ei-
genen, auf Mehrwert gerichteten Interessen versprechen. Existiert zwischen CoP und Orga-
nisation ein Verhältnis funktionaler Reziprozität? Und wenn ja, ist es von horizontal-
symmetrischer oder vertikal-asymmetrischer Art? Da die Debatte über Communities of 
Practice weiter vom »Kultivierungskonzept« nach Wenger/McDermott/Snyder (2002) be-
stimmt ist, so muss diese Frage angeschnitten werden, um jenem gegenüber eine kritische 
Perspektive gewinnen zu können. 
Gouldner liefert hierzu eine weitere Anregung, wenn er seine Überlegungen zur Problema-
tik symmetrischer Reziprozität erweitert um Gedanken zur Interdependenz und Autonomie 
von Systemen oder Systemteilen. Dabei wird die Kritik an einer systemtheoretisch präjudi-
zierten, generellen Reziprozität ergänzt um die Annahme eines prinzipiellen Autonomiebe-
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darfs der einzelnen, am Austausch beteiligten Teilsysteme. Zunächst Gouldner: Während 
der Begriff der Interdependenz »den Blick vorrangig auf das »Ganze« oder die Beziehungen 
zwischen einzelnen Teilen und ihre reziproke Abhängigkeit lenkt […]«, fokussiere die funk-
tionale Autonomie »auf die Bestandteile des Systems, wenn auch in ihren Beziehungen zu-
einander« (ebd.: 378). Wie materiale Reziprozität die Wahrscheinlichkeit des Austauschs 
erhöhe ‒ der dann eben nicht durch Kontrolle erzwungen ist ‒, so sei eine gewisse funktio-
nale Autonomie erforderlich, damit überhaupt von Austausch gesprochen werden könne, 
anstatt nur von einem Abfordern von Leistung durch hierarchisch vorgeordnete Teile. 
Funktionale Autonomie meint mithin, so will ich sie hier interpretieren, nicht zuletzt die 
Befugnis auf Seiten der Funktionssysteme (bzw. ihrer Akteure), über die Symmetrie der 
Reziprozität zu bestimmen, statt sie als generelle immer schon unterstellen zu müssen. Wir 
sprechen daher besser von der Funktionalität von Autonomie und werden damit sehen, wa-
rum sich integrationistische Managementmodelle und Maßnahmen sensu Wenger et al. 
(2002) tendenziell als dysfunktional erweisen. Denn diese stärken die bei Parsons vernach-
lässigten usurpatorischen Tendenzen des »höherrangigen« Systems – des »Ganzen«, in die-
sem Fall der Organisation –, sich Systemteile einzuverleiben. Das beeinträchtigt nicht nur 
die Leistungsbereitschaft und -fähigkeit der betroffenen Funktionserbringer, es können teil-
weise heftige Widerstandsreaktionen dieser, auf Erhaltung ihrer Autonomie bedachten Sys-
temteile ausgelöst werden, die zu dysfunktionalen Spannungen im gesamten System führen. 
Dazu noch einmal Gouldner: 
»Soweit einzelne Teile eine gewisse funktionale Autonomie besitzen, muß man erwarten, daß sie 
diese Autonomie zu behaupten suchen. Kurz, die Annahmen über das Gleichgewicht, die bisher auf 
das System als Ganzes angewendet wurden, scheinen im Prinzip gleichermaßen auf seine Teile an-
wendbar. So sollte man von ihnen erwarten, daß sie ihre »Grenzen aufrechterhalten«. Es ist also an-
zunehmen, dass System-Teile mit einer gewissen Autonomie sich der vollkommenen Integration in 
das sie umfassende System widersetzen. Umgekehrt kann man vom System selbst, das Integration 
erstrebt, erwarten, daß es seine Teile den Anforderungen der Stellung zu unterwerfen sucht, die sie 
jeweils innehaben. Daher dürften sich einige Spannungen ergeben zwischen der Tendenz des Sys-
tem-Teils, ein gegebenes Maß funktionaler Autonomie aufrechtzuerhalten, und dem Versuch des 
Systems, diesen System-Teil unter seine Kontrolle zu bringen.« (ebd.: 379) 
Systemtheorie versus Systemtheorie – Akademisches Addendum 
Wenn ich hier mit einer Kritik an Parsons’ Systemtheorie arbeite, um damit dann den Steue-
rungs- und Kontrollbias im Kultivierungskonzept Wengers zu kritisieren, so ist mir selbst-
verständlich bewusst, dass sich Systemtheorie nicht in ihrer parsonianischen Variante er-
schöpft. Es geht mir hier aber nicht so sehr um mögliche systemtheoretische Zugänge zur 
CoP, sondern vielmehr um die Defizienz der bei Wenger u.a. herangezogenen Variante. Da 
wir uns mit dieser Arbeit aber im akademischen Kontext bewegen, will ich dazu zwei kurze 
Anmerkungen machen. 
Wenn wir mit Gouldner die Funktion dem System vorordnen, um so schließlich zur internen 
Funktionalität der CoP zu gelangen, so liegt es fast schon nahe, eine andere Variante der 
Systemtheorie heranzuziehen, die genau das gleiche tut und sich selbst daher als funktiona-
listisch-systemtheoretischer Ansatz begreift. Ich meine die von Luhmann, gegen die Verab-
solutierung von Teilsystemen und ihren Funktionen für das Ganze, eingeführte Orientierung 
an funktionalen Äquivalenten. Bezogen auf die Praxisgemeinschaft hieße das allerdings, die 
Frage nach ihrer Ersetzbarkeit oder Austauschbarkeit zu stellen. Aus einer subjektorientier-
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ten sowie auf die interne Logik der CoP bezogenen Perspektive wäre das widersinnig. Mit 
anderen Worten: Wenn die interne Funktionalität der Praxisgemeinschaft, mithin ihre Funk-
tionsweise bzw. Funktionslogik im Zentrum stehen sollen, um die Voraussetzungen gelin-
gender Wissenskooperation in dieser Praxis selbst zu suchen und zu verorten, dann wird die 
Frage nach funktionalen Äquivalenten müßig. Denn dann müssten ebenfalls genau die Be-
dingungen erfüllt sein, die ich benenne. Ein Interesse an möglichen funktionalen Äquivalen-
ten zu den von mir beschriebenen Praxisgemeinschaft kann erst dort einsetzen, wo verstan-
den ist, in wieweit jene tatsächlich unersetzbar sind. 
Zum zweiten impliziert die Kritik am parsonianischen Erbe bei Wenger keineswegs, dass 
die CoPs nicht als systemische Zusammenhänge, etwa als Interaktionssysteme zu konturie-
ren wären, die dann den funktionalistischen sensu Parsons vorzuziehen wären. »Von sozia-
len Systemen kann man immer dann sprechen, wenn Handlungen mehrerer Personen sinn-
haft aufeinander bezogen werden und dadurch in ihrem Zusammenhang abgrenzbar sind 
von einer nicht dazugehörigen Umwelt« (Luhmann, 1982/1975: 9 nach Kiss 1990: 31). 
Damit sind wir im Reich der Luhmannschen Systemtheorie, die sich vom Gedanken eines 
umgreifenden Systems, wie er bei Parsons noch die gesamte Konstruktion trug, vollkom-
men gelöst hat. Luhmann kennt nur noch die Welt, und die besteht schlicht aus allen Kom-
munikationen, wobei aber Kommunikationen, die gewissermaßen anderen »etwas zu sagen 
hätten«, nicht mehr vorkommen, nicht mehr vorkommen können. 
Denn Luhmann geht es gerade nicht, was der Kontrolle Tür und Tor öffnen würde, um In-
tegration der Teilsysteme zu einem Gesamtsystem, vielmehr um eine Differenzierung von 
Systemen, die diese selbst leisten. An die Stelle einer Ab- und Ausgrenzung von Teilsyste-
men durch Zuweisung bestimmter Funktionen für das Ganze (Kontrolle), ist Luhmanns 
Theoriefigur die der sich selbst abgrenzenden Kommunikationen, die sich schließlich unter 
bestimmten Bedingungen zur Selbstreferentialität, operativen Geschlossenheit und Auto-
poiesis (eines Sozialsystems) verdichten können. Nehmen wir hypothetisch eine CoP als in 
selbst etablierten Grenzen »autonom« operierendes System an, so können »Organisationen« 
‒ ihrem logischen Status nach ‒ keine Kontrollinstanzen mehr sein. Sie fungieren dann 
vielmehr als relevante Umwelten (Referenzsystem), an die die CoP zwar »strukturell ge-
koppelt« sind, auf die sie sich reflexiv beziehen, von denen sie eventuell mit für ihre Repro-
duktion benötigten Ressourcen versorgt werden, die aber in keiner Weise direkt und kon-
trollierend intervenieren (»kultivieren«).239 
                                                 
239 Etwas ganz anderes ist übrigens die Habermas’sche Trennung von System und Lebenswelt. In diesem 
Denkschema wäre eine CoP gegebenenfalls eine Art von Lebenswelt des Systems Organisation, weil sie 
die Organisation (als soziales Handlungssystem) mit den Ressourcen versorgt, die durch die Organisation 
selbst nicht geschaffen werden können. Die Differenz Lebenswelt versus Organisation ist vollkommen 
inkongruent mit der Luhmannschen Differenz von System und Umwelt(en). Umwelten bei Luhmann sind 
nur systemrelativ denkbar, d. h. das System schafft sich gewissermaßen selbst die Relevanzen, die von 
diesem System als Umwelt kommuniziert werden: » Die Umwelt eines Systems ist alles, was durch das 
System abgegrenzt wird, also nicht zu ihm gehört« (Luhmann 1977: 13 nach Kiss 1990: 13). Bei 
Habermas dagegen besteht zwischen System und Lebenswelt ein tiefer, systematischer Bruch hinsichtlich 
der Art und Weise der Kommunikation, der sogar in »Feindschaft« münden kann (Kolonialisierung der 
Lebenswelt). 
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Weiter ist dieser Gedanke nicht zu vertiefen. Jedenfalls wäre unter den Luhmannschen 
Prämissen der operativen Geschlossenheit, Selbstreferentialität und Autopoiesis ein Steue-
rungs- oder Interventionsansatz sensu Wenger et al. (2002), der auf Parsons’ Vorstellung 
einer in intersystemische Austauschprozesse eingebauten Kontrollhierarchie beruht (»higher 
order-« und »lower order-systems«) und die Möglichkeit, ja sogar Notwendigkeit von Steu-
erung und Kontrolle impliziert, schon fast abwegig. Man könnte dann allenfalls diskutieren, 
wieweit die von Luhmann betonte »kommunikative Autonomie« der Systeme tatsächlich 
das trifft, was ich unter Autonomie der CoP verstehen will. Zudem erscheint in einem diffe-
renztheoretischen Zugang das Problem faktischer Machtungleichgewichte zwischen »higher 
order- und lower order systems« – so wie sie Parsons noch unkritisch zum Prinzip erhob –, 
kaum adressierbar: Das Problem nämlich, dass sich die Akteure in einer strukturellen dou-
ble-bind-Situation zwischen Weisungsgebundenheit in der Herkunftsorganisation (higher 
order system) und ihrer professionellen Autonomie in der CoP (lower order system) befin-
den. 
5.1.2 Funktionalität, Revanche  und Asymmetrie. Über gebrochene Reziprozität 
und Steuerung 
Im Hinblick auf die eben angestellten Vorüberlegungen zu Systemtheorie und Reziprozität 
setzt der funktionalistische Zugang240 zu Praxisgemeinschaften sensu Parsons in Gestalt des 
»Kultivierungskonzepts« von Wenger u.a. an der Differenz von Community of Practice 
(Interaktionssystem) und Organisation (vertikal und horizontal ausdifferenziertes soziales 
System/Umwelt) an. Dabei stellen sich innerhalb des funktionalistischen Paradigmas lo-
gisch Fragen nach: 
1. den Funktionen/Leistungen der CoP für das Referenzsystem Organisation, 
2. der funktionalen Reziprozität zwischen CoP und Organisation und 
3. der Steuerung und Steuerbarkeit der CoP im Sinne der Parsonianischen Kontrollhierar-
chie, bei dem das »higher order system« (Unternehmen, auftraggebende Institutionen) 
der Souverän der Steuerung ist. 
Nach allgemeinem Verständnis besteht die zugewiesene Funktion der Praxisgemeinschaft 
darin, Leistungen zu erbringen und Erträge zu generieren: So spricht man etwa von ihrer 
Bildungsfunktion, Lernfunktion, Sozialisierungsfunktion, Partizipationsfunktion, Professio-
nalisierungsfunktion, ihrer ökonomischen Funktion, Wettbewerbsfunktion oder Innovati-
onsfunktion. Und genau in diesem Sinne, nämlich einer von außen zugewiesenen »Funktio-
nalität« verweisen Wenger/McDermott/Snyder im Kapitel »Creating multiple Types of Va-
lue« (Wenger et al. 2002: 1-17) auf eine Vielzahl von möglichen oder wünschenswerten 
Leistungen und Erträgen einer Community of Practice für die Organisation sowie für die ihr 
Angehörenden. CoP könnten beispielsweise: 
— »Connect local pockets of expertise and isolated professionals, 
                                                 
240  »Funktionalistischer Zugang« steht also im Weiteren als Synonym für den »Kultivierungsansatz«. 
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— Diagnose and address recurring business problems whose root causes cross team bounda-
ries, 
— Analyze the knowledge-related sources of uneven performance across units performing 
similar tasks and work to bring everyone up to the highest standard, and 
— Link and coordinate unconnected activities and initiatives addressing a similar 
knowledge domain.« (Wenger et al. 2002: 14) 
Weitere mögliche Erträge (benefits) seien: 
— die gegenseitige Unterstützung bei der Problemlösung, 
— der prüfende Vergleich der eigenen Expertise mit der Expertise von Kollegen anderer 
Organisationen (»benchmark«) oder 
— die Diskussion neuer oder aufkommender Technologien mit Zulieferern, 
— unsichtbare Ergebnisse, wie der Aufbau von dauerhaften Beziehungen, Zugehörigkeits-
gefühl und Entwicklung einer beruflichen Identität (ebd.: S. 15).241 
Summa summarum besteht die Funktion der CoP also darin, einen Beitrag zum Unterneh-
menserfolg und zum organisationalen Lernen zu leisten, indem sie an der Entwicklung und 
Realisierung der unternehmensbezogenen Wissensstrategie (»knowledge strategy«) mit-
wirkt. Die Funktion der CoP für die ihr Angehörenden besteht darin, ihre »Arbeitserfah-
rung« zu verbessern (»improve experience of work«) und die professionelle Entwicklung 
im Einklang mit der Geschäftsstrategie zu fördern (Wenger et al. 2002:16). Eine detaillierte 
Übersicht zu den zugewiesenen, idealen, oder wünschenswerten Erträgen für die Organisa-
tion und die Angehörenden einer Praxisgemeinschaft (siehe Tabelle 1). 
 
Tabelle 1:  Kurz- und langfristiger Wert für die Organisation und die Mitglieder der Community 
 Short-Term-Value Long-Term-Value 
Benefits to Organization Improve Business Outcomes  Develop organizational ca-
pabilities 
  Arena for problem solving  Ability to execute a strate-
gic plan 
  Quick answers to questions 
 Improved quality of deci-
sions 
 More perspectives on prob-
lems, coordination,  
standardization, and syner-
gies across units 
 Resources for implement-
ing strategies 
 Strengthened quality assur-
ance 
 
 Authority with clients 
 Increased retention of tal-
ent 
 Capacity of knowledge–
development projects 
 Forum of »benchmarking« 
against rest of industry 
 Knowledge – based alli-
ances; 
 Emergence of unplanned 
capabilities 
 capacity to develop new 
strategic options 
                                                 
241 Deutsche Übersetzung – BH. 
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 Ability to foresee techno-
logical developments 
 Ability to take advantage 
of emerging market oppor-
tunities 
 
   
Benefits to the Members Improve experience of work Foster professional devel-
opment 
  Help with challenges 
 Access to expertise 
 Better able to contribute to 
team 
 Confidence in one's ap-
proach to problems 
 Forum for expanding skills 
and expertise 
 Network for keeping 
abreast of a field 
 Enhanced professional 
reputation 
  Fun of being colleagues  Increased marketability 
and employability 
  More meaningful participa-
tion 
 A strong sense of profes-
sional identity 
  Sense of belonging  
Quelle: Wenger/McDermott/Snyder 2002: 16) 
Unter dem Gesichtspunkt eines inter-systemischen Austauschs und funktionaler Reziprozi-
tät sensu Gouldner stellt sich nun die Frage, ob und wie sich die Organisation für dieses 
Engagement in der CoP – einem, wenn man so will, Extrarollenverhalten neben den her-
kömmlichen (Routine)aufgaben ‒ revanchiert. Zunächst könnte man einwenden, dass sich 
eine solche Frage erübrigt, weil es kein Extrarollenverhalten isti, sondern integraler Be-
standteil der »normalen« Arbeit, das mit dem Arbeitslohn (Werker) oder einem (außertarif-
lichen) Gehalt (Entwickler) abgegolten wird. Dies erscheint im Hinblick auf den eigeniniti-
ierten, alltäglichen, informellen Informationsaustausch zwischen Kollegen – den 
Wenger/McDermott/Snyder als »unsichtbare« oder »hineingeschmuggelte« Praxisgemein-
schaften bezeichnen (dies.: 2002: 28) – unmittelbar einsichtig.242 Doch wie verhält es sich in 
den Fällen, in denen Vorgesetzte, die Unternehmensleitung oder externe Organisationen 
(Unternehmen oder Institutionen) Mitglieder einer Praxisgemeinschaft einladen, um be-
stimmte Themen auf die Agenda zu setzen oder Entwicklungsvorhaben voranzutreiben? Ob 
Experten einer Einladung in eine CoP folgen, hängt zwar prinzipiell von deren individueller 
Präferenzordnung ab, die wird aber im Unternehmen durchaus gesteuert. Bei höherrangigen 
Ingenieuren und den Entwicklern ist die Beteiligung an institutionalisierten CoPs, – wie den 
Tech Clubs oder der Daimler Austauschgruppe – obligatorisch und eine Auszeichnung, bei 
den Entwicklern aus den Unternehmen der Rüstungsindustrie sogar arbeitsvertraglich gere-
gelt. Schwieriger wird es, wie aus einem Interview mit einem leitenden Ingenieur (Abgasan-
lagen-Community) hervorgeht, eine neue CoP zu gründen, wenn äußere Anreize fehlten. So 
sei eine CoP zum Thema CFK innerhalb des Unternehmens nicht zustande gekommen, weil 
                                                 
242  Dazu gehören bereits solcherlei informelle Interaktion und Kommunikation wie »Flurfunk« oder auch der 
»kleine Dienstweg« (amerik. colloquial: »Shop talks«)  
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die eingeladenen Ingenieure alle auf Zielvereinbarung Null gewesen seien, d. h. kein extrin-
sischer Anreiz (Belohnung) für ein solches zusätzliche Engagement gegeben war.  
Ausgehend von der Prämisse, dass sich Menschen ‒ also auch Experten – anreizkompatibel 
verhalten, eine Position, die die Ökonomik vertritt (vgl. Homann und Suchanek 2005), ist es 
nur verständlich, wenn das Management nun versucht, die Mitarbeit in einer erwünschten 
CoP durch Incentives (Anreize) zu fördern und nicht opportune Community-Aktivitäten 
durch negative Anreize zu unterbinden oder einzuschränken. Dies wäre eine empirische 
Frage, der man weiter nachgehen könnte.   
Wenn die Mitarbeit in einer CoP zu den »normalen« Arbeitsaufgaben gehört, folgt daraus, 
dass die Frage nach der (funktionalen) Reziprozität zwischen CoP und Organisation in ei-
nem grundlegenderen Sinne neu zu stellen ist: nämlich als Frage nach der Reziprozität in 
Arbeitsbeziehungen. Denn Arbeit ist Teil eines Tauschs von Leistung gegen Entgelt. So 
kommt Voswinkel (2005) zu dem Schluss, dass Arbeitsbeziehungen asymmetrische 
Tauschbeziehungen sind, »weil die unterschiedlichen Eigentumsverhältnisse und Machtrela-
tionen keine substanzielle Reziprozität im Sinne des Tauschs gleicher Werte ermöglichen« 
(ebd.: 242), wobei diese strukturelle Asymmetrie in der Regel latent bleibt: 
»Sozialer Tausch bestimmter Leistungen wird auch dann als reziprok empfunden, wenn er auf 
strukturell schiefer Ebene oder zwischen oben und unten vorgenommen wird. In diesem Sinne kön-
nen wir von der Entwicklung einer generalisierten Reziprozität in den Arbeitsbeziehungen spre-
chen. Die Logik des sozialen Tauschs ist nun gefährdet, immer wieder von den Opportunitäten 
ökonomischer Tauschsituationen durchbrochen zu werden.« (ebd.: 242) 
Diese von Voswinkel indizierte, hinter der generalisierten Reziprozität liegende materiale 
und zunächst auf Leistungen gegen Entgelt bezogene Ungleichheit im Tausch, trifft ebenso 
für Anerkennungsbeziehungen zu: »Anerkennungsbeziehungen in Organisationen sind nicht 
unbedingt symmetrisch […] « (ebd.: 246f). Daraus resultiert als These: Auch wenn die Ar-
beitsbeziehungen zwischen Mitarbeitern und Vorgesetzten 
»wesentlich durch Reziprozität geprägt sind, befinden (sie) sich aber immer auch diesseits und jen-
seits der Reziprozität; weil es sich um eine Abhängigkeitsbeziehung handelt, werden Leistungen 
und Gegenleistungen gewissermaßen auf schiefer Ebene beziehungsweise zwischen oben und unten 
getauscht. In diesem Sinne handelt es sich nicht (nur) um eine Reziprozitäts-, sondern auch um eine 
Ausbeutungsbeziehung. Gleichwohl herrschen in Arbeitsbeziehungen Normen der Reziprozität« 
(Voswinkel 2005: 253). 
Es ist leicht zu erkennen, dass diese Überlegungen zur asymmetrischen Reziprozität in Ar-
beitsbeziehungen auch für die intersystemische Ebene zwischen CoP und Organisation Re-
levanz haben. Denn hier ergeben sich Asymmetrien aufgrund der hierarchischen Anordnung 
der CoP als einem »lower order system« und der Organisation als dem »higher order sys-
tem«, das die Kontrolle ausübt, entsprechend dem Postulat einer Kontrollhierarchie (Par-
sons), in der das höherrangige System die Position eines »Souveräns der Steuerung« inne-
hat, während es gleichzeitig »von der Energiezufuhr der anderen Subsysteme (CoP  – BH) 
abhängig« bleibt (Habermas 1988b/1981: 372). Es ist diese asymmetrische Reziprozität, die 
nachgerade die Negativfolie jener, in symmetrischer Reziprozität fundierten internen Funk-
tionalität der Praxisgemeinschaft ist (s. 5), in der sich »Hierarchie so ziemlich aufweicht« 
(Entwickler und ehemaliges Mitglied der globalen Community der Entwickler in der Rüs-
tungsindustrie, defense weapons). 
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Der Sachverhalt ist komplex und damit kein exklusiver Gegensatz konstruiert: asymmetri-
sche Arbeitsbeziehungen hier und symmetrische Reziprozität in Expertengemeinschaften 
dort. Allerdings – und nur das sollte gesagt sein – entkommt ein Funktionalismus im Sinne 
Wengers et.al. (2002), der in Leistung und Gegenleistung zwischen CoP und Organisation 
denkt, einem Widerspruch nicht, der bereits im Wort »revanchieren« selbst zu finden ist. 
Zum einen ist damit das freiwillige Erbringen einer Gegenleistung gemeint, zum anderen 
aber auch »vergelten« im Sinne einer Machtausübung (bis hin zur Rache). Die Grenze zwi-
schen beidem ‒ zwischen der Gegenleistung und Macht ‒ ist fließend, ebenso die zwischen 
Support und Steuerung der CoP durch die Organisation im Konzept der »Kultivierung«.  
Denkt man hier weiter und bricht diese Überlegungen auf die Ebene der Angehörigen einer 
CoP herunter, so kommt erneut die weiter oben angesprochene, strukturelle Double-bind-
Situation ins Visier: einerseits stehen sie in ihrer Position in der Hierarchie (der »normalen« 
Arbeitsbeziehung), die sie an Weisungen bindet243, andererseits sind sie eingebunden in die 
Praxisgemeinschaft im Rahmen der professionellen Autonomie. Dass dies im Falle kontra-
produktiver Steuerungsversuche der Vorgesetzten zu erheblichen Reibungen, Konflikten 
oder Dilemmata führen kann, ist die logische Konsequenz. Quintessenz dieser Überlegun-
gen ist jedenfalls, dass die Autonomie der CoP unter dem Vorbehalt der strategischen Inte-
ressen des Managements steht, d. h. sie wird eingefordert, wenn sie opportun ist und be-
schnitten, wenn sie es nicht ist. Dies führt unweigerlich zur Paradoxie244 einer heteronomen 
Autonomie bzw. einer Autonomie unter Vorbehalt. 
5.1.3 »Kultivierung« als Mystifizierung. Die doppelte Bedeutung von Autonomie 
als Kompetenz und Befugnis und der kurze Weg von der weichen zur harten 
Steuerung 
Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen und mit Blick auf das Kultivierungskonzept von 
Wenger/McDermott/Snyder (2002) scheint die Frage nach der Reziprozität von CoP und 
Organisation also in die falsche Richtung zu führen. Denn es geht hier nicht um Revanche 
im Sinne einer potenziellen und zusätzlichen Gegenleistung bzw. »Belohnung« für das En-
gagement in einer CoP, vielmehr um ‒ der Euphemismus des Begriffs wird gleich deutlich 
werden ‒ »Kultivierung« (engl.: Cultivating). Ausgehend von der behavioristischen Prämis-
se eines basal anreizkompatiblen Verhaltens – eine Prämisse, die nicht expliziert wird, die 
dem Kultivierungskonzept aber logisch zugrundeliegt245 ‒ geht es um die Schaffung eines 
institutionellen Rahmens, der Anreize schafft, sich an opportunen CoPs zu beteiligen: ange-
fangen von der Ermutigung, sich an Praxisgemeinschaften zu beteiligen, der Vereinbarung 
                                                 
243  Man möchte hier noch nicht einmal von asymmetrischer Reziprozität sprechen, denn es geht um 
Anweisung, um Steuerung. 
244  Paradoxie ist bewusst gewählt, denn es geht hier nicht um einen einfachen Widerspruch von Autonomie 
und Steuerung. Die Paradoxie einer heteronomen Autonomie besteht darin, dass Steuerung, die das Ziel 
verfolgt, die CoP zu optimieren, ihr genau das entzieht was sie ausmacht und wovon sie lebt und sie damit 
potenziell zerstört.  
245  Die (behavioristische) Prämisse der Anreizkompatibilität des Handelns (eigentlich des Verhaltens) lautet, 
dass Menschen nicht egoistisch (radikaler Homo Oeconomicus) oder altruistisch (reiner Homo Donans) 
handeln, sondern anreizkompatibel (s.  5.2.2 zur Interaktionsökonomik). 
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einer Mitarbeit im Rahmen von Zielvereinbarungen und die Bereitstellung zeitlicher Dispo-
sitionsspielräume.  
Während die Autoren die Freiwilligkeit der Teilnahme (»voluntary engagement«) betonen 
(dies.: 12), stellt sich aus einer professionssoziologischen Sicht vielmehr die Frage nach der 
Kompetenz, die einem solchen freiwilligen Engagement notwendig zugrunde liegt. Denn 
was nützt Freiwilligkeit, wenn die fachlichen und sozial-interaktiven Kompetenzen fehlen, 
um in einer Expertengemeinschaft zugelassen und als Experte – als par inter pares – aner-
kannt zu werden. So hat die Entscheidung, an einer CoP mitzuwirken, beziehungsweise 
diese für bestimmte Zwecke zu aktivieren, aus Sicht der ihr Angehörenden auch weniger 
mit Freiwilligkeit zu tun, sondern mit Kompetenz und Notwendigkeit, genauer: die Ent-
scheidung wird im Rahmen der professionellen Autonomie getroffen, um dem enormen 
Produktions- und Innovationsdruck zu begegnen und ist mit Oevermann gesprochen »in-
haltlich-material als für die Lösung der Sachproblematik zwingend bestimmt […]« (Oever-
mann 2002: 22). 
Professionssoziologen betonen, dass Professionen »institutionell durch einen hohen Grad an 
Autonomie in der Bestimmung und Kontrolle der Berufsausbildung und -ausübung gekenn-
zeichnet« sind, gepaart mit der »Beherrschung eines komplexen Expertenwissens« (ebd.). 
Professionalität sei gekennzeichnet durch fachliche Meisterschaft (Mastery) und einen über 
die fachliche Seite hinausgehenden gesellschaftlichen Wertbezug (vgl. Oevermann 2002: 
21). Weiteres Kennzeichen von Professionen sei, dass sie »weder durch den Markt noch 
administrativ oder bürokratisch angemessen kontrolliert werden können, sondern einer ei-
genen professionsethischen, zu ihrer Autonomie gehörigen kollegialen Kontrolle unterlie-
gen […]« (ebd.: 22). Die Beobachtung eines »gesellschaftlichen Wertbezugs« sei aber erst 
dann aufschlussreich, 
»… wenn dieser Wertbezug je inhaltlich-material als für die Lösung der Sachproblematik zwingend 
bestimmt ist. Dass es sich um zentrale Werte handelt, ist als Kriterium solange beliebig, solange 
diese Zentralstellung nicht aus ihren materialen Gehalten zwingend abgeleitet ist […] Erst der mate-
riale Grund für diese Zentralstellung, der diese Werte nicht mit einem beliebigen, sondern einem 
zwingenden Inhalt verknüpft, erklärt die Professionalisierungsbedürftigkeit der professionellen Pra-
xis.« (Oevermann 2002: 23)246 
                                                 
246  Oevermann Interesse richtet sich auf professionalisierungsbedürftige Berufe wie Lehrer und 
Sozialpädagogen. Demgegenüber sei die Berufspraxis von Ingenieuren bereits hochgradig 
professionalisiert (vgl. Oevermann 2002: 33) Die Professionalisierungsbedürftigkeit dieser sozialen Berufe 
resultiere daraus, dass hier »zwei materiale Wertbezüge universal und zwingend im Spiel sind: zum einen 
die Gewährleistung der somato-psycho-sozialen Integrität der je konkreten Lebenspraxis […], und zum 
anderen die Gewährleistung von Gerechtigkeit im Zusammenleben des vergemeinschaftenden Verbandes, 
für den ein gemeinsames konkretes Rechtsbewusstsein gilt (Focus von Rechtspflege). Beide Foci werden 
erst thematisch unter der Bedingung der Krise bzw. des krisenhaften Scheiterns von Alltagspraxis. Es 
stehen dann bis dahin für unproblematisch gehaltene Routinen der Lebensführung in Frage und als Folge 
werden Probleme der Geltung von Kriterien der Normalität und von Problemlösungen aufgeworfen.« 
(Oevermann 2002: 23). Die materialen Wertbezüge sozialer Berufe gelten für Ingenieure freilich nicht in 
diesem Sinne. Gemeinsam ist beiden Berufsgruppen aber das fallweise Auftreten von Geltungsfragen, 
d. h., dass bisherige Problemlösungsroutinen an neuen Anforderungen oder neu auftretenden Problemen 
scheitern. Durch welchen gesellschaftlichen Wertbezug die Berufspraxis von Ingenieuren gekennzeichnet 
ist, ist eine eigene Diskussion. 
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Aus der die Professionen charakterisierenden Autonomie ‒ im Sinne von Autonomie-
Kompetenz (fachliche Meisterschaft) ‒ und dem Postulat kollegialer Selbstkontrolle folgt, 
dass über die Zugehörigkeit zu einer Praxisgemeinschaft nur kollegial entschieden werden 
kann. Kriterium ist, dass nur derjenige zugelassen wird, der für die Sachproblematik maß-
gebliche Verwendungswerte einbringen kann. In den knappen Worten eines Entwicklers: 
»Zugelassen wird nur der, der etwas beiträgt.« Für die Praktiker müssen deshalb motivatio-
nale Anreize von »oben«, sich an einer CoP zu beteiligen, eher irritierend wirken. So ist 
zwischen Autonomie, in der professionssoziologischen Lesart von Autonomie-Kompetenz 
und Autonomie, verstanden als Freiwilligkeit oder Befugnis, zu unterscheiden. Diese Diffe-
renz wird sowohl in Management orientierten als auch in professionssoziologischen oder 
berufspädagogischen Debatten meist übersehen (vgl.  Hupfer und Spöttl 2014). 
Es sind solche autonomietheoretischen Überlegungen, die im »Kultivierungskonzept« von 
Wenger/McDermott/Snyder übergangen, man möchte fast sagen, weggewischt erscheinen. 
Autonomie – gut und schön, und auch verbal proklamiert –, aber die »Steuerung« (ein-
schließlich von incentives), wie immer begrifflich kaschiert und in Euphemismen transfor-
miert, bleibt als eine Art unabänderliches Grunderfordernis erhalten. Das ist auch nicht wei-
ter verwunderlich, wenn man sieht, dass das »Kultivierungskonzept« weiter in der Tradition 
des klassischen Wissensmanagements (»A Guide to Managing Knowledge«) sowie in der 
des Konzepts des Organisationalen Lernens steht. Auch wenn nun nicht mehr am Wissen 
selbst angesetzt wird, sondern an den sozialen Kontexten in Gestalt der CoP, in denen Wis-
sen ausgetauscht bzw. bewirtschaftet  wird, so geht auch hier wieder jene mythenverdächti-
ge Idee der Steuerung und Kontrolle (Kultivierung) in Führung, die das Wissensmanage-
ment bis heute kennzeichnet.  
»Meanwhile, interest in communities of practice was exploding. The field of knowledge manage-
ment had gone through a first wave of focus on technology. A second wave dealt with issues of be-
havior, culture and tacit knowledge, but mostly in the abstract. A third wave now is discovering that 
communities of practice are a practical way to frame the task of managing knowledge. They pro-
vide a concrete organizational infrastructure for realizing the dream of a learning organization” 
(Wenger et al. 2002: Preface X). … Weiter heißt es: «Cultivating communities of practice in strate-
gic areas is a practical way to manage knowledge as an asset, just as systematically as companies 
manage other critical assets. […] Without communities of practice focused on critical areas, it is 
difficult to keep up with the rapid pace of change. « (Wenger et al. 2002: 6) 
Auch wenn man unterstellt, dass Wissen und Wissensflüsse nicht direkt gesteuert werden 
können, aber die Experten  bzw. high professionals und die sozialen Kontexte, in denen sie 
agieren und interagieren, ist ‒ im Hinblick auf eine Korrektur des Steuerungsbias im klassi-
schen Wissensmanagement ‒ nicht viel gewonnen, wenn man nun die Community of Prac-
tice nur zu einer weiteren Managementmethode oder sogar Lernmethode degenerieren lässt. 
Dies ist die aus der Autonomieproblematik der CoP resultierende, zentrale und kritische 
These, die wir hier vertreten und entfalten.  
Da sich das Interesse der Autoren auf die strategisch relevanten CoP innerhalb eines Unter-
nehmens konzentriert, erscheint das Postulat der »Kultivierung« andererseits nur verständ-
lich. Gleichzeitig ist unser Einwand, dass mit der eher harmlos klingenden Pflanzenmeta-
pher der »Kultivierung« alte Kontrollabsichten des Managements mystifiziert werden, nicht 
von der Hand zu weisen. Denn Kultivierung, d. h. Steuerung, konterkariert den organisato-
rischen Sinn und die Funktionalität einer solchen Praxis, die in der umfangreichen For-
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schung zur Informalität in Organisationen längst belegt ist  (u.a. durch Friedberg 1993, 1995 
nach Kühl 2002: 85). So zielt die gegen das Kultivierungskonzept gewendete Kritik, »Ma-
naging can kill them«247 genau auf diese, im Widerspruch eines Managements von autono-
men und selbstorganisierten informellen Gruppen sich entfaltende Paradoxie einer hetero-
nomen Autonomie. Kurz gesagt: Kultivierung durch das Management oder Prozessberater 
entzieht der CoP genau das, was sie ausmacht und wovon sie gewissermaßen lebt: Informa-
lität und Autonomie. Dies gilt nicht nur für harte Steuerung, wie Eingriffe qua Steuerungs-
medium Macht (vgl.  Jens Fischer 2009), also (kontraproduktive) Interventionen oder An-
weisungsattitüden der Vorgesetzten, mit denen Untergebene mittels Macht unter Druck ge-
setzt werden, in einer gewünschten Weise zu agieren oder das »Herausziehen von Mitarbei-
tern« (Entwickler), wenn die Ertragslage strittig ist (vgl. Wenger et al. 2002: 161–187), 
sondern prinzipiell. Denn schon der Versuch, autonome und informelle »Einheiten« sichtbar 
zu machen und zu stärken, kann letztlich das Einfallstor für Kontrolle und damit zur Unter-
grabung von Autonomie sein. 
Auf diesen paradoxen Zusammenhang haben – wenn auch in anderem Kontext ‒ schon die 
industriesoziologischen Kritiker der Human-Relation-Bewegung hingewiesen.248 Sie sahen 
in dem neu geweckten Interesse an informellen Prozessen in Organisationen vor allem ei-
nes: eine Strategie, den »Faktor Mensch« nun noch besser für ökonomische Zwecke aus-
beuten zu können: 
»Die durch die Human–Relation–Bewegung gestützten und legitimierten Versuche des Manage-
ments, den Mitarbeiter in den Mittelpunkt zu rücken und informelle Prozesse über Unternehmens-
kulturen und -leitbilder zu fördern, wurde als eine neue perfide Strategie des Managements angese-
hen, das Arbeitsvermögen der Mitarbeiter in konkrete Arbeitsleistung zu überführen. Man wehrte 
sich gegen eine ‚Kuhsoziologie‘, die lediglich dazu diente, die Arbeitnehmer noch effektiver zu 
‚melken‘« ( Schmidt 1974; Mill 1986: 211 zit. nach Kühl 2005: 116). 
Dies vorausgesetzt, erscheint das Interesse an »lebendigen« Formen des Wissensmanage-
ments, in Gestalt der informellen Praxisgemeinschaften, und die damit verknüpfte Vorstel-
                                                 
247  T. A. Stewart (1977), zitiert nach Wenger/McDermott/Snyder 2002: 12 und 238, Fußnote 24. 
248  Protagonisten der Human-Relation Bewegung sind Elton Mayo, Fritz J. Roethlisberger und William J. 
Dickson, die ihre Bekanntheit ihren gruppenbasierten Beobachtungen in den Hawthorne Werken (Illinois, 
USA) in den 1920er Jahren verdankten und dem berühmt gewordenen »Hawthorne-Effekt«. Der besagt 
kurz, dass Menschen in Arbeitssituationen ihr Verhalten ändern, wenn sie wissen, dass sie beobachtet 
werden. Daraus zogen Arbeits-, Industrie- und Wirtschaftssoziologen den Schluss, dass soziale Faktoren 
einen Einfluss auf das Arbeitsverhalten haben. Eine weitere Schlussfolgerung daraus war, dass informelle, 
selbstorgansierte Prozesse nicht nur für die Mitarbeiter eine wichtige Entlastungs- oder 
Problemlösungsfunktion besitzen, sondern richtig oder besser genutzt, auch einen Beitrag für das 
Überleben der Organisation leisten können (vgl. Trist 1977 nach Kühl 2005: 116; Kieser 2006: 133-169). 
Die Industriesoziologie der 70er und 80er Jahre interpretierte diese informellen Prozesse dagegen »als 
Ausdruck des Widerstands gegen die kapitalistischen Verwertungsinteressen«, die sich in den 
Formalstrukturen der Unternehmen manifestierten (vgl. Burawoy 1979 zit. nach Kühl 2005: 116). Doch 
auch in den nicht marxistisch orientierten Debatten zur informellen Organisation wird Informalität 
weitgehend unter dem Aspekt des Widerstands gegen die Formalorganisation diskutiert: als 
regelverletzende, informelle Prozesse der Selbstorganisation (vgl. Kühl 2002: 84, 85) oder als 
»Regelverletzungen im Dienste der Sache« (Ortmann 2003: 33). Neu ist, dass sie heute vor allem in ihrer 
Funktionalität wahrgenommen werden, d. h. nicht mehr gegen die kapitalistischen Verwertungsinteressen 
gerichtet, sondern in Übereinstimmung mit diesen. 
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lung einer Hinwendung zu diesen Menschen und ihren »Bedürfnissen«, als hochgradig 
ideologisch. Denn vorgeblich humanorientierte Maßnahmen, wie die Stärkung von Partizi-
pation, Konsensorientierung und weiche Führungsleitbilder erweisen sich dann nur mehr als 
probate Mittel, die Mitarbeiter auf subtile Weise auf die Ziele des Managements einzu-
schwören, die auch wieder nur auf eines, Instrumentalisierung nämlich, hinaus laufen, nach 
dem Motto: Der Mensch und die CoP sind Mittel. Punkt (Neuberger, a.a.O.). 
Sicher haben Wenger und seine Kollegen es nicht vergessen, auf die möglichen kontrapro-
duktiven Effekte eines Übermanagements von CoP hinzuweisen (vgl. Wenger et al.: 2002: 
28). Deshalb scheint der Begriff der Kultivierung auch eher mit weicher Kontextsteuerung 
(vgl. Jens Fischer 2009) konnotiert zu sein, die auf einem kooperativen Führungsverständ-
nis basiert und in Distanz gehen soll zum alten Planungs- und Kontrollparadigma. Der 
Community-Manager soll Prozessbegleiter sein, Coach oder Facilitator, der auf Machtaus-
übung und Anweisungsattitüden, also Maßnahmen harter Steuerung, verzichtet und statt-
dessen motiviert. Doch auch darin verbirgt sich wieder eine Paradoxie, auf die beispielswei-
se Reinhard K. Sprenger in seinem Buch »Mythos Motivation« (1991) hingewiesen hat. 
Ihm zufolge scheitere Motivation bereits daran, dass sie ihre Absicht mit kommunizieren 
müsse und die Absicht der Motivation die Freiwilligkeit ruiniere. »Wer motiviert wird, ach-
tet dann nicht mehr auf das, was er tun soll, und die guten Gründe, die es dafür geben mag. 
Sondern er achtet nur noch auf die Absicht – und ist verstimm.« (vgl. Sprenger zit. nach 
Baecker 1994: 120, 121). 
Solcherart Paradoxien resultierten unmittelbar aus dem Hierarchieprinzip, denn Manager 
seien »tendenziell in der Situation, dass ihnen die Verantwortung für etwas zugeschrieben 
wird, das sie objektiv nicht steuern können, und reagieren dann häufig mit scharfen Eingrif-
fen in die Entscheidungskompetenz derjenigen, für die sie verantwortlich sind.« (Kühl 
2002: 81) Dies ist der kritische Punkt, an dem eine zunächst als kooperativ konzipierte Füh-
rung (weiche Kontextsteuerung) in harte Steuerung umschlägt oder umschlagen kann. Au-
ßerdem gilt, dass ein Vorgesetzter, der die Autonomie der Mitarbeiter in den Mittelpunkt 
stellt und »dem es erfolgreich gelingen würde, Selbstorganisation in seinem Aufgabenbe-
reich einzuführen […] sich in letzter Konsequenz selbst überflüssig machen (würde).« 
(Kühl 2002: 76) 
5.1.4 Funktionalität konkret. Strategische Relevanz, Unternehmensanbindung und 
Institutionalisierung als Selektionsmechanismen 
»Kultivierung«, das ist ein Programm, das Praxisgemeinschaften aus der Perspektive des 
Managements bewertet und das sich für eine interne Funktionalität, damit auch für die Inte-
ressen der Mitglieder der CoP, wenig interessiert. Wenn, dann immer wieder nur unter Prio-
risierung der strategischen Interessen des Unternehmens. Die These von der Fortgeltung des 
Kontrollparadigmas in der Konzeption von Wenger/McDermott/Snyder besagt genau das. 
Gleichwohl dürfen wir die Sachverhalte nicht zu sehr vereinfachen. Daher sind noch einige 
weitere Bemerkungen zur »Funktionalität« der CoP erforderlich. 
Sowohl das Management als auch die Managementwissenschaften richten ihr Interesse ‒ 
ganz in der Tradition der ökonomischen resource-based-views ‒ auf die ökonomische Funk-
tion und auf strategisch relevante Praxisgemeinschaften. Dabei wird rituell auf die legendä-
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ren und institutionalisierten »Tech- Clubs« von Daimler verwiesen, die ein Aushängeschild 
einer wissens-strategisch relevanten CoP sind (vgl. Wenger et al. 2002: 17 ff.). Genau bese-
hen liegt darin allerdings ein Widerspruch. Denn es ist gefordert, dass sich die CoP an den 
strategischen Wissenszielen und den Geschäftsstrategien des Unternehmens orientieren. Die 
aber sollen und können wiederum nur mit deren Hilfe entwickelt werden. Denn woher sollte 
ein Unternehmen wissen, was es wissen muss, wenn es nicht weiß, was es alles wissen 
könnte? Müssen die CoP nicht erst etablieren, was anschließend vom Management zur Wis-
sensstrategie erklärt werden kann? 
Wir sind damit bei der immer wieder gestellten Frage nach der strategischen Weitsicht an-
gekommen: Soll man diese eher dem Management oder den strategisch relevanten CoPs 
zutrauen? Um in dieser Frage mögliche und wenig fruchtbare Polarisierungen zu vermei-
den, ist es gängige Praxis, eine co-evolutive Wissensentwicklung von Praxisgemeinschaft, 
also von professioneller Entwicklung und der unternehmensbezogenen Wissensstrategie zu 
postulieren (vgl. Wenger u.a. 2002: 17). Dabei suggeriert diese Vorstellung von Koevoluti-
on ein horizontales Austauschverhältnis von CoP und Organisation. Das aber kann nicht 
unterstellt werden, wenn der faktische Selektions- und Anpassungsdruck einseitig von der 
Organisation (Umwelt) als dem »higher order system« ausgeht. 
Kurz: Wenn im Mittelpunkt des Interesses die, aus Sicht des Managements, strategisch re-
levanten CoP stehen, folgt als logisch nächster Schritt, diese nach dem Grad ihrer strategi-
schen Relevanz, also ihrer Unternehmensanbindung und ihrem Institutionalisierungsgrad zu 
rastern. Siehe dazu die folgende Tabelle 2. 
 
Tab. 2 Der Institutionalisierungsgrad von Praxisgemeinschaften  
Relationship Definition Typical Challenges 
Unrecognized Invisible to the organization 
and sometimes even to mem-
bers themselves 
Difficult to see value and be 
aware of limitations, may not 
involve everyone who should 
participate 
Bootlegged Only visible informally to a 
circle of people »in the know« 
Getting resources, having an 
impact, keeping hidden, gain-
ing legitimacy 
Legitimized Officially sanctioned as a val-
uable entity 
Broader visibility, rapid 
growth, new demands and 
expectations 
Supported Provided with direct resources 
from the organization 
Scrutiny; accountability for use 
of resources, effort, and time; 
short –term pressures 
Institutionalized Given an official status and 
function in the organization 
Fixed definition, over man-
agement, living beyond its 
usefulness 
Quelle: Wenger/McDermott/Snyder 2002: 28 
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Diese Typologie ermöglicht ein Mapping von Praxisgemeinschaften, abgestuft nach strate-
gischer Relevanz, dem Grad der Unternehmensanbindung respektive ihrem Institutionalisie-
rungsgrad. Sie lässt sich aber auch als ein verkapptes Evolutionsschema lesen, das eine Hö-
herentwicklung von unsichtbaren bis hin zu institutionalisierten CoP durch zunehmende 
Umweltanpassung ‒ an die strategischen Interessen oder die unternehmensbezogenen Ge-
schäftsstrategien nämlich ‒ supponiert oder als ein sozialdarwinistisches »survival of the 
fittest«, bei der die strategisch als irrelevant eingestuften  Formen »auf der Strecke« bleiben 
(können). Das »auf der Strecke bleiben« kann zweierlei bedeuten: nicht erkannt, anerkannt 
oder unterstützt zu werden, was, ausgehend von der generellen Autonomieunterstellung, 
gleichzeitig wieder funktional sein kann. Denn sie bedürfen der Einmischung »von oben« 
gerade nicht. Problematisch wird es aber dann, wenn die Einführung eines offiziellen 
Community-Managements dazu führen würde, dass informelle Aktivitäten gerastert und 
unsichtbare CoP unter Legitimierungsdruck geraten bzw. dem Selektionsdruck zugunsten 
strategischer relevanter CoPs zum Opfer fallen. Dies könnte auf lange Sicht durchaus kont-
raproduktive Effekte haben.  
Dass die Frage der Relevanz, des Nutzens oder des Ertrags einer CoP von den Angehörigen 
einer CoP, den Mitarbeitern anderer Fachbereiche sowie dem Management unterschiedlich 
eingeschätzt werden kann, wird in Wengers harmonistischem, co-evolutiven Ansatz nicht 
thematisiert. Es gilt die Devise: Was für das Unternehmen gut ist, ist auch für die Mitarbei-
terinnen gut und was aus der Perspektive des Managements wünschbar ist, ist es auch für 
die Mitarbeiter. Gleichwohl wurde in meiner Studie deutlich, dass es CoPs gibt, deren Wert 
von den Akteuren unterschiedlich eingeschätzt wurde: Die aus Sicht des Managements be-
sonders relevanten Tech-Clubs wurden von Praktikern bisweilen als (bloße) »Debat-
tierclubs« bezeichnet und die werksübergreifende CoP der Türenfertiger wurde kurzerhand 
von oben eingestellt, obwohl sie die Werker für notwendig erachteten, um die Probleme in 
der Produktion zu lösen. In der Logik einer das » higher order system« Unternehmen präfe-
rierenden systemischen Funktionalität ist es denn auch nicht weiter verwunderlich, dass 
diejenigen CoPs die besseren Überlebenschancen haben, die aus Sicht des Managements 
opportun sind, auch wenn die ihr Angehörenden anderer Meinung sind.249 
Dass die interne Funktionalität der CoP eine ganz andere ist als die – vom Management und 
dem Kultivierungskonzept – ostentativ hervorgekehrte strategische Relevanz, dazu komme 
ich im letzten Kapitel dieser Arbeit. Betont sei hier lediglich, dass sich die Autoren keines-
wegs zur Behauptung versteigen, dass nur die strategisch relevanten, institutionalisierten 
CoPs erfolgreich oder funktional sein könnten und die sogenannten »unrecognised« oder 
»bootlegged« CoPs nicht. Vielmehr wird zunächst nur postuliert, dass Stabilität und Dauer-
haftigkeit positiv korrelieren mit zunehmender Institutionalisierung, was unmittelbar ein-
sichtig ist. Doch mit dieser Feststellung wird indirekt zugleich suggeriert, dass Institutiona-
lisierung »gut« bzw. funktional für die Überlebensfähigkeit einer CoP und damit anzustre-
ben sei. Die mögliche Strittigkeit im Hinblick auf Fragen der Performanz und Funktionalität 
                                                 
249  Bei den externen (interorganisationalen bzw. unternehmensübergreifende) Communities führt das 
»Herausziehen« eines Mitarbeiters freilich nicht dazu, dass die CoP scheitert oder endet, sondern es ändert 
sich nur die Besetzung (vgl. das Interview mit einem Entwickler/Physiker eines Rüstungskonzerns).  
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wird – als Folge des dem Kontrollparadigma inhärenten Integrationismus – eher mystifi-
ziert. Grano cum salis besteht also Anlass zur These, dass sich die Diskussion auf die aus 
Sicht des Managements opportunen und strategisch relevanten CoP zu verengen droht und 
auf Bemühungen, solche zu erkennen, im Blick zu behalten und steuernd einzugreifen. Die 
folgende Übersicht (Box 1) differenziert CoPs nach ihrer jeweiligen »strategischen Ab-
sicht« (strategic intent) und ihrer, von 1-4 offenbar zunehmenden, wissensstrategischen Re-
levanz. Dabei stellt sich die Frage, ob die Unterscheidungskriterien »Informalität« und 
»Domänenbezug« – etwa in Differenz zu Projekten oder beauftragten, funktionsübergrei-
fenden Teams – noch hinreichend erfüllt sind.  
»Examples of Strategic intents for communities of practice include: 
— Helping communities. Most communities have some mechanisms for community mem-
bers to help each other solve every day problems and share ideas. Communities that fo-
cus on helping typically create forums for people to connect across teams, geography, or 
business units and decide for themselves what knowledge to share, how to assess its val-
ue and how to disseminate good ideas to the rest of the community. For example, 
Schlumberger`s technical communities, composed of scientist and enginEErs, post re-
quest for help or ideas on a customized, threaded discussion […] The intent of helping 
communities is to make peer-to peer connections among colleagues. 
— Best-practice communities. These focus on developing, validating, and disseminating 
specific practices… For example, Ford Motor Company`s best-practice replication 
(BPR) process includes a structure for operators and engineers to describe a new practice 
and its value, several reviews in which the local best-practice manager and community 
administrator (subject matter experts) assesses the Practice`s effectiveness and benefits, 
and a process for ensuring that the practice is distributed and seriously reviewed in each 
of Ford`s 150 manufacturing plants worldwide. 
— Knowledge-stewarding communities. Like other communities, those that primarily stew-
ard knowledge host forums for members to connect, develop, and verify practices, but 
their main intent is, to organize, upgrade, and distribute the knowledge their members 
use every day. Cap Gemini Ernst & Young estimates that they have 1, 2 million docu-
ments in their general, unfiltered repositories […] The primary focus of their 150 com-
munities is to find, organize, and distribute this information throughout the organization.  
— Innovation communities: All communities innovate by encouraging individuals to devel-
op and contribute practices […] They are similar to helping communities, but they inten-
tionally cross boundaries to mix members who have different perspectives. Daimler 
Chrysler's Austauschgruppe community connects 240 world experts from many different 
parts of the company to assess new directions in research. The community is designed to 
encourage engineers to be innovative and provide a channel for their ideas to be realized 
on new or improved products.« (Wenger/McDermott/Snyder 2002: 76, 77) 
In der Darstellung dieser Praxisbeispiele ist die Managementperspektive auf CoPs domi-
nant. Sie erscheinen als Fortsetzung des Wissensmanagements mit anderen Mitteln und 
werden zu einem eigenständigen Gebilde (System) hypostasiert, das die ihr Angehörenden 
und das Unternehmen unterstützt. Der Wettbewerbsaspekt wird hier nur positiv konnotiert, 
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mögliche Dilemmata oder Defektionen in einer co-competitiven Praxis werden nicht thema-
tisiert.  
5.1.5 Jenseits der »Kultivierung«: Systemische Funktionalität und die Logik 
funktionierender Praxis (Resümee) 
Wenn die Communities of Practice in ihrem vollen Potenzial zugänglich werden sollen, so 
ist das Blickfeld zu erweitern. Strategische Relevanz im Sinne der nicht notwendig korrum-
pierten Wissensstrategie eines Unternehmens, das ist eine mögliche Perspektive, die aller-
dings, das wollte ich darlegen, einem Kontrollparadigma verhaftet bleibt und sich dann in 
der Widersprüchlichkeit und Paradoxie »gesteuerter Autonomie« verfängt. Die Entparado-
xierung kann zunächst durch einen interaktionsökonomischen Ansatz sowie tausch-, rezip-
rozitäts- und gabentheoretische Ansätze (s. 5.2. bis 5.4) und schließlich durch einen funkti-
onslogischen Zugang (s. 6) im Sinne kritischer Theorie geleistet werden. Doch zunächst ein 
Resümee: 
Erstens: Es war das Verdienst von Wenger/McDermott/Snyder (2002), das Thema CoP 
einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich und auf ihre Funktion respektive benefits für die 
Unternehmen, die Ökonomie und die ihr Angehörenden aufmerksam gemacht zu haben 
sowie auf die Notwendigkeit einer Community-freundlichen Unternehmenskultur. Proble-
matisch erscheint die zu starke Fokussierung auf die strategische Funktion und strategisch 
relevante und institutionalisierte CoP und deren Kultivierung. Denn die kann paradoxer-
weise das behindern, was sie zu unterstützen trachtet, weil sie den CoP genau das entzieht, 
was sie ausmacht und wovon sie gewissermaßen leben: Informalität, Autonomie und (inter-
ne) Herrschaftsfreiheit. Die eigentliche Problematik des Kultivierungskonzepts besteht also 
genau darin, für aktive Gestaltung zu plädieren und nicht für eine, aus der Autonomieprob-
lemtik resultierende, gebotene Zurückhaltung des Managements. Dies gilt auch dann, wenn 
man Kultivierung versteht als »so wenig Steuerung wie möglich und so viel Steuerung wie 
nötig«. Auffällig ist, dass der Kultivierungsbedarf nicht mit einer unzureichend funktionie-
renden Praxis dieser Communities begründet und belegt wird ‒ vielmehr werden die vielfäl-
tigen Gewinne dieser Praxis für alle Beteiligten beschrieben ‒, sondern es wird vielmehr 
eine seit jeher funktionierende, informelle und autonome Praxis kurzer Hand zur kultivie-
rungsbedürftigen und damit defizienten, umgedeutet. So steht zu vermuten, dass der harm-
los klingende Begriff der Kultivierung alte Kontrollabsichten des Managements nicht auf-
gibt, sondern bloß kaschiert. Denn schon der Versuch, autonome und informelle Gruppen 
zu stärken, führt letztlich zu einer stärkeren Kontrolle und damit zur Untergrabung von Au-
tonomie.  
Zweitens: Neben dieser prinzipiellen Kritik an einem Steuerungsansatz, die in dem Diktum 
kulminiert: »Managing them can kill them« (T. A. Stewart 1997/1977, a.a.O.), besteht die 
Gefahr, dass die sogenannten, aus Sicht des Managements, unsichtbaren oder hineinge-
schmuggelten (engl.: bootlegged) CoPs einem Legitimierungs- und Institutionalisierungs-
druck ausgesetzt werden, der sich langfristig durchaus negativ auf die Bereitschaft auswir-
ken könnte, sich eigeninitiativ in einer CoP zu engagieren. Denn wer erst um Erlaubnis fra-
gen muss, um das zu tun, was eine erfolgreiche Bewältigung beruflicher Aufgaben ermög-
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licht – wird dies zu Recht als Entmündigung bzw. drastische Beschneidung seiner professi-
onellen Kompetenz und Autonomie wahrnehmen. 
Drittens: Wengers CoP-Konzeption steht in der Tradition des Wissensmanagements, des 
organisationalen und des informellen, peripheren Lernens (Lave/Wenger 1991). Unter dem 
Aspekt der Verbesserung des internen Organisationsflusses, fokussieren die Autoren intra-
organisationale CoPs, die sich unter dem Dach eines fokalen Unternehmens formieren (sie-
he erneut die Tech Clubs von Daimler oder Toyota). Externe, werks- oder unternehmens-
übergeifende CoPs oder die globale Community der Entwickler, die nicht durch ein fokales 
Unternehmen einberufen und gesteuert werden, sondern durch externe Institutionen (NA-
SA, NIAG, SPIE),250 können mit dem Kultivierungsansatz nicht erreicht werden.  
Viertens: Daraus folgt, dass ein Konstituens der Wissensgesellschaft unterschlagen wird. So 
ist in ihrem Theorieprogramm kein Typ zu finden, der unter Wettbewerbsbedingungen – im 
Sinne einer co-competitiven Praxis – funktioniert. Gerade das ist das Kriterium der hier 
thematisierten Expertengemeinschaften. Zwar widmen die Autoren das Abschlusskapitel 
den betriebsübergreifenden CoPs (Wenger/McDermott/Snyder 2002: 219 ff.), klammern 
aber die Problematik einer co-competitiven Praxis, die durch das Risiko eines nicht kontrol-
lierbaren Wissensabflusses bei gleichzeitigem Bemühen »so viel wie möglich aus einer CoP 
herauszuholen« (Entwickler aus einem Tochterunternehmen eines Rüstungskonzerns), ge-
kennzeichnet ist, aus. Doch es ist genau diese Gleichzeitigkeit von harmonierenden und 
konfligierenden Interessen, die der Vorstellung eines freien und unproblematischen Wis-
sensfluxus in der CoP und ihrer Kultivierung durch ein fokales Unternehmen, das eigene 
strategische Interessen ins Spiel bringt, entgegensteht.251 
Fünftens: Aus einer an der realen, internen Praxis orientierten Perspektive erscheint ein 
funktionalistisches Theoriemodell zunächst als Abstraktion von den Handelnden und ihrer 
                                                 
250  Siehe die Interviews mit den Entwicklern aus der globalen Community der Entwickler aus der 
Rüstungsindustrie (Anhang). 
251  Zwar werden Potenziale und positive Effekte der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Firmen über 
interorganisationale CoPs betont, die Funktionslogik, die sie von anderen Wissenskooperationen wie 
Projekten, Lerngemeinschaften oder Wissensnetzwerken unterscheidet, bleibt jedoch eine Black Box: »As 
firms outsource processes, interorganizational communities of practice help to maintain internal expertise 
while strengthening relationships with outsourcing partners. We have seen that the Tech Clubs at Daimler-
Chrysler invite suppliers to their meetings. […] These arrangements can significantly reduce transaction 
costs and increase the negotiating leverage from suppliers. Beyond transactional efficiency, however, is the 
potential for significant knowledge exchange. Toyota for instance, has invested a great deal of effort in 
creating a knowledge-sharing network among suppliers […]. It expects companies that it helps improve 
quality and efficiency to share their lessons with other selected suppliers. As one Toyota manager ex-
plained, ‘That’s one of our requirements, because if we take the time and effort to transfer the know-how, 
we need to be able to use the suppliers’ operation as a vehicle to help other suppliers […].’ Finally, a set of 
‚voluntary study groups‘ build strong multilateral ties among specific suppliers. They include five to ten 
companies who work together on various themes, visit each other’s facilities to offer suggestions for im-
provements and learn from each other, and present key insights at an annual meeting. This system has cre-
ated strong norms of reciprocity among Toyota suppliers and has resulted in remarkable improvements in 
performance and productivity.« (Wenger/Mc Dermott/Snyder 2002: 220,221) So stellt sich die Frage: Cui 
bono? Denn es wird nicht problematisiert, dass Zulieferer Konkurrenten sind, nicht nur gegenüber anderen 
Zulieferern, sondern u.U. Konkurrenten der fokalen Unternehmen, die sie beliefern. (Siehe z. B. den 
Zulieferer »Conti«). 
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Praxis. Denn hier wird die Funktionalität der CoP gleichgesetzt mit der Gegebenheit ihrer 
Funktion und d. h.: mit ihren zeitlich nachgeordneten, idealen Leistungen, Erträgen oder 
anzustrebenden Effekten begründet. Die Frage nach einer internen Funktionalität ‒ nach 
den Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, damit die Praxisgemeinschaft für die ihr An-
gehörenden funktional (wertvoll und produktiv) ist und Wissenskooperation in praxi gelingt 
‒ kommt in einem sich an idealisierten Erträgen orientierenden, funktionalistischen Theo-
riedesign nicht in den Blick. 
Ganz anders denkt eine praxisorientierte und generative Perspektive, wie wir sie in Kap. 4 
bereits vorgestellt haben und in den nächsten Kapiteln weiter verfolgen werden. Sie verortet 
die Möglichkeitsbedingungen gelingender Praxis in dieser Praxis selbst. Dauerhaftigkeit 
und Stabilität sind dann keine von dieser Praxis abgetrennten, äußerlichen Merkmale, son-
dern Resultanten einer intern gelingenden Wissenskooperation. Jedenfalls erscheint es aus 
einer praxisorientierten und funktionslogischen Sicht widersinnig, die Funktionalität der 
CoP für die ihr Angehörenden mit externen Faktoren wie Kultivierung und den nachgeord-
neten, erst noch zu zeitigenden idealen Erträgen (Performanz) zu begründen, die Gelin-
gensbedingungen also zu externalisieren. Richtet sich der Fokus auf die interne Funktionali-
tät, dann erscheinen auch kategoriale und handlungsbezogene Definitionen von Praxis, die 
nur beschreibend, am sichtbaren Tun der Akteure ansetzen, wenig hilfreich.252 Der Verdacht 
eines tendenziell verdinglichenden Verständnisses von Praxis bei 
Wenger/McDermott/Snyder erhärtet sich mit Blick auf deren Definition von Praxis: 
»The practice i s  (kursiv BH) a set of frameworks, ideas, tools, informations, styles, language, sto-
ries, and documents that community members share. Whereas the domain denotes the topic the 
community focuses on, the practice is the specific knowledge the community develops, shares, and 
maintains […]« (Wenger et al. 2002: 29). 
Und das alles wäre vielleicht nicht weiter problematisch, wäre dessen systemisch-
integrationistische CoP-Konzeption nicht Marktführer ausgerechnet jener CoP-Literatur, bei 
der sich das Management bedient und die Einzug in die Unternehmen hat.253 Der Funktiona-
lismus verhindert ein adäquates Begreifen der Praxis und ihrer »Funktionslogik«. Denn wer 
nur wissen will, was zu tun ist, damit die Systeme den Ertrag erbringen, den man haben 
möchte, dem wird die interne Praxis zur Restgröße, die keine weitere Aufmerksamkeit ver-
dient.254 
                                                 
252  Vgl. die Definition der Community of Practice in der Einführung dieser Arbeit (S. 15) 
253 Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass eine an Luhmanns »autonomen« Systemen oder gar eine an 
Habermas orientierte Position, mit dem die CoP als unverzichtbare Lebenswelt der Organisation sichtbar 
werden könnten, dort eine vergleichbare Konjunktur hätten. 
254 Wer hier die alte linke Überzeugung durchhört, dass »Systemdenken« bei allem guten Willen, den man 
etwa der moralisch motivierten Human-Relations-Bewegung nicht absprechen kann, doch nur das System 
affirmiert, der hat sich nicht verhört. 
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5.2 Prolegomena: Expertengemeinschaften als Orte eines co-
competitiven Wissensaustauschs. Zur Reichweite tausch– und 
reziprozitätstheoretischer Zugänge 
  
»Man kann da nicht einfach hingehen und sagen,  
ich habe das und das Problem, könnt ihr mir helfen, das zu lösen?!  
Jeder muss etwas beitragen!« 
Ehemaliges Mitglied der globalen Community  
der Entwickler/Rüstungsindustrie 
 
Wenn wir im im Kapitel 6 die These ausführen und begründen werden, dass Tauschgerech-
tigkeit das funktionslogische Prinzip der Expertengemeinschaften ist, dann setzt das voraus, 
das, was wir bisher noch recht allgemein als Wissenskooperation bezeichnet haben, nun 
konkreter zu fassen: als Wissenstausch, genauer, als Wissens(aus)tausch. Auch wenn das 
Phänomen eines informellen, über Betriebsgrenzen hinweg sich vollziehenden Austauschs 
von Wissen nicht neu ist, so ist es neu, diesen in der CoP zu verorten und in diesem Kontext 
zu untersuchen.255 
Die zentrale Frage lautet: Wie kann ein nutzenorientierter, besser, gewinnorientierter, co-
competitiver Austausch256, in dem wettbewerbskritisches Wissen zirkuliert, gelingen? Denn 
es geht dabei nicht nur um das gemeinsame, kollegiale Interesse für die »Sache« ‒ wie die 
Schärfung, die Weiterentwicklung und Beurteilung von Fachkonzepten ‒, sondern vor allem 
um eine darin liegende Agonalität, die nicht nur produktiv ist, sondern auch die Gefahr der 
Übervorteilung beziehungsweise der Defektion in sich birgt: für die Unternehmen sind es 
Risiken eines unkontrollierbaren Wissensabflusses bis hin zum Verrat von Betriebsgeheim-
nissen, für die Mitglieder der Community Übervorteilung durch Trittbrettfahren (free ri-
ding), Täuschung oder Verrat von Community-Geheimnissen.  
Dass der hohe Produktions-, Innovations- und Wettbewerbsdruck Anlass und Motiv einer 
solchen co-competitiven, sozialen Praxis ist, das ist das eine. Denn niemand würde sich 
vermutlich in einen solchen Austausch begeben, wenn er nicht müsste und wenn er sich 
davon keinen Vorteil, Nutzen oder Gewinn verspräche. Doch weder Anlass, noch Anreize, 
noch Nutzenerwartungen können erklären, warum und wie ein co-competitiver Austausch 
in praxi gelingt. Das hier fokussierte Problem ist: Derjenige, der Wissen in der CoP preis 
gibt, das dem anderen einen Produktions- oder Wettbewerbsvorteil verschaffen könnte, geht 
grundsätzlich in eine riskante Vorleistung, weil er nicht wissen kann, ob sich der Nutznießer 
                                                 
255 Und auch Luhmann hat das Phänomen des informellen Grenzverkehrs zwischen Organisationen schon sehr 
früh, in den 60er Jahren, an Beispielen ausgeführt. (Luhmann 1995/1964: 220 ff. nach Ortmann 2004: 178, 
Fußnote 118) 
256  Eine Frage, die den von Wenger et al. (2002) aufgelisteten idealen Erträgen (s. 5.1) logisch vorgeordnet 
sein muss.  
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dafür revanchieren wird. So ist co-competition auch kein bloßes Amalgam aus Wettbewerb 
und Kooperation – eine, genau besehen, contradictio in verbis ‒ sondern der Tatsache ge-
schuldet, dass »der Kooperationspartner von heute der Wettbewerber von morgen sein 
kann« (Entwickler/Physiker, Rüstungsindustrie). 
Diese Situation mündet in der Paradoxie, genau von jener Konkurrenz reziprok profitieren 
zu wollen, die andererseits ein Interesse daran hat, möglichst wenig bis kein wettbewerbs-
kritisches Wissen preiszugeben, um selbst nicht ins Hintertreffen zu geraten gegenüber je-
ner Konkurrenz mit der sie kooperiert.257 In praxi bedeutet co-competition aber zunächst, 
dass die CoP zwischen »Kalkulation« auf Kooperationsgewinne (Ingenieur und Ausbil-
dungsleiter eines Flugzeugherstellers) und faktischem Defektionsrisiko oszilliert, was den 
Akteuren ein beständiges Austarieren abverlangt, was sie wem, bis zu welchem Ausmaß, 
preisgeben können: so wenig, wie möglich, dass es einem selbst nicht zum Nachteil ge-
reicht, aber gleichzeitig so viel, wie nötig, dass der andere von dem Austausch profitiert, da 
er ja nur dann vermutlich bereit sein wird, selbst etwas preis zu geben.258 
Da Tausch sowohl eine ökonomische, als auch eine soziologische Kategorie ist, das Öko-
nomische aber nicht jenseits der Gesellschaft sondern in ihr existiert und die Gesellschaft 
wiederum mehr ist als ihre Ökonomie, werden wir der Frage nach den Gelingensbedingun-
gen des Wissensaustauschs zunächst aus der Sicht der Interaktionsökonomik (Homann und 
Suchanek 2005) nachgehen und anschließend durch die Brille soziologischer Theorien der 
Reziprozität und der Gabe (Adloff und Mau 2005). Ein grundlegender Unterschied des in-
teraktionsökonomischen und des soziologischen Zugangs ist, dass die Interaktionsökonomik 
(IAÖ) Tausch unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Produktivität diskutiert und die So-
ziologie unter dem Leitbegriff einer (generalisierten) Reziprozität: der »Logik des Gebens, 
Nehmens und Erwiderns […]« (Adloff und Mau 2005: 9).259 Damit postuliert die Soziologie 
der Reziprozität gegen Luhmann, dass Reziprozität nicht nur ein Prinzip und Regulativ 
segmentärer Tauschgesellschaften war, sondern auch ein zentrales Funktionsprinzip der 
heutigen, in Funktionssysteme ausdifferenzierten modernen Gesellschaften. Und mit der 
Interaktionsökonomik vertreten wir, dass Tausch kein bloßer, im ökonomischen System 
stattfindender Markttausch ist (Tauschhandel oder Tauschgeschäft), sondern ein basales 
Interaktionskonzept, das es erlaubt, alltägliche und damit auch berufliche Interaktionen un-
ter dem Aspekt von individuellen Vorteils-/ Nachteils-Kalkulationen zu interpretieren und 
zu analysieren. 
                                                 
257  Die Dilemmastruktur der Kooperation ist etwas anderes. Sie bedeutet, dass jede Interaktion gleichzeitig 
durch gemeinsame und konfligierende Interessen gekennzeichnet ist. Vgl. dazu die Auseinandersetzung 
mit der Interaktionsökonomik von Homann und Suchanek (s. 5.3). 
258  Dass ein solches Austarieren trotz bestimmter Tauschregeln, wie Geheimhaltungsvorschriften, notwendig 
ist, versteht sich von selbst, da kommunikativer Austausch sich nicht darin erschöpft, was nicht 
kommuniziert werden darf. Da Regeln nur das Planbare zu regeln vermögen, ist kommunikativer 
Austausch durch eine Grauzone des nicht Regelbaren bestimmt, innerhalb der situationsspezifisch 
abgewogen und austariert werden muss, was bis zu welcher Tiefe preisgegeben werden kann. Kurz gesagt: 
Regeln machen das Erfordernis eines fach- und sprachkompetenten, strategischen Agierens und 
Interagierens nicht obsolet. 
259  Wir unterscheiden damit den Begriff von einer alltagssprachlichen Verständnisweise von bloßer 
Gegenseitigkeit oder Wechselseitigkeit.  
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Leitfragen der folgenden kritischen Reflexion der Interaktionsökonomik und der Soziologie 
der Reziprozität sind:  
— Wie stellt sich aus deren Sicht Wissensaustausch dar? Können sie die Spezifik des Wis-
sensaustauschs erhellen? Was sehen sie und was sehen sie nicht? 
— Welchen Stellenwert hat Tauschgerechtigkeit in diesen Theorien und Ansätzen und wie 
wird sie erklärt?  
— Sind die Ansätze in der Lage, das Konzept einer »zukunftsoffenen Äquivalenz« gelin-
gender Praxis zu adressieren, zu stützen und/oder erklären? 
Methodologisch ist mit diesen Fragen bereits impliziert, dass die Diskussion nicht auf eine 
Subsumtion des Wissensaustauschs unter theoretisch Vorgefertigtes hinauslaufen soll und 
kann, um ihn dann darin verschwinden zu lassen. Vielmehr geht es darum, mit deren Hilfe 
die Spezifik des Wissensaustauschs in den CoPs sichtbar zu machen, was wiederum nicht 
bedeutet, dass die Theorien nicht auch partiell an dieser Spezifik (i.S. widerständiger Welt), 
scheitern können.  
Zum Problem der (In)kommensurabilität  
Mit einem tauschtheoretischen Zugang zur CoP ist eine begriffliche Konkretisierung not-
wendig: Wissenskooperation ist im Folgenden als Wissens(aus)tausch zu fassen, womit sich 
zunächst die Frage nach dem Erklärungspotenzial und der Anwendbarkeit eines solchen 
Zugangs stellt. Zunächst wollen wir nur anmerken, dass eine tausch- oder reziprozitätstheo-
retische Konzeption weder die Unschärfen des Wissensbegriffs beseitigen kann, noch die 
Entstehung von neuem Wissen oder neuen Konzepten (Innovationen) erklärt, denn wenn 
Akteure Informationen oder Konzepte austauschen, dann verbreiten sie diese, es entsteht 
dabei aber kein neues Wissen, kein neues Konzept, keine neue Information.260 
Systematisch bedeutsam ist vielmehr die Frage der Reichweite und Anwendbarkeit von 
tausch- und reziprozitätstheoretischen Konzepten. Dabei vertreten wir, dass diese nur für 
solche Wissenskooperationen geeignet sind, in der die ausgetauschten Informationen, Kon-
zepte, Gedanken etc. kommensurabel sind. Ich beziehe mich dabei auf Ergebnisse der u.a. 
in der Organisationsforschung geführten Inkommensurabilitätsdiskussion, nach der die 
Kommensurabilität bei funktions- oder domänen-übergreifenden Wissenskooperationen, 
wie beispielsweise Projektkooperationen, fachbereichsübergreifenden Reviews oder Ar-
beitsgruppen, in denen Mitarbeiter aus verschiedenen Abteilungen – Planer, Vertriebler, 
Marketingexperten, Ingenieure, Controller – zusammentreffen, nur eingeschränkt oder gar 
nicht gegeben ist. Begründet wird das damit, dass dort unterschiedliche, inkommensurable 
Rationalitäten aufeinander träfen, die nicht im Sinne eines kommunikativen, konsensorien-
tierten Handelns beseitigt werden könnten, weil man die Kriterien, die einer Konzeption 
oder einer Entscheidung zugrundeliegen nicht teile und ein »objektiver« Maßstab fehle, der 
zur Überwindung konkurrierender, »radikal verschiedener Orientierungssysteme« (vgl. 
Scherer 2006: 41; Jackson und Carter 1991 nach Scherer 2006: 42) beitragen würde. Man 
                                                 
260  Gleichwohl kann kommunikativer Austausch von Wissen, der ja nicht nur aus konstativen Sprechakten 
besteht, sondern auch andere Kommunikativa enthält wie Fragen, Statements, Feedback, dazu führen, dass 
neue und nützliche Ideen und Erkenntnisse generiert werden. Dies ist eine unvermeidliche Folge des 
fachlichen Austauschs in einem anregenden Milieu! 
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könnte auch von inkommensurablen, kognitiven Zugängen zu bestehenden Problemen spre-
chen und daraus resultierenden nicht kommensurablen Geltungs-, Richtigkeits – und Wahr-
heitsansprüchen (vgl. Scherer 2006: 40). In der CoP ist die Bedingung der Kommensurabili-
tät dagegen erfüllt, weil die Akteure aus der gleichen Domäne stammen, also innerhalb ei-
nes Fachparadigmas argumentieren und über ein gemeinsames, kognitives Bezugssystems 
verfügen. Man könnte auch sagen, dass in der CoP schon ein vorgängiger Konsens über die 
Kriterien besteht, die man zur Beurteilung eines Konzepts oder einer Entscheidung zugrun-
delegt. Diese Übereinstimmung ermöglicht eine hohe Responsivität und Resonanz, die wie-
derum Ausdruck dafür ist, dass man reziprok voneinander profitieren kann. Dabei munitio-
niert die Inkommensurabilitätsdiskussion keineswegs die Position des Relativismus, son-
dern negiert lediglich die Vorstellung, dass »Rationalitätslücken« (Kühl) durch ein kon-
sensorientiertes, kommunikatives Handeln sensu Habermas einfach überwunden werden 
könnten.261 
Kurz, die Inkommensurabilitätsdiskussion legt den Schluss nahe, dass ein domänen- und 
funktionsübergreifende Austausch eher bestimmt sein wird durch gegenseitige Abschottung 
und die Verteidigung der eigenen Konzepte (Selbstbehauptung, Wagenburgmentalität) – 
Planer gegen Werker, Entwickler gegen Marketingexperten und Controller – und damit die 
Voraussetzungen fehlen, dass jeder reziprok vom anderen profitiert und auch profitieren 
kann.  
Bündeln wir die angestellten Überlegungen zu einer These: Die für eine tauschtheoretische 
Konzeption unerlässliche Annahme, dass die Akteure reziprok von dem ausgetauschten 
Wissen bzw. den Konzepten im Hinblick auf die Sicherung der eigenen Operationalität und 
der des Fachbereichs profitieren können, setzt die Kommensurabilität des sich in den erho-
benen Geltungsansprüchen manifestierenden Wissens (Konzepten) und geteilte Rationali-
tätskriterien voraus. Daraus folgt, dass wissenschaftliche Arbeiten über Wissenskooperatio-
nen, die fehlende Reziprozität in Wissenskooperationen (z. B. Gruppenarbeit) anmahnen, 
erst einmal klären müssten, ob dort der Austausch überhaupt an Reziprozität orientiert ist 
und sein kann; denn ein äquivalenter Austausch (Equity) kann nur dort stattfinden, wo die 
Kommensurabilität der erhobenen Geltungsansprüche, kognitiver Konzepte und Orientie-
rungssysteme, etc. gegeben ist.  
Tauschen versus Pooling 
Neben der Unterscheidung von Tausch und arbeitsteiliger Kooperation ist auf eine weitere, 
in der Reziprozitätsdebatte diskutierte und für die CoP relevante Differenz hinzuweisen: 
Tauschen versus Pooling. (s. Hollstein 2005: 198, 199) So vertritt beispielsweise Sahlins 
(2005/1999), dass Formen des indirekten Tauschs wie Pooling nicht an Reziprozität orien-
tiert seien, weil es sich dabei nicht um eine dyadische »between-relationship« zwischen A 
und B handle, sondern um eine »within-relationship« innerhalb einer Gruppe (Sahlins 2005/ 
1999 nach Hollstein 2005: 199). Dem hält Ekeh (1974) entgegen, dass dies nur dann zutref-
fe, wenn die Interaktion vom Ergebnis her und aus der Perspektive der Gruppe betrachtet 
würde. Das einzelne Individuum sähe sich aber durchaus einem zweiten Akteur gegenüber: 
                                                 
261  Auch wenn eine Organisation nicht ohne Kommunikation und Konsens auskommt, so sind die dort 
installierten Konsensbildungsverfahren nicht im Sinne von Habermas auf Konsens qua Einsicht 
ausgerichtet, sondern eher auf (erzwungenen) Kompromiss: Man muss sich auf etwas einigen. 
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der Rest-Gruppe, die man als eigene Entität behandeln könne. (Ekeh 1974: 53 nach Holl-
stein 2005: 199) 
Formen eines solchen nicht dyadischen Tauschs oder Austauschs sind Gruppenreziprozität 
(Yamagishi und Cook 1993 nach Hollstein 2005: 199), »network-generalized-reziprocity« 
(Ekeh 1974 nach Holstein 2005: 199) und »Ketten-generalisierte-Reziprozität« (vgl.  Holl-
stein 2005: 199). Dabei handelt es sich um ein Tauschsystem, »in dem die Tauschaktionen 
wie in einer Kette miteinander verbunden sind: Eine Person gibt einer anderen etwas, wel-
che wiederum etwas an eine dritte, diese etwas an eine vierte usf. gibt, bis die erste irgend-
wann auch wieder etwas zurück bekommt (vgl. Hollstein 2005: 199).262 Unter Gruppen-
Reziprozität versteht man ein soziales Setting, in dem das Individuum einer Gruppe gegen-
übersteht (vgl. Ekeh 1974: 53 nach Hollstein 2005: 199) und »bei der die Gruppe nach und 
nach von jedem einzelnen Mitglied profitiert und umgekehrt jedes Mitglied von der Grup-
pe.« (vgl. Hollstein 2005:199) Von Gruppenreziprozität sprechen wir in der CoP also immer 
dann, wenn die Mitglieder abwechselnd vor der Gruppe Wissen weiter geben, sei es im 
Rahmen eines Vortrags, eines Statements oder eines Feedbacks. Dass der Austausch in der 
CoP nicht nur dyadisch zwischen A und B stattfindet, sondern auch Ketten-Reziprozität und 
Gruppen-Reziprozität im Spiel sind, ist unmittelbar einsichtig, konterkariert aber die Be-
stimmung als soziale Austauschbeziehung nicht. 
Wissensaustausch als Realabstraktion 
Sohn-Rethel (1971) hat die Tauschhandlung als eine »Realabstraktion« definiert.263 Ihm 
zufolge sei das Wesentliche der Tauschhandlung, dass dabei von den »Dingen« oder »Inhal-
ten« (bei ihm: Waren), die getauscht werden, abstrahiert werde und diese Abstraktion dem 
Tausch sogar notwendig vorausgehe. Die im Tausch vorgenommene Abstraktion – die Wa-
renabstraktion – sei jedoch keine Denkabstraktion, sondern eine reale Abstraktion, weil sie 
in der Handlung vorgenommen werde. Dazu Sohn–Rethel selbst:  
»Das Wesen der Warenabstraktion aber ist, dass sie nicht denkerzeugt ist, ihren Ursprung nicht im 
Denken des Menschen hat, sondern in ihrem Tun. Und dennoch gibt das ihrem Begriff keine bloße 
metaphorische Bedeutung. Sie ist Abstraktion im scharfen wörtlichen Sinne. Der ökonomische 
Wertbegriff ist gekennzeichnet durch vollkommene Qualitätslosigkeit und rein quantitative Diffe-
renzierbarkeit und durch Anwendbarkeit auf jedwede Art von Waren und Dienstleistungen, welche 
auf einem Markt auftreten mögen. Mit diesen Eigenschaften hat die ökonomische Wertabstraktion 
(Hervorhebung – BH) in der Tat frappante äußere Ähnlichkeit mit tragenden Kategorien der quanti-
fizierenden Naturerkenntnis […] Während die Begriffe der Naturerkenntnis Denkabstraktionen 
sind, ist der ökonomische Wertbegriff eine Realabstraktion. Er existiert zwar nirgends anderes als 
im menschlichen Denken. Er ist unmittelbar gesellschaftlicher Natur, hat seinen Ursprung in der 
raumzeitlichen Sphäre zwischenmenschlichen Verkehrs. Nicht die Personen erzeugen diese Abs-
traktion, sondern ihre Handlungen tun das, ihre Handlungen miteinander.« (Sohn-Rethel 1971: 41 
f., Hervorhebung – BH)  
Nach Sohn-Rethel steht die Tauschhandlung damit in striktem Gegensatz zur Gebrauchs-
handlung. In den Worten von Karl Reitter:  
                                                 
262  Siehe der von Malinowski (1922) und Mauss (1990 [1950]) beschriebene Kula-Ring. 
263  … und wird unter Kap. 6 noch einmal in grundsätzlicher Form, bezogen auf das Konzept des gerechten 
Tauschs erörtert, das im Zentrum der dort konturierten Kritischen Theorie der CoP steht.  
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
237 | P a g e  
 
»Die Gebrauchshandlungen (nach Sohn-Rethel – BH) fänden in der tatsächlichen, empirisch er-
fahrbaren, raumzeitlichen Welt statt. Die Tauschhandlung hingegen ist durch die Abstraktion von 
allen empirischen Umständen gekennzeichnet. Die Abstraktionen, die notwendig sind, um die 
Tauschhandlung zu ermöglichen, gingen weit über jene Abstraktion vom Gebrauchswert hinaus, die 
Marx anführt hat. Der Tauschvorgang abstraktifiziere nicht nur die Ware, sondern er abstraktifiziere 
auch den Raum in dem er stattfindet, die Bewegung der Besitzübertragung, die Zeit in der er statt-
findet… er fällt aus der Zeit heraus […]. Alles an Tausch und Ware nähme abstrakten Charakter an. 
Diese Abstraktionen seien der Gleichsetzung der Waren noch vorgeordnet, die Bedingung für die 
Gleichsetzung, nicht deren Folge.« (Karl Reitter 2007: o. S)264  
Und Sohn-Rethel dazu selbst: »Die abstrakte Natur der Tauschhandlung ist auch nicht 
Funktion der im Austausch stattfindenden Gleichsetzung der Waren. Sie ist vielmehr dieser 
Gleichsetzung vorgeordnet und liefert, wie sich zeigen wird, ihre Begründung.« (Sohn-
Rethel 1971: 118) 
Obwohl der Warentausch ein realer, in raum-zeitlichen Kontexten stattfindender Prozess 
sei, also eine reale soziale Praxis darstelle, sei sein Inhalt notwendig abstrakt. Das sei das 
Geheimnis der Realabstraktion: »Ebenso wie Marx beharrt Sohn-Rethel auf dem spezifi-
schen Charakter der Abstraktion: Diese Abstraktionen haben ihren Sitz nicht im Denken, 
sondern in einer gesellschaftlichen Form des Handelns, des Tausches. Sie sind Realabstrak-
tionen, nicht bloße Denkabstraktionen.« (Reitter 2007: o. S) Mit anderen Worten sind die 
Kategorien Tausch und Tauschwert, »nicht denkerzeugt, sondern handlungserzeugt. Sie 
beruhen auf der im Tausch vollzogenen Realabstraktion […]« (ebd.).  
Die Tauschhandlung lässt sich damit als eine von den konkreten Inhalten abstrahierende 
Wertabstraktion verstehen. Für Sohn-Rethel bedeutet der Begriff Realabstraktion damit 
lediglich die Kombination von Tausch als realer Praxis und der hierfür nötigen Abstraktion 
von den Inhalten bzw. den darin steckenden Gebrauchshandlungen (Arbeit im Sinne einer 
Subjekt-Objekt-Relation). Allerdings lässt die wertmäßige Gleichsetzung der getauschten 
Dinge in der Tauschhandlung die Frage offen, ob das darin zum Ausdruck kommende 
Äquivalenzprinzip identisch ist mit Tauschgerechtigkeit. Denn sein Verständnis von Re-
alabstraktion gilt für jeden Tausch. Dass zwischen Tauschabstraktion und Tauschgerechtig-
keit eine Lücke klafft, dessen war sich Sohn-Rethel aber durchaus bewusst, wenn er dazu 
Folgendes kommentiert: »Im Zuge des Äquivalententauschs werden schon in fernen vorka-
pitalistischen Epochen die einen reich und die anderen arm. Er hat Ausbeutung zum Inhalt 
und Ausbeutung zur Grundlage.« (Sohn-Rethel 1972: 143)  
Für den Wissensaustausch bleibt festzuhalten:  
— Er ist strikt zu trennen von den vorgängigen oder nachgeordneten Gebrauchshandlungen;  
— er ist eine Realabstraktion im Sinne einer Kombination von real und abstrakt: real, weil 
er keine Denkabstraktion ist, sondern eine reale soziale Praxis, nicht denkerzeugt, son-
dern handlungserzeugt und abstrakt, weil er eine vorgängige, wertmäßige Abstraktion 
von den Inhalten (getauschten Dingen) erfordert: Man tauscht Unterschiedliches, setzt es 
aber wertmäßig gleich;  
—die Tauschabstraktion (Äquivalenzprinzip) ist nicht identisch mit Tauschgerechtigkeit. 
                                                 
264  www.linksnet.de/artikel/Alfred_Sohn-Rethel (Zitat ohne Seitenangabe). 
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Die angestellten Überlegungen sind im Hinblick auf die späteren Ausführungen zum Thema 
»Gerechter Tausch« (s. 6) propädeutisch, sie sind aber auch eine gute Folie, um die folgen-
den tausch- und reziprozitätstheoretischen Abhandlungen zu lesen. Mit der Interaktionsöko-
nomik sensu Homann und Suchanek werden dabei zwei für die Interpretation des Wis-
sensaustauschs wichtige Begriffe ins Spiel kommen, mit denen Abstraktionen von den ge-
tauschten Inhalten oder Gegenständen des Tauschs vollzogen werden und mit denen man 
Wertberechnungen vornehmen kann: der Tauschgewinn und der Vorteil.
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5.3 Cui Bono? Gelingensbedingungen eines co-competitiven 
Wissensaustauschs aus interaktionsökonomischer Sicht 
Fassen wir die Tauschhandlung mit Sohn-Rethel als Realabstraktion, dann bedeutet das 
fortan, dass wir uns nicht mehr um die konkreten Inhalte kümmern müssen, die in der CoP 
ausgetauscht werden, weil in der Tauschhandlung (real!) von den Inhalten (konkret) abstra-
hiert wird. Begrifflich lässt sich eine solche Abstraktion mit dem Vorteilsbegriff fassen, 
ganz im Sinne der Interaktionsökonomik, die die soziale Welt aus den Vorteils-/Nachteils-
Kalkulationen interagierender Akteure erklärt – wobei wir für die CoP reklamieren, dass es 
die Akteure selbst sind, die aufgrund ihrer Kompetenz bewerten können, was ein Vorteil 
(Nutzen) oder ein Nachteil, was Gewinn oder Verlust  ist.  
Doch bevor wir uns mit der interaktionsökonomischen Definition vom Tausch als einem 
Positivsummen-Spiel intensiver auseinander setzen, die auf den ersten Blick eine gute Heu-
ristik für den Wissensaustausch zu sein scheint, ist es sinnvoll, die Prämissen und Theorie-
bausteine dieser komplexen, sozialwissenschaftlichen Theorie (Homann und Suchanek 
2005: 29) vorzustellen und in gebotener Kürze zu diskutieren. 
5.3.1 »Kooperation zum gegenseitigen Vorteil« ‒ Postulat und Programm der 
normativen Interaktionsökonomik 
Die Ökonomik, im Kern Interaktionsökonomik (IAÖ), ist keine Wissenschaft, die sich nur 
mit wirtschaftlichen Prozessen oder dem Wirtschaftssystem befasst und auch keine Wissen-
schaft, die menschliches Verhalten als Beziehung zwischen Zielen und knappen Mitteln 
untersucht, sondern eine Sozialwissenschaft (Homann und Suchanek 2005: 29), deren The-
ma Möglichkeiten und Probleme »der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseiti-
gen Vorteil« ist (Homann und Suchanek 2005: 4).265  
Die Definition stellt die soziale Dimension als dominant heraus, der Fokus richtet sich auf 
die programmatische und gleichzeitig normative Frage nach den gegenseitigen Vorteilen 
der Interaktion respektive Kooperation (diess: 5) und das heißt: nicht auf das bloße, persön-
liche Vorteilsstreben einzelner Akteure. Damit ist postuliert, dass Kooperation zum gegen-
seitigen Vorteil – die interaktionsökonomische Lesart von gelingender Kooperation – auch 
nicht handlungstheoretisch bzw. subjekttheoretisch erklärt wird266, etwa mit den subjektiven 
Zwecken, Nutzenkalkülen, Motiven oder Erwartungen oder auch angestrebten Tauschge-
winnen, sondern interaktionstheoretisch: 
»Unsere Interaktionstheorie ist darin ökonomisch, dass sie die soziale Welt aus den Vorteils-
/Nachteils-Kalkulationen interagierender Akteure erklärt oder gestaltet – wobei es den Akteuren 
selbst überlassen ist, was sie als ‚Vorteile‘ und ‚Nachteile‘ ansehen –, und dies eben im Hinblick 
                                                 
265  Siehe auch Homann und Suchanek 2005: 29, Fußnote 8. 
266  Im Vorgriff: Genau das wird die Kritik an den soziologischen Erklärungsansätzen der Reziprozität sein (s. 
5.2.3) 
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auf die Frage nach den Chancen und Problemen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil.« 
(Homann und Suchanek 2005: 29) 
So versteht sich die Interaktionsökonomik einerseits als positive Sozialwissenschaft, der es 
um die Analyse und Erklärung der Bedingungen geht, die Kooperation zum gegenseitigen 
Vorteil behindern oder fördern und als normative Sozialwissenschaft, die ‒ inspiriert durch 
die Gerechtigkeitstheorie von John Rawls ‒, Gesellschaft normativ fasst, als »ein Unter-
nehmen der Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil.« (dies. 2005: 4) Damit erhebt sie 
auch einen Gestaltungsanspruch: »Ökonomik befasst sich mit der Erklärung und Gestaltung 
der Bedingungen und Folgen von Interaktionen.« (ebd.: 359) 
»Rawls ist Philosoph und er formuliert diesen Satz als Sozialphilosoph, aber er bringt die Auffas-
sung der Ökonomik präzise auf den Punkt: Seit ihrer Grundlegung durch Adam Smith ist die Öko-
nomik eine Theorie, in der die gesellschaftliche ‚Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil‘, also 
die, wie wir sagen werden, gesellschaftliche Kooperation, ihre Bedingungen, ihre Möglichkeiten 
und ihre Probleme, im Zentrum stehen« (dies. 2005: 5). 
Das Problem der Kooperation ist nun, dass sie faktisch nicht immer von beiderseitigem 
Vorteil ist, wie beispielsweise in einer Ausbeutungsbeziehung, in der der eine gewinnt, was 
der andere verliert – in dem Fall spricht man auch von einem Nullsummen-Spiel – oder 
einer asymmetrischen Tauschbeziehung, in der einer mehr profitiert als der andere, ein Fall, 
bei dem die Summe der Gewinne der Kooperierenden aber immer noch durchaus positiv ist. 
Schieflagen innerhalb von Kooperationen begründen die Autoren mit einem spezifischen 
Konzept, das sie »Dilemmastruktur« nennen und das besagt, dass Interaktion oder Koopera-
tion grundsätzlich durch gemeinsame und konfligierende Interessen (ähnlich unserer Com-
munities) geprägt ist. Das impliziert, dass Kooperation zum gegenseitigen Vorteil, – in der 
IAÖ also die Chiffre für gelingende Kooperation –, eben nicht mit den individuellen Zwe-
cken oder Intentionen eines homo oeconomicus erklärt werden kann.  
5.3.1.1 Ökonomik als Sozialwissenschaft 
Da sich die Interaktionsökonomik (IAÖ) als Sozialwissenschaft versteht, ist ihr Anwen-
dungsfeld nicht auf den Markttausch begrenzt. Sie beansprucht vielmehr auf jede wettbe-
werblich strukturierte Interaktion, einschließlich des Leistungswettbewerbs, anwendbar zu 
sein und damit auch auf den diesem nicht unähnlichen, co-competitiven Wissensaustausch 
in einer Community of Practice. Aus der Perspektive der Interaktionsökonomik ist er grund-
sätzlich durch eine Dilemmastruktur geprägt, d.h. durch gemeinsame und konfligierende 
Interessen. Wenn wir einen interaktionsökonomischen Zugang zur CoP wählen, heißt das 
also nicht, eine spezifische Form gesellschaftlicher Interaktion zum Markttausch umzudeu-
ten, sondern sie in die interaktionsökonomische Theoriesprache von individuellen Vorteils- 
bzw. Nachteils-Kalkulationen zu übersetzen (ebd.: 19). 
»Im Zentrum stehen die Probleme der Interaktionen zwischen den Menschen in der entstehenden 
Weltgesellschaft […] Ökonomik wird damit zu einer allgemeinen Theorie der Bedingungen und 
Folgen menschlicher Interaktionen auf der Grundlage von individuellen Vorteils-/Nachteils-
Kalkulationen. Sie geht weit über das lange Zeit dominierende Verständnis als »Wirtschaftswissen-
schaft« hinaus und gewinnt die verlorengegangene gesellschaftstheoretische und gesellschaftspoliti-
sche Dimension zurück […]« (Homann und Suchanek 2005: V, VI).  
Damit ist die Interaktionsökonomik einerseits eine Heuristik (Deutungsfolie)  für den Wis-
sensaustausch und andererseits ein Analyseinstrument, das auf die Bedingungen des Aus-
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tauschs rekurriert, entlang der Frage, ob sie Kooperation zum gegenseitigen Vorteil, ermög-
lichen oder begrenzen. Problematisch ist das Postulat der normativen Ökonomik, dass die 
Programmatik einer Kooperation zum gegenseitige Vorteil nicht nur die Vorteile der Tau-
schenden, sondern auch der Betroffenen berücksichtigen müsse (vgl. Homann und Sucha-
nek 2005: 19). Denn damit kommen Interessen, Erwartungen und Vorteilserwägungen in 
Form intendierter (idealisierter) Erträge von Stakeholdern aus der Umwelt des Interaktions-
systems (Tauschsystems) ins Spiel, die von den Interessen der sich austauschenden abwei-
chen können: die strategischen, politischen und ökonomischen Kalküle der Unternehmen 
beispielsweise oder anderer, am Wissensaustausch nicht beteiligter Nutzer oder Betroffener. 
In der Folge käme es durch die Brille der normativen Ökonomik zu einem Wiedereintritt 
(re-entry) derjenigen Interessen in Form möglicher kontraproduktiver Interventionen, die 
den Wissensaustausch zwischen den Experten – einer Kooperation zum gegenseitigen Vor-
teil ‒ verzerren und behindern können, weil sie in Konflikt geraten können mit den profes-
sionellen Standards der Community oder dem, was aus Sicht der high professionals fachlich 
sinnvoll und machbar ist. Hinzu kommt, dass die Einbeziehung der Interessen und Vor-
teilskalkulationen von nicht direkt am (Aus)Tausch Beteiligten im Widerspruch steht zur 
Formulierung einer »Kooperation oder Interaktion zum gegenseitigen Vorteil«, die ja expli-
zit auf die Gegenseitigkeit der sich Austauschenden abhebt. 
Weiterhin ist das normative Ziel einer Kooperation zum gegenseitigen Vorteil programma-
tisch zu verstehen, als etwas noch zu Zeitigendes, sodass der Faktor Zeit in der Theoriear-
chitektur adäquat zu berücksichtigen wäre. Vielmehr scheint es aber auf den ersten Blick so 
zu sein, dass sich die Konzeption einer Kooperation zum gegenseitigen Vorteil an den idea-
len, erst noch zu zeitigenden Erträgen orientiert und deshalb performativ ausgerichtet ist. In 
dieser Hinsicht ist die IAÖ direkt an das »Kultivierungskonzept« von 
Wenger/McDermott/Snyder (2002) anschliessbar und mit ihm vereinbar (s. 5.1).  
Fassen wir Wissensaustausch in der Sprache der Interaktionsökonomik als Kooperation 
oder Interaktion zum gegenseitigen Vorteil, dann bedeutet das bei einem zukunftsoffenen 
Austausch, – denn nicht anders ist Wissensaustausch zu fassen –, dass die Zeit eine wesent-
liche Dimension wird. Damit kommt ein kalkulatorisches bzw. spekulatives Moment ins 
Spiel, das bei einem reziprok fixierten Austausch weitgehend fehlt: Die Vorstellung von 
Kooperation zum gegenseitigen Vorteil als sich in der Zeit ausbalancierende, reziproke 
Vorteile oder Tauschgewinne.  
5.3.1.2 Die Interaktionsökonomik als Kern der Ökonomik 
Der Kern der Ökonomik ist die Interaktionsökonomik, als Verklammerung von  
a) Handlungstheorie,  
b) Interaktionstheorie und  
c) Institutionentheorie (vgl. Homann und Suchanek 2005: 20). 
Wesentlich ist die Ökonomik als Wissenschaft von der »Zusammenarbeit zum gegenseiti-
gen Vorteil« Interaktionsökonomik, die von Handlungstheorie und Institutionentheorie 
»umklammert« wird (ebd.: 22). Wir werden uns also im Folgenden mit diesen drei Theorie-
bausteinen etwas näher befassen:  
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a) Theoriebaustein »Handlungstheorie« 
Handlungstheoretische Grundlage der Interaktionsökonomik ist die Prämisse des berühmt 
berüchtigten homo oeconomicus, der kein realer Mensch ist und auch kein normatives Kon-
zept oder gar Ideal, sondern eine Heuristik, die von der Annahme ausgeht, dass Menschen 
in ihrem Handeln und damit auch in Interaktionen vom Eigeninteresse geleitet sind und 
versuchen werden, dieses unter Restriktionen durchzusetzen. Der Leitsatz lautet: »Akteure 
maximieren ihren Nutzen unter Nebenbedingungen […] Die Restriktionen werden durchaus 
als gegeben angesetzt, der Akteur passt sich nutzenmaximierend an« (ebd.: 20): 
»Der homo oeconomicus besagt nichts anderes, als dass Menschen tendenziell versuchen werden, 
ihre verschiedenen und vielfältigen Interessen nach ihren eigenen Präferenzen wahrzunehmen. Sie 
werden es zu vermeiden suchen, sich dabei selbst zu schädigen, d. h. systematisch gegen ihre eige-
nen Interessen zu handeln.« (Suchanek & Kerschner 2005: 176 nach Neuberger 2005: 404)  
Zu der Auffassung des homo oeconomicus, also der Annahme, dass Akteure stets rational 
und eigeninteressiert unter gegebenen Umständen, die in der Ökonomik als Restriktionen 
bzw. Constraints gelesen werden, ihren Nutzen mehren wollen, gibt es in den Sozialwissen-
schaften zahllose, zumeist kritische Auffassungen. Zu widersprechen sei der verbreiteten 
Vorstellung des homo oeconomicus als einem konkreten, nur vom eigenen Nutzen angetrie-
bener Akteur, die dazu führt, Menschen nun danach zu unterscheiden, ob sie homo oecono-
mici sind oder nicht. Hinzu kommt das altbekannte Problem des Nutzenbegriffs, der so weit 
gefasst werden kann, dass alles, was Menschen tun, darunter fallen kann. Entscheidend ist, 
dass der homo oeconomicus in der IAÖ kein außergesellschaftliches Wesen ist, das nur sei-
nen Nutzen im Visier hat, sondern seinen Nutzen stets unter Restriktionen, d. h. unter be-
stimmten sozialen, respektive institutionellen Bedingungen zu mehren sucht. Zu diesen Be-
dingungen zählt die IAÖ auch moralisch konnotierte Normen und alle sonstigen Regeln, die 
der konkreten Praxis vorgeordnet sind (vgl. ebd.: 369). Es gilt das Diktum: Menschen han-
deln nicht eigennützig-egoistisch oder moralisch oder beides, sondern sie verhalten sich 
immer gleich: sie verhalten sich im wohlverstandenen Eigeninteresse anreizkompatibel. 
»Der Homo Oeconomicus ist im Sinne unserer Methodologie ein theoretisches Konstrukt, das auf 
ganz bestimmte grundlegende Problemstrukturen der Ökonomik, nämlich die Dilemmastruktur 
(hervorgehoben – BH), zugeschnitten ist. Es ‚gibt‘ keine Wesen, die mit dem Begriff ‚Homo oeco-
nomicus‘ im Ganzen oder ihrem Kern zutreffend beschrieben wären; jeder Mensch ist unendlich 
viel mehr, als dieses – oder jedes andere – Modell begrifflich erfassen könnte […] Es wird im For-
schungsprogramm der Ökonomik nicht entlang unterschiedlicher Typen von Menschen argumen-
tiert (homo oeconomicus, homo sociologicus, homo reciprocans, homo donans, als innere Disposi-
tionen, s. Reziprozitätsdebatte – BH), sondern entlang den Merkmalen von Situationen und den von 
ihnen ausgehenden Anreizen.« (ebd.: 371) Weiter wird geschlussfolgert: » Der Homo oeconomicus 
fungiert […] als Testinstrument für die Stabilität – formeller und informeller – Institutionen: Nur 
wenn Institutionen homo-oeconomicus resistent (sprich, defektionsresistent – BH) sind, können sie 
langfristig stabil bleiben […] Wie man nur TÜV-geprüfte Autos in den Verkehr lässt, so kann der 
Ökonom nur solche Institutionen empfehlen, die den Homo-oeconomicus Test unbeschadet über-
stehen (ebd.). 
b) Theoriebaustein Interaktionstheorie 
»Nichts ist ertragreicher als Interaktionen. Die ganze Ökonomik befasst sich daher mit der Frage, 
wie man die außerordentlichen Produktivität von Interaktionen zum Vorteil aller aneignen kann, 
ohne dass die Akteure befürchten müssten, in diesem Prozess ‚der Zusammenarbeit zum gegensei-
tigen Vorteil‘ ausgebeutet, über den Tisch gezogen zu werden – eine Befürchtung, die sehr oft zu 
Behinderungen und Blockaden von Interaktionsmöglichkeiten führt« (ebd.: 21).  
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Die Frage der Ökonomik stellt sich damit als ein Interaktionsproblem dar und d. h. immer 
erst dann, wenn mindestens zwei Akteure im Spiel sind: 
»Wir beziehen klar Position gegen einen Start der Ökonomik mit dem Modell der Auseinanderset-
zung Robinsons mit der ‚Natur‘, wie das in vielen Lehrbüchern der Fall ist. Robinson hat nach un-
serem Verständnis vor der Ankunft Freitags eigentlich kein ökonomisches Problem, sondern ledig-
lich technische Probleme. Diese Auffassung impliziert auch, dass wir Ökonomik nicht auf das Prob-
lem der ‚Knappheit‘ fokussieren, wie das weithin geschieht, sondern auf  
‚Kooperation‘ und ‚Konflikt‘. Dazu gehört ein Freitag mit konkurrierenden Ansprüchen auf – 
selbstverständlich knappe – Ressourcen. Allerdings gibt es zwischen Robinson und Freitag auch 
gemeinsame Interessen, das Interesse an Kooperationsgewinnen nämlich.« (S. 354)  
Die Interaktionstheorie kommt also immer erst dann ins Spiel, wenn es um die Abstimmung 
von Handlungen geht (Einigungsprozesse), um Durchsetzungsprobleme und um 
»wechselseitige Abhängigkeiten und konfligierende Strategien mit interdependenten Resultaten 
[…] Denn das Resultat der (geplanten) Interaktion hat kein Interaktionspartner allein in der Hand, 
jeder ist für die Erzielung eines gewünschten Resultats auf die Mitwirkung des/der anderen ange-
wiesen […]« (Homann und Suchanek 2005: 29).  
Die zentrale These lautet, dass die normative Leitvorstellung, die Produktivität von Interak-
tionen zum gegenseitigen Vorteil sicher zu stellen, nicht mit dem homo oeconomicus kon-
fligiere. 
Dabei betonen die Autoren, dass gelungene Interaktion, sprich Interaktion oder Kooperation 
zum gegenseitigen Vorteil, kein Argument gegen die »Dilemmastruktur« (s. o.), also der 
Gleichzeitigkeit von gemeinsamen und konfligierenden Interessen, sei: 
»Wer gelungene Kooperationen als ‚Widerlegung‘ des Dilemmastruktur-Ansatzes ökonomischer 
Erklärung betrachtet, müsste die im Herbststurm langsam zu Boden fallenden Blätter und den auf-
steigenden Luftballon als ‚Widerlegung‘ der Fallgesetze Galileis betrachten! Der Physiker tut so 
etwas nicht: Wie er unterschiedliche Fallbewegungen nicht auf das 'allgemeine Gesetz' zurechnet, 
sondern auf unterschiedliche Anfangs- und Randbedingungen, so rechnet der Ökonom unterschied-
lichste ‚soziale Phänomene‘ nicht auf unterschiedliche Interaktionsstrukturen zu, sondern auf unter-
schiedliche institutionelle Bedingungen der Verarbeitung der identischen Dilemmastruktur […]« So 
sieht der Ökonom ‚in gelingenden Interaktionen noch die Gefahr des Scheiterns (der Ausbeutung, 
der Übervorteilung – BH) – bei Insuffizienz der Institutionen‘ –, und man ‚sieht‘ in nicht gelingen-
den Interaktionen noch die Möglichkeit ihres Gelingens – aufgrund geeigneter institutioneller Ar-
rangements« (dies: 358), gemäß der Aufgabe der Ökonomik.  
Daraus lässt sich für die CoP zweierlei schließen: 
— Die CoP als Interaktionssystem ist die institutionelle Bedingung zur produktiven Verar-
beitung der Dilemmastruktur einer Kooperation zum gegenseitigen Vorteil bei gemein-
samen und konfligierenden Interessen. Dabei besteht das gemeinsame Interesse darin, 
vom Austausch zu profitieren, und Interessenkonflikte ergeben sich daraus, dass jeder 
gleichzeitig seinem Unternehmen zur Loyalität verpflichtet ist und d. h., niemand Wissen 
preis geben will, das dem anderen einen Vorteil beschert, der einem selbst (dem Unter-
nehmen) zum Nachteil werden kann.  
— Die CoP muss in einen zusätzlichen institutionellen Rahmen gestellt werden, bei Insuffi-
zienz ihres eigenen, der Kooperation zum gegenseitigen Vorteil überhaupt erst ermög-
licht und absichert (Position von Wenger/McDermott/Snyder 2002, s. 5.1). 
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Es steht zu vermuten, dass die IAÖ nicht die Frage beantworten kann, ob die Institutionali-
sierung bzw. Kultivierung der CoP sensu Wenger et al. (2002) kontraproduktiv oder pro-
duktiv ist. Doch wenn Kooperation zum gegenseitigen Vorteil ‒ wie im folgenden zu zeigen 
sein wird ‒, auf die Gestaltung des institutionellen Rahmens fokussiert, sprich auf abstrakte, 
der Praxis vorgeordnete Anreize und Tauschregeln, dann stellt sich schon die Frage, wer 
diese definiert bzw. wer im Fall der CoP über die Richtigkeit von Regeln und Anreizen an-
hand welcher Kriterien bestimmt. 
c) Theoriebaustein Institutionentheorie 
Die Institutionentheorie ist die logische Konsequenz aus der handlungstheoretischen und 
interaktionsökonomischen Prämisse, dass sich Menschen anreizkompatibel verhalten und 
ihren Nutzen unter Restriktionen zu mehren suchen und soll zur Lösung von Interaktions-
problemen, die jeder Interaktion inhärenten Dilemmastruktur geschuldet sind, eingesetzt 
werden. 
»Institutionen sind Regelsysteme, in denen bestimmte Verhaltensweisen verbindlich festgelegt sind. 
Ihr Sinn besteht darin, die Verlässlichkeit wechselseitiger Verhaltenserwartungen herzustellen, da-
mit Interaktion möglichst problemlos, zügig, kostengünstig durchgeführt werden können – zum 
Vorteil aller. Institutionen legen standardisierte Verhaltenswiesen für häufig wiederkehrende Inter-
aktionsprobleme fest, sie sind gewissermaßen geronnene Formen für das Management von Interak-
tionsproblemen« (ebd.: 21).  
These ist also, dass die Interaktionspartner wegen der generellen Ausbeutungsgefahr, die 
durch den homo oeconomicus gegeben ist, versuchen werden, ihren individuellen Nutzen zu 
maximieren, das Erreichen oder Verfehlen der alle besser stellenden Lösung aber abhängig 
ist von den Handlungsbedingungen: den Regeln und Anreizen beziehungsweise Institutio-
nen, die glaubwürdige Verhaltensbindung der Akteure verkörpern sollen. 
Auffällig ist das breite Verständnis von Regeln, die zur Lösung von Interaktionsproblemen 
beitragen sollen: der Staat, nationale und rechtliche Institutionen, das Rechtssystem, Kon-
ventionen, Moral, Sitte, bis hin zu Branchen- oder Berufscodizes oder »der Aufbau eines 
Reputationskapitals, das dem Partner signalisieren soll, dass man dieses Kapital nicht um 
kurzfristiger Vorteile aus einer besonderen singulären Interaktion willen aus Spiel setzen 
wird – aus langfristigem Eigeninteresse natürlich« (ebd.: 21). Interessant ist dabei, dass ne-
ben rechtlichen Regeln auch moralische Normen, Sitten und Gebräuche, Berufscodizes und 
sonstige, sich in individueller Gesinnung manifestierende, kulturelle Bedingungen des Han-
delns zum institutionellen Rahmen gezählt werden. Damit verschwimmt die Klarheit einer 
Trennlinie von institutionellen Bedingungen des Handelns (Anreizen und Regeln) und Ge-
sinnung und Moral. Der in der IAÖ vollzogene Umschwung vom »Gesinnungs- zum Be-
dingungswandel« (s. Neuberger 2007: 400) kann dann nur so verstanden werden, dass Mo-
ral und Gesinnung eben nicht ausreichen, um Kooperation zum gegenseitigen Vorteil zu 
gewährleisten und durch rechtliche Regeln und bestimmte Anreize ergänzt werden müssen.  
Eine methodisch kontrollierte Analyse der institutionellen Bedingungen, die Kooperation 
oder Interaktion zum gegenseitigen Vorteil ermöglichen oder behindern, wird also zunächst 
genau die Dilemmastruktur von gemeinsamen oder besser gesagt, harmonierenden und kon-
fligierenden Interessen zum Vorschein bringen, die es notwendig machen, einen Konsens 
über eventuelle regulative Maßnahmen des Handelns herzustellen. Ob es möglich ist, alle 
systemisch eingeschriebenen Konflikte regulativ zu lösen, sprich »Kooperation zum gegen-
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seitigen Vorteil« mit einem entsprechenden institutionellen Rahmen zu gewährleisten, ist 
die offene Frage. Es steht aber zu vermuten, dass das Regulationskonzept nur unzureichend 
systembedingten gesellschaftlichen Barrieren oder soziostrukturellen Asymmetrien entge-
genwirken kann, die einen Austausch gleicher Werte verhindern. 
5.3.1.3 Regeln und Anreize als Junktim von Moral und Nutzen 
Auffällig ist, dass die Interaktionsökonomik Regeln restriktiv versteht, im Unterschied etwa 
zu Giddens‘ Theorie der Strukturierung, in der der begrenzende und ermöglichende Charak-
ter von Regeln hervorgehoben wird (s. 6.2.2). Der in der IAÖ restriktiv ausgelegte Regelbe-
griff resultiert wiederum aus der Prämisse des homo oeconomicus, dessen Handeln reguliert 
werden muss. So haben Regeln (Institutionen) die Funktion, eine durch den homo oecono-
miocus regierte soziale Praxis defektionsresistent zu machen, ohne ihn damit verbessern zu 
wollen. Denn der homo oeconomicus ist, um es noch einmal zu betonen, kein realer 
Mensch, vielmehr eine ontologische Prämisse oder auch ein Modell, demzufolge Menschen 
versuchen, ihren Nutzen unter Restriktionen zu mehren und d. h. schlicht, dass sie sich in 
der Regel nicht absichtlich selbst schaden wollen.267 Die Notwendigkeit von Institutionen 
(Regeln) ergibt sich nun nicht aus einer immer schon supponierten, potenziell schädigenden 
Rivalität und Agonalität der Akteure und einer hinter allem Tun lauernden, potenziellen 
Ausbeutungsgefahr – auch Nullsummenspiel268 genannt –, sondern aus der jede Interaktion 
kennzeichnenden Dilemmastruktur: der Gleichzeitigkeit harmonierender und konfligieren-
der Interessen.  
Regeln werden damit also tendenziell verstanden als Anreize, den anderen nicht zu defek-
tieren. Das impliziert, dass der homo oeconomicus vereinbar ist mit dem homo reciprocans 
(s. Adloff und Mau 2005: 35) oder sogar einem gemäßigten homo donans (Godbout 2000 
nach Adloff und Mau 2005: 45), vorausgesetzt, man kann damit rechnen, dass sich Moral, 
Reziprozität oder »Geben« lohnen. Aber genau das kann in einem zukunftsoffenen Aus-
tausch erst ex post factum beurteilt werden. Interessanter ist hier zunächst, dass Nutzen und 
Moral in der IAÖ nicht strikt voneinander getrennt sind, weil das Moralische auch das 
Nützliche sein kann und Gesellschaft die Aufgabe hat, die Rahmenbedingungen zu schaffen 
– durch Regeln und Anreize –, damit beides koinzidiert und sich defektorisches Verhalten 
nicht lohnt.  
» […] das Konzept der Anreize dient […] der integrativen Beschreibung der verschiedenen Hand-
lungsgründe, die Menschen bei ihrem Verhalten faktisch berücksichtigen.« (Suchanek & Kerschner 
2005: 174) […] Anreize sind gewissermaßen das Konzept, das Bedingungen und Handlungen auf-
                                                 
267  Auch wenn das andere anders sehen.  
268  Unter einem Nullsummenspiel versteht man, dass die Auszahlungsbeträge bzw. die Interaktionsgewinne 
der Akteure die Summe Null ergeben, sprich, was der eine gibt, bekommt der andere. Alternative 
Bezeichnungen sind reines Konfliktspiel oder »Konstantsummenspiel«. »Jedes Konstantsummenspiel lässt 
sich durch eine lineare Transformation in ein Nullsummen-Spiel überführen, indem man die Summen der 
Auszahlungen auf null normiert […]« (Homann und Suchanek 2005: 86). Von Nullsummen-Spielen wird 
allenfalls bei der Verteilung von Ressourcen gesprochen, im Unterschied zum Positivsummen-Spiel 
Tausch. Indes gehen die Autoren nicht davon aus, dass Nullsummenspiele geeignete Modelle für reale 
Probleme sind (ebd.). 
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einander bezieht. Anreize sind nichts anderes, als situationsbedingte, d. h. an den Bedingungen 
festgemachte, subjektive Erwartungen hinsichtlich der Vor- und Nachteile möglicher Handlungen.« 
(Suchanek und Kerschner 2005: 178 nach Neuberger 2007: 404)  
Kritiker unterstellen demgegenüber, dass das Konzept der Anreize und die Annahme eines 
anreizkompatiblen Verhaltens, Moral zerstöre. Doch das wäre genau besehen nur unter der 
Voraussetzung eines bestimmten, reduktionistischen Moralbegriffs der Fall, der ausschließ-
lich ein am Fremdnutzen und am fremden Vorteil orientiertes Verhalten als moralisches 
gelten ließe. So besagt etwa die »fremde Vorteil These« von Moral, dass ein Verhalten nicht 
moralisch sein könne, wenn gleichzeitig damit ein bestimmtes eigenes Interesse befriedigt 
werde oder allgemeiner, dieses Verhalten auch zum eigenen Vorteil sei (vgl. Bayertz 2004: 
13 nach Neuberger 2007: 334).269 Kritisiert wird auch, dass das Anreizkonzept intrinsische 
Motivation als Problem begreife, dann nämlich, wenn sie in Widerspruch stünde zu einem 
durch (extrinsische) Anreize (incentives) auszulösenden, also erwünschten Verhalten und 
umgekehrt, dass extrinsische Motivation wiederum die intrinsische Motivation zerstören 
könne (vgl. Osterloh 1996: 215 nach Neuberger 2007: 496). Dem ist wiederum entgegen zu 
halten, dass ein Anreiz ja nur dann wirken kann, wenn er auf eine schon existierende, innere 
Disposition (Präferenz) stößt, also wenn er intrinsische Motivation nicht konterkariert: »An-
reiz (incentive) ist eine äußere Stimulation nur, wenn er ein (dem Beobachter nicht bekann-
tes) inneres Interesse, eine Präferenz, anspricht.« (ebd.: 405) Daraus folgt wiederum, dass 
eine Regel nur dann befolgt wird, wenn sie gleichzeitig einen Anreiz bietet, im wohlver-
standenen Eigeninteresse auch befolgt zu werden. 
Wichtiger als dieses Sprachspiel ist aber, dass mit dem Anreizkonzept nicht behauptet wird, 
dass sich das Handeln ausschließlich an Anreizen und Gelegenheiten (Opportunitäten) ori-
entiert, sondern es wird durchaus konzediert, dass es auch noch andere Handlungsgründe 
gibt (vgl. Suchanek und Kerschner 2005: 174 nach Neuberger 2007: 404). 
Dass der Begriff des Anreizes (Incentive) eine starke Affinität zum Sozialbehaviorismus 
hat, gilt nur solange und unter der Voraussetzung, dass basale Autonomie der Akteure ne-
giert wird. Doch Anreize setzen unserem Verständnis nach nicht zwangsläufig Autonomie 
als eine grundlegende Handlungsdisposition und Kompetenz außer Kraft. So beziehen sich 
Kritiker des Anreizkonzepts beispielsweise auf Bonuszahlungen, die überdurchschnittliche 
                                                 
269  Diese ganze Diskussion resultiert womöglich aus einer Begriffsverwirrung, die dadurch zustande kommt, 
dass man nicht zwischen eigenem Vorteil, eigenem Nutzen, Eigeninteresse und eigenem Gewinn und dem 
allgemeinen Nutzen etc. unterscheidet. Dass es fragwürdig ist, ein Verhalten als moralisch zu bezeichnen, 
das einem selbst hochgradig von persönlichem Nutzen ist oder das am eigenen Vorteil orientiert ist, sich 
aber als moralisch und nicht nützlich geriert, ist verständlich. Dass das Nützliche aber nicht in Opposition 
zur Moral stehen muss, hat bereits Nietzsche ausgeführt: »[…] Solche Handlungen, an denen das 
Grundmotiv, das der Nützlichkeit, vergessen worden ist, heißen dann moralische: nicht etwa, weil sie aus 
jenen anderen Motiven, sondern weil sie nicht aus bewusster Nützlichkeit gethan werden.- Woher dieser 
Haß gegen den Nutzen, der hier sichtbar wird, wo sich alles lobenswerthe Handeln gegen das Handeln um 
des Nutzens willen förmlich abschließt?- Offenbar hat die Gesellschaft, der Herd aller Moral und aller 
Lobsprüche moralischen Handelns, allzu lange und allzu hart mit dem Eigen-Nutzen und Eigen-Sinne des 
Einzelnen zu kämpfen gehabt, um nicht zuletzt jedes andere Motiv sittlich höher zu taxieren als den 
Nutzen. So entsteht der Anschein, als ob die Moral nicht aus dem Nutzen herausgewachsen sei; während 
sie ursprünglich der Gesellschafts-Nutzen ist, der große Mühe hatte, sich gegen alle die Privat-
Nützlichkeiten durchzusetzen und in höheres Ansehen zu bringen.« (Nietzsche 1906/1879, Bd. 4: 224f. 
nach Neuberger 2007: 328)  
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Leistungen belohnen und damit als Anreize für überdurchschnittliche Leistungen fungieren 
sollen. Dass »supererogatische Leistungen« (Neuberger 2007: 406) nicht allein durch An-
reize erzeugt und durch Opportunismus erklärt werden können, sondern auch durch »intrin-
sische Motivation«, Kompetenz, ein Interesse für die Sache oder auch durch Leistungs- und 
Produktionsdruck, wird von den Kritikern des Anreizkonzepts oft vergessen. Auch die ge-
nannten Zielvereinbarungen, innerhalb derer beispielsweise eine Mitarbeit in einer CoP 
festgelegt wird, sind Regeln oder Praktiken, die mitnichten Autonomie oder intrinsische 
Motivation zerstören können.  
So ist auch die Sorge, dass extrinsische Motivation (Anreize, Regeln) die intrinsische (also 
Autonomie) verdränge oder sogar »erhebliches moralisches Kapital« zerstöre (vgl. Osterloh 
1996: 215 nach Neuberger 2007: 496) nur unter der Prämisse des anreizkompatiblen homo 
oeconomicus und der Opportunismusannahme nachzuvollziehen, gegen die sich die Kritiker 
des Anreizkonzepts gerade richten. 
5.3.2 Die Community of Practice von Experten im Kontext der 
Interaktionsökonomik  
5.3.2.1 Wissensaustausch als zukunftsoffenes »Positivsummen-Spiel«  
Die interaktionsökonomischen Prämissen und Lösungsvorschläge einer Kooperation zum 
gegenseitigen Vorteil (in der Experten-CoP), die nicht nur von nicht behavioristisch orien-
tierten Soziologen und Bildungsforschern kontrovers diskutiert werden (Anreizkonzept),270 
sollen an dieser Stelle genügen. Entscheidend ist, dass das Erkenntnisinteresse der Interak-
tionsökonomik aus ihren Prämissen verständlich wird: Es geht um die Gestaltung von insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, um Kooperation zum gegenseitigen Vorteil zu ermögli-
chen und d. h. defektorisches Handeln zu verhindern. Nicht nur wegen der homo oeconomi-
cus Annahme, sondern weil vertreten wird, dass komplexe Handlungssituationen nicht mit 
moralischer Gesinnung entscheidbar seien und das heißt, der Einzelne überfordert wäre, alle 
möglichen Konsequenzen seines Handelns vorherzusehen.  
Das Leitmotiv der Interaktionsökonomik – Kooperation zum gegenseitigen Vorteil ‒ mani-
festiert sich im Tausch. Tausch ist neben der Arbeitsteilung eine Form der gesellschaftli-
chen Kooperation zum gegenseitigen Vorteil und wird auch als Positivsummen-Spiel be-
zeichnet. Gemeint ist damit, dass jeder nur dann tauscht, wenn er glaubt oder sicher ist, sich 
durch den Tausch besser zu stellen, als ohne. Und das heißt wiederum, Tausch ist kein Null-
summenspiel, bei dem der eine gewinnt, was der andere verliert.  
Dazu Homann und Suchanek:  
»Wenn zwei Akteure etwas tauschen, realisieren sie per definitionem Kooperationsgewinne – die 
deswegen nicht zufällig auch oft Tauschgewinne (engl.: gains from trade) genannt werden –, denn 
beide stellen sich aus ihrer Sicht durch den Tausch besser, sonst hätten sie nicht getauscht. Das 
schließt allerdings nicht aus, dass einer der Tauschpartner, womöglich sogar beide, nach dem 
Tausch feststellen, dass der Tausch doch nicht so vorteilhaft war, wie sie es erwartet hatten, doch 
                                                 
270 Siehe eine ausführliche Diskussion bei Neuberger 2007.  
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gilt zum Zeitpunkt des Tausches: Beide Tauschpartner erwarten sich vom Tausch Vorteile; diese 
Vorteile sind der Grund, warum sie in die Tauschbeziehung eintreten. «  (Homann und Suchanek 
2005: 123)  
Im Hinblick auf die CoP bedeutet das, dass sich der Begriff des Positivsummen-Spiels nicht 
auf das ausgetauschte Wissen bezieht, – das wird ja tatsächlich durch Tausch oder Aus-
tausch nicht mehr –, sondern auf den Wert, den die Beteiligten dem ausgetauschten Wissen 
beimessen (Tauschabstraktion). 
»Tausch ist ein Positivsummen-Spiel, und das heißt zugleich, dass Tausch kein Nullsummen-Spiel 
ist nach dem Motto, was der eine bekommt, verliert der andere. Jeder Tauschpartner lässt sich auf 
den Tausch nur ein, wenn der den Eindruck hat, dass er dabei gewinnt. Die Kooperationsgewinne, 
die beim Tauschvorgang entstehen, ergeben sich aus der unterschiedlichen Wertschätzung: Die ge-
tauschten Güter gehen vom Eigentum jener, die sie weniger schätzen über in das Eigentum jener, 
die sie höher schätzen […] Man kann die Bedeutung, dass Tausch ein Positivsummen-Spiel ist, 
kaum überschätzen. Sowohl im Hinblick auf das Verhältnis (der Wirtschaftsbeziehungen zwischen 
Industrie– und Entwicklungsländern […] hat sich immer wieder gezeigt, dass manche Menschen 
bestimmte Formen von Tauschprozessen als Nullsummen-Spiele interpretiert haben und dass derar-
tige Auffassungen der Erweiterung produktiver Kooperationen erheblich im Wege standen. Nun 
mag es aus einer bestimmten Perspektive tatsächlich zunächst merkwürdig erscheinen, dass sich al-
lein dadurch, dass die Güter den Eigentümer wechseln, ihr Wert geändert haben soll, doch genau 
das ist der Fall. Schwierigkeiten, das zu verstehen, gehen vermutlich (auch) auf ein Denken zurück, 
nach dem sich der Wert der Ressourcen von ihren inhärenten Qualitäten bzw. der in sie gesteckten 
Arbeit bestimmt. Es gibt aber keinen objektiven Maßstab, nach dem sich so der Wert von Ressour-
cen bestimmen ließe. Weder inhärente Qualitäten noch die in sie gesteckte Arbeitszeit – die Theorie 
spricht von 'objektiver Wertlehre', sondern die subjektive Wertschätzung des jeweiligen Eigentü-
mers bestimmt den Wert von Ressourcen, wobei in diese Wertschätzung auch die erwarteten Erträ-
ge einfließen, die der Eigentümer bei einem Tausch realisieren zu können glaubt (‚subjektive Wert-
lehre‘) « (ebd. : 125). 
Es ist tatsächlich erst einmal schwer zu verstehen, wieso sich der Wert der getauschten Din-
ge erhöhen soll, nur weil ihnen eine höhere Wertschätzung von denjenigen entgegenge-
bracht wird, die ein Ding gegen ein anderes tauschen wollen.271 Dieser Gedanke geht über 
das Verständnis der Tauschhandlung als einer Realabstraktion (Sohn-Rethel), – die wir vor-
nehmen müssen, wenn wir tauschen –, hinaus. Auch wenn der Begriff des Dings als einem 
»Gut« sich nicht auf materielle Gegenstände beschränkt, sondern eher metaphorisch ge-
braucht wird für »Gut«, d. h. für all diejenigen »Dinge«, über die man verfügt und die ge-
tauscht oder ausgetauscht werden können, also auch das Gut Wissen einschließt, ist die De-
finition vom Tausch als Positivsummen-Spiel im Hinblick auf den Wissensaustausch in 
einem entscheidenden Punkt zu modifizieren: Das Wissen geht demjenigen, der es preis 
gibt, nicht verloren, sondern erweitert die Handlungsmöglichkeiten desjenigen, der nun neu 
darüber verfügt, ohne gleichzeitig die Handlungsmöglichkeiten desjenigen, der es preis ge-
geben hat, damit notwendig einzuschränken. Die Produktivität des Wissensaustauschs be-
steht also darin, Handlungsmöglichkeiten durch Ausweitung der Tauschmöglichkeiten zu 
erweitern (ebd.: 125). Übersetzt man Wissensaustausch in einen vom Wissen abstrahierten 
Tausch von Vorteilen, dann ergibt sich aber ein etwas anderes Bild: So impliziert die Aus-
weitung der Handlungsmöglichkeiten durch Wissensaustausch, dass derjenige, der neues 
                                                 
271  Hier kommt sofort eine Differenz von Wert an sich und Wert für die Tauschenden ins Spiel, im Anschluss 
an Kants Differenz eines »Dings an sich« und eines »Dings für uns«. 
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Wissen erwirbt, potenzielle (Wettbewerbs-)Vorteile auch gegenüber demjenigen, der bereits 
über dieses Wissen verfügt, gewinnen kann. Dabei kommt es wiederum auf die Bedingun-
gen an, ob es sich tatsächlich um einen kompetitiven Vorteil handelt, je nachdem, ob man 
auf demselben Markt oder auf unterschiedlichen Märkten agiert, ob man die gleichen oder 
unterschiedliche Kunden hat. 
Deshalb ist Austausch zwischen Akteuren, die auf identischen Märkten agieren und um 
Kunden oder Auftraggeber konkurrieren, höchst riskant: Niemand wird bereit sein, Wissen 
einem direkten Wettbewerber preis zu geben. Wenn man direkte Wettbewerber einlädt, 
wird jeder sein Wissen schützen (vgl. dazu die Aussage eines ehem. Mitglieds der globalen 
Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie). Aber auch wenn sich Experten aus 
Unternehmen austauschen, die auf unterschiedlichen Märkten agieren und unterschiedliche 
Kunden haben, gilt, dass mit der Ausweitung der Tauschmöglichkeiten durch die CoPs sich 
nicht nur die Handlungsmöglichkeiten erweitern und Innovationen durch Wettbewerb ge-
fördert werden, sondern dass der Austausch selbst zu einer Verschärfung des Wettbewerbs 
beiträgt. Es geht also um die Paradoxie, dass der Konkurrenz- und Innovationsdruck, dessen 
Meisterung Anlass für den Austausch war, nicht gemindert, sondern verstärkt wird, aber 
auch darum, dass sich durch Austausch zwar die Wettbewerbsstruktur ändern kann, es aber 
weiterhin Verlierer und Gewinner geben wird. Diese Risiken sind in der affirmativen Rede 
vom Tausch als Positivsummen-Spiel nicht einkalkuliert, und sie sind es gerade, die Aus-
tausch immer noch nachvollziehbar behindern. Ob es ausreicht, die Bedingungen zu analy-
sieren, die Austausch zum gegenseitigen Vorteil ermöglichen oder einschränken und diese 
dann – in der Logik der Interaktionsökonomik ‒ in Tauschregeln zu übersetzen, ist die Fra-
ge.  
Der Erwartungsnutzen eines reziprok fixierten Tauschs unterscheidet sich damit grundle-
gend von dem eher spekulativen Erwartungsnutzen eines zukunftsoffenen, nicht planbaren 
und nicht reziprok fixierten Wissensaustauschs, der sich auf keinerlei Vereinbarungen stüt-
zen kann. Die Crux der Kooperation, die wir einleitend als Problem gefasst haben, ist also 
keineswegs beantwortet, sondern bleibt bestehen: Derjenige, der Wissen preis gibt, erbringt 
eine riskante Vorleistung, weil er nicht weiß, ob und wie sich der andere dafür revanchieren 
wird.  
5.3.2.2 Die »subjektive Wertlehre«: Eine Erklärung für gelingenden 
Wissensaustausch?  
Nicht nur die Interaktionsökonomik (Homann und Suchanek 2005: 125), sondern auch so-
ziologische Ansätze der Reziprozität (Hollstein 2005) fundieren den Äquivalententausch in 
der »subjektiven Wertlehre«. Die besagt, dass nicht ein den getauschten Dingen inhärenter 
(objektiver) Wert zur Berechnung ihrer Äquivalenz herangezogen werden kann, sondern 
ausschließlich der Wert, den die Akteure den ausgetauschten Dingen ‒ Informationen, Kon-
zepten, Tipps, Feedbacks (Wissen) ‒ beimessen. 
»Ist der Austausch aber an Reziprozität orientiert, stellt sich die Frage, wann genau die Schuld ab-
getragen ist und man von der eingegangenen Verpflichtung entbunden ist. Der eingegangenen Ver-
pflichtung kann man sich nicht durch irgendeine Gegengabe entledigen. Die Gegengabe soll äqui-
valent zur Gabe sein. Dabei können die ausgetauchten Dinge gleicher Art sein (homomorphe Rezip-
rozität) oder sie können unterschiedlicher Art sein (Hollstein 2005: 189), ‚but should be equal in va-
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lues, as defined by the actors in the situation‘« (heteromorphe Reziprozität; Gouldner 1960: 172 
nach Hollstein 2005: 189).  
Das impliziert, dass die Äquivalenz im Wissensaustausch nicht mit der moralischen Ver-
pflichtung, »Wissen mit gleichwertigem Wissen zu vergelten« begründet oder erklärt wer-
den kann. Denn: Ob der Tauschvorgang äquivalent ist, kann nur von demjenigen beantwor-
tet werden, zu dem Wissen zurückfließt. Anders: Derjenige, der Wissen bzw. eine potenziell 
vorteilhafte Information in der Absicht oder aus Verpflichtung heraus preis gibt, sich für 
erhaltene Wissensgaben/Vorteile zu revanchieren, kann nicht wissen, ob der Wissensneh-
mer den Wert von Wissensrückgaben auch als äquivalent einstuft. Das moralische Sollen 
oder Wollen, Wissensgaben (Vorteile) zu erwidern, kann nicht Äquivalenz erklären oder 
gar gewährleisten, sondern dies kann nur im freien Konsens geschehen. Das entscheidende 
Problem besteht also darin, dass bei zeitverzögertem Austausch oder wenn Tausch unter 
Druck und Zwang stattfindet, die subjektiven Wertlehren auseinanderdriften können. D.h., 
das Zustandekommen des Tauschs oder eines Austauschs ist dann noch kein Beleg dafür, 
dass aus Sicht der Tauschenden tatsächlich äquivalente Werte getauscht wurden, denn er 
kann im Sinne der »subjektiven Wertlehre« durchaus im Nachhinein von einem oder beiden 
als ungleich oder ungerecht wahrgenommen werden.272  
Ein zweites Problem der »subjektiven Wertlehre« ist, dass ihr zufolge all das in die Tausch-
rechnung einbezogen werden kann, was der Einzelne subjektiv als wertvoll erachtet: Hierzu 
zählen nicht nur Werte, von denen der Fachbereich oder das Unternehmen profitiert, son-
dern auch Ego – Werte wie Reputation und Anerkennung. Es steht allerdings zu vermuten, 
dass derjenige, der wettbewerbsrelevantes Wissen preis gibt, das dem anderen einen Wett-
bewerbsvorteil verschaffen könnte, dies nicht für einen Dank, Applaus oder eine besondere 
Wertschätzung tun wird. Wenn der Entwickler sagt: »Ich muss etwas hineingeben, damit 
ich was herausholen kann« (Physiker eines Rüstungsunternehmens), dann wird er vermut-
lich Kooperationsgewinne wie Wissen und Informationen meinen, vielleicht auch die An-
bahnung von Projekten, nicht aber emotionale und soziale Tauschgewinne wie Anerken-
nung bzw. Ego-, Reputations- oder Distinktionsgewinne.  
Wir verstehen in unserer Konzeption reziproke Anerkennung im Unterschied zu einer sub-
jektiven Wertlehre vielmehr als Voraussetzung und Resultat der materialen Tauschakte, die 
nicht in die Tauschrechnung einbezogen wird, bzw. nicht mit technischen oder technologi-
schen Gebrauchswerten im Sinne eines für die Fertigung und Entwicklung des Fachbereichs 
nützlichen Wissens, verrechnet wird. Fassen wir zusammen: 
Die Definition vom Tausch als Positivsummen-Spiel ist wegen der Zukunftsoffenheit und 
Nicht-Planbarkeit des Tauschs oder Austauschs von Wissen (potenziellen Vorteilen) ein 
zukunftsoffenes Positivsummen-Spiel und damit eine für Ökonomen eher befremdliche An-
gelegenheit, weil sie nicht kompatibel ist mit der Homo Oeconomicus Prämisse, die besagt, 
dass der Erwartungsnutzen auf einem reziprok fixierten Tausch (Deal) basiert. Denn es geht 
beim Wissensaustausch nicht nur um eine residuale Zukunftsoffenheit, die für nahezu alle 
auf Zukunft ausgerichteten Tausch- oder Vertragsbeziehungen gilt und die unter anderem 
unter dem Stichwort der »Unvollständigkeit der Verträge« diskutiert wird. Hier können 
Vertragsverletzungen rechtlich sanktioniert werden, was für einen nicht reziprok fixierten, 
                                                 
272  Man denke etwa an Arbeitsverträge.  
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genuin zukunftsoffenen Wissensaustausch gerade nicht zutrifft. Übervorteilung kann hier 
nur informell sanktioniert werden, durch Exkommunikation, Informations- und Anerken-
nungsentzug.273 Es gibt aber noch einen weiteren Einwand: Positivsumme bedeutet nicht, 
dass der Wert der ausgetauschten Dinge tatsächlich äquivalent und noch viel weniger, dass 
er gerecht ist, sondern nur, dass jeder meint, sich durch den Tausch besser zu stellen als 
ohne. Es wäre also eine stark idealisierende Annahme, »Kooperation zum gegenseitigen 
Vorteil« (Positivsumme) mit gerechtem Tausch gleich zu setzen oder mit einer »ausgegli-
chenen Reziprozität« (Sahlins 2005/1999; a.a.O.). Denn die besagt ja lediglich, dass ein 
Tausch vollzogen ist und niemand dem anderen noch etwas schuldet. Die Frage, ob es tat-
sächlich äquivalente Werte sind, die getauscht wurden, stellt sich dann freilich auch oft erst 
im Nachhinein (heraus).  
Die Einseitigkeit der IAÖ besteht also darin, dass sich die Akteure/Spieler nur dahingehend 
unterscheiden, ob sie in einer durch die Logik der Überbietung (Ortmann 2004: 232, 233) 
gekennzeichneten co-competition mithalten können.274 Dass Tausch auch durch asymmetri-
sche Reziprozität und asymmetrische Anerkennung gekennzeichnet sein kann, wenn er bei-
spielsweise auf schiefer Ebene zwischen Vorgesetzten und Untergebenen oder unter deren 
Druck stattfindet, also unter Bedingungen, die einen Tausch gleicher Werte strukturell ver-
hindern, kommt in einer solchen Tauschtheorie nicht in den Blick. Die subjektive Wertlehre 
mystifiziert solche Asymmetrien, denn ihr ist schon die Tatsache des Zustandekommens 
eines Tauschs oder Austauschs Beleg für Äquivalenz. Ihre implizite Logik ist ja, dass die 
Akteure frei und gleich sind und nicht tauschen würden, wenn sie der Meinung wären, dass 
der Tausch nicht gerecht sei. 
Ausgeglichene Reziprozität ist aus Sicht der IAÖ also immer dann gegeben, wenn der 
Tausch zustande kommt, unabhängig davon, unter welchen Bedingungen und unabhängig 
von der Frage, ob er gerecht ist. Ein Beispiel ist die Gleichung Leistung=Lohn, eine Gleich-
setzung, die nichts darüber aussagt, ob der Tausch von allen Tauschpartnern als gerecht 
empfunden wird und die »subjektiven Wertlehren« nicht auseinanderdriften (vgl. Homann 
und Suchanek 2005: 125). Dies gilt auch für die Rede vom Tausch als Positivsummen-Spiel 
oder vom Tausch als Kooperation zum gegenseitigen Vorteil, die auch für jeden asymmetri-
schen, unter Zwang oder Druck stattfindenden Tausch zutreffen, weil sich auch hier jeder 
durch den Tausch besser stellt als zuvor. Die Frage der Gerechtigkeit bleibt dabei aber au-
ßen vor.  
                                                 
273  Kapitel 6.3. ist die Ausarbeitung des Gedankens, dass gerechter Tausch keine formelle, aber auch keine 
informelle Regel ist. Denn auch eine informelle Regel, wie die, dass nicht alles, was in der CoP 
besprochen wird, nach außen getragen werden darf, ist den Akteuren bewusst. Diese informelle Regel ist 
ein allgemeines Gebot oder eine Metaregel des grenzüberschreitenden Wissensflusses und wird in der CoP 
in informellen Absprachen, in denen man sich auf das verständigt, was nach außen getragen werden kann 
und darf und was nicht, konkretisiert (vgl. die Aussage eines Experten der Abgasanlagen Community eines 
deutschen Autobauers). 
274  So ist die Logik der Überbietung einerseits konnotiert mit einer produktiven Suche nach Verbesserung 
(Peter Kappelhoff nach Ortmann 2004: 232, Fußnote 232), sie hat aber mit Ortmann in der heutigen rat 
race economy kapitalistischer Systeme »die eine dramatische Forcierung der Nötigung zur Überbietung 
mit sich gebracht haben […]« (Ortmann 2004: 232, Fußnote 165) auch kontraproduktive Effekte.  
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So vertreten wir, dass sich die CoP gerade durch die ideale Bedingung einer symmetrischen 
Reziprozität eines Tauschs zwischen »Gleichen« auszeichnet, die im Sinne der subjektiven 
Wertlehre auch noch über die Urteilskraft verfügen, den Wert der ausgetauschten Informa-
tionen, Feedbacks, Konzepte (potenzielle Vorteile) zu beurteilen (s. 4).  
5.3.2.3 »Regulation« versus moralische »Appellitis«. Implikationen für die externe 
Expertencommunity 
Neuberger hat konstatiert, dass der Clou der homannschen Institutionenökonomik darin 
bestünde, dass er die scheinbare Dichotomie von Moral und Eigennutz überwinde, »[…] 
indem er Moral systematisch in der Rahmenordnung verankert und damit eine moralische 
Neutralisierung des Handelns innerhalb dieses Rahmens erreicht.« (Neuberger 2007: 408) 
Wie bereits unter dem allgemeinen Abschnitt zur Institutionenökonomik ausgeführt wurde, 
ist es nicht die gesinnungsbedingte Moralität des Akteures, sondern es sind die »Regeln des 
Spiels«, die moralisches und d. h. nicht defektorisches Handeln – Kooperation zum gegen-
seitigen Vorteil bzw. Positivsummen-Spiele – ermöglichen (vgl. Neuberger 2007: 408). 
Homanns Konzeption zielt damit auf eine nicht in der moralischen Einstellung zu findenden 
Begründung von Kooperation zum gegenseitigen Vorteil. Nicht individuelle Dispositionen 
in Gestalt eines entweder nutzenorientierten homo oeconomicus oder eines moralische 
Normen befolgenden homo sociologicus entscheiden über gelingende Kooperationen, son-
dern der institutionelle Rahmen. Die dahinterstehende Logik sei nach Neuberger: »Weil aus 
ökonomischer Perspektive die Restriktionen (Handlungsbedingungen – BH), nicht die Prä-
ferenzen zählen, müssen die Akteure zur Moral nicht durch vernünftige Argumente, son-
dern durch strukturelle Arrangements gezwungen werden. Diese sind auch gegen die kurz-
sichtigen Interessen der Akteure zu schaffen und durchzusetzen.« (Neuberger 2007: 417)275 
Hierzu Homann und Suchanek selbst: 
»[…] Der Tausch setzt keine gemeinsamen Ziele der Tauschpartner voraus. Gemeinsam ist nur das 
Interesse, das Tauschgeschäft zustande kommen zu lassen, die Identität des Tauschpartners ist im 
Prinzip gleichgültig und wird allenfalls in funktionaler Hinsicht wichtig, wenn es darum geht, sich 
der Verlässlichkeit der vereinbarten Leistungserbringung zu versichern […] Wie schon [...] ausge-
führt, zeigt sich das gemeinsame Interesse am Zustandekommen der Interaktion Tausch und, davon 
abgeleitet, in der gemeinsamen Anerkennung der Regeln, die die Realisierung der Tausch – = Ko-
operationsgewinne ermöglichen […]« (Homann und Suchanek in der Tradition von Hayek 2005: 
139).  
Es wird also postuliert,  
»dass es in einer Weltgesellschaft, die nicht ziel- bzw. wertintegriert ist, umso wichtiger ist, über 
die Möglichkeit zu verfügen, sich vernünftig über die Spielregeln, die man sich selbst und gemein-
sam geben will, zu verständigen – nicht zuletzt vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wertsysteme 
[…]« (ebd. 131).  
                                                 
275  Neuberger spricht m. E. hier fälschlichlicherweise von strukturellen Bedingungen. Denn der neuralgische 
Punkt der IAÖ ist ja gerade, dass sie den Fokus auf die institutionellen Bedingungen des Handelns und der 
Interaktion (Tausch) richtet. Und die strukturellen Bedingungen des Handelns können nicht mit rein 
regulatorischen Maßnahmen verändert werden.  
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Die Realisierung einer »Kooperation zum gegenseitigen Vorteil« durch Spielregeln und die 
Abkehr von moralischer »Appellitis« sind nicht damit zu erklären, dass sich die Autoren nur 
auf marktähnliche Tauschhandlungen beziehen, – die Theorie gilt auch für Interaktionen, in 
denen sich die Spieler kennen (Arbeitsbeziehungen, Ehe und Familie) –, sondern weil, wie 
bereits angedeutet, Tauschbeziehungen hinreichend komplex sind, so dass es nicht mehr 
dem Einzelnen aufgebürdet werden könne, zu entscheiden, wie Kooperation zum gegensei-
tigen Vorteil gestaltet und gewährleistet werden könne.276  
»Statt auf individuelle Gesinnung zu setzen, werden im ökonomischen Modell die strukturellen Be-
dingungen als die handlungsbestimmenden Restriktionen erkannt: es geht nicht mehr ums Wohl-
Wollen der Akteure, sondern um ihren Wohlstand, die Stimulation von Motiven wird durch das De-
sign von Anreizen ersetzt. Zu Steuerungsproblemen kommt es, wenn die Strukturen so gestaltet 
sind, dass sie opportunistisches Handeln (das Kooperation einseitig aufkündigt oder ausnutzt) loh-
nend erscheinen lassen […].277 Zentrales Theorie-Manöver Homanns ist es, die moralische Legiti-
mation des Handelns in der politisch-gesellschaftlichen Rahmen-Ordnung zu verankern; damit wird 
das Handeln innerhalb dieses Rahmens freigestellt von moralischen Rechtfertigungszwängen.« 
(Neuberger 2007: 396)278 
Dem liegt die Überzeugung zugrunde, dass Moral nicht das einzige Unternehmen zur För-
derung gesellschaftlicher Kooperation zum gegenseitigen Vorteil ist. Die gehört zwar zu 
den Bedingungen des Handelns, die im Umkehrschluss aber wiederum nicht durch konkrete 
Tauschregeln verdrängt oder ersetzt werden kann. Tauschregeln sind vielmehr dann nötig, 
wenn anzunehmen ist, dass die Moral der Reziprozität keine Kooperation zum gegenseiti-
gen Vorteil gewährleistet. Gegebene institutionelle Bedingungen des Tauschs sind deshalb 
daraufhin zu überprüfen, ob sie der Moralität einer Kooperation zum gegenseitigen Vorteil 
förderlich sind oder ob sie defektorisches Verhalten evozieren. Denn moralische Appelle 
sind dann wirkungslos, wenn die Handlungsbedingungen (Strukturen, Systeme?) defektori-
sches Handeln immer schon belohnen. So bedürfe »die Moral der Einzelnen der nachhalti-
gen Stützung durch die Rahmenordnung, da sie sonst durch weniger moralische Konkurren-
ten ausgebeutet werden kann.« (Homann 2007: 12) Der Umschwung vom Gesinnungs- zum 
Bedingungswandel (Homann zit. nach Neuberger 2007: 358) bedeutet also nicht, individu-
elle oder kollektive Moral zu zerstören, sondern sie institutionell abzusichern, sprich, Inter-
aktionen defektionsresistent zu machen. Dass dieser Umschwung zum Bedingungswandel 
nicht allein durch Regeln bzw. Anreize oder Institutionen gewährleistet werden kann, weil 
ungleicher Tausch zumeist Resultat von soziostrukturellen oder systembedingten Schiefla-
gen ist, darauf wird kaum eingegangen.  
So stellt sich schließlich die Frage nach den Implikationen der IAÖ für den Wissensaus-
tausch in der CoP, konkret: Inwiefern sind Regeln, beziehungsweise institutionelle Arran-
gements notwendig oder förderlich, damit er gelingt? Und können Institutionen (Anreize, 
                                                 
276  Wird der Fokus auf Tausch zwischen Institutionen und Organisationen (korporative Akteure) gerichtet, 
dann erscheinen moralische Appelle in der Tat hilflos. Es wäre tatsächlich eine Überforderung, 
Kooperation zum gegenseitigen Vorteil in solchen komplizierten Interaktionen, in denen keiner die Folgen 
des Handelns voraussehen oder beurteilen kann, mit dem Appell an Moral meinen bewerkstelligen zu 
können. 
277  Deshalb gibt es innerhalb  der CoPs keine Steuerungsprobleme. 
278  Auch hier wieder die Rede von Strukturen! 
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Tauschregeln) gelingenden Wissensaustausch in der CoP hinreichend erklären oder gewähr-
leisten?  
Grundsätzlich gilt, dass der institutionelle Rahmen (Regeln, Anreize) für die CoP dort an 
Bedeutung gewinnt, wo Interessen der Herkunftsunternehmen oder der einladenden Institu-
tionen eine maßgebliche Rolle spielen und sich der Wissensaustausch dem Markttausch 
annähert, weil die Beteiligten sich (noch) nicht persönlich kennen und noch keine vertrau-
ensbildenden Maßnahmen ergriffen haben. So würde sich aus der Brille der IAÖ nun der 
Fokus von der individuellen Handlungsmoral zur »Ordnungsmoral« verschieben, was m. E. 
wiederum nicht den Schluss zulässt, dass mit einer solchen Verschiebung die individuelle 
Handlungsmoral verdrängt wird.  
»…Da keine Ethik vom Einzelnen verlangen kann, dass er dauerhaft und systematisch gegen seine 
Interessen handelt, kann es individuelle Moral in der Marktwirtschaft nur unter zwei Bedingungen 
geben: Entweder muss sie durch ein entsprechendes Regelsystem vor Ausbeutung im Wettbewerb 
geschützt werden, also durch eine gEEignete Rahmenordnung gestützt sein, oder das moralische 
Verhalten selbst muss den Akteuren Vorteile im Wettbewerb bringen. Anders formuliert: Unter den 
Bedingungen moderner Gesellschaften mit Marktwirtschaft kann Moral im Normalbetrieb nur dann 
praktiziert werden, wenn sie in der Rahmenordnung inkorporiert ist oder dem moralischen Akteur 
ökonomische Vorteile bringt. Dabei umfasst die Rahmenordnung all jene Regeln und Bestimmun-
gen, die als Ordnungsvorgaben politisch gestaltet werden können: Verfassung, Eigentumsrechte, 
Vertrags- und Gesellschaftsrecht, die gesamte Wirtschaftsordnung bis hin zu den Grundzügen von 
Steuerrecht, Arbeits- und Tarifrecht, Umweltrecht. (Homann 2007: 12) […] Moral hängt in der 
Marktwirtschaft nicht von moralischen Motiven – dem 'guten Willen' – ab, sondern grundlegend 
von der geeigneten Rahmenordnung. Der Wohlstand aller ist nicht im Wohlwollen der Akteure be-
gründet« (ebd.: 13). 
Die Limitierung eines solchen institutionen-ökonomischen Ansatzes für die CoP liegt auf 
der Hand. Denn er setzt an der Prämisse an, dass Tausch in allen seinen Varianten reziprok 
fixiert und geregelt werden kann. Grundsätzlich gilt aber, dass Spielregeln nur für diejeni-
gen Situationen formuliert werden können, die planbar sind und Regeln immer auch inter-
pretiert werden müssen.279 Hierzu der Doyen des Regeldiskurses, Günther Ortmann: 
                                                 
279 Während es der Ökonomik um die institutionelle (und rechtliche) Gestaltung von Tausch zum 
gegenseitigen Vorteil bestellt ist, befasst sich die Soziologie mit der Frage der Regelanwendung. Siehe 
dazu den gesamten Regeldiskurs seit Giddens 1997/1984; Ortmann 2003; Neuberger 2007, der in dem 
Diktum kulminiert, dass Regeln nicht die Anwendungsbedingungen der Regeln zu regeln vermögen. Ohne 
nun im einzelnen auf unterschiedliche Varianten von Regeln einzugehen, eröffnet der Regeldiskurs den 
Blick auf die Bedingtheit der Regelanwendung und bringt die Frage der kompetenten Regelanwendung ins 
Spiel, die in der Ökonomik soweit ich sehe und grano cum salis, nicht angesprochen wird. Vor dem 
Hintergrund des soziologischen und organisationssoziologischen Regeldiskurses, der den Fokus auf die 
autonome und kompetente Regelinterpretation und -anwendung, mithin die Notwendigkeit der 
Regelverletzung hinweist, erscheint die Sorge übertrieben, dass anreizkompatible Institutionen (Regeln) 
wie sie die Ökonomik postuliert, um Kooperation zum gegenseitigen Vorteil zu ermöglichen, Autonomie 
oder intrinsische Motivation zerstört. Doch zunächst die Kritik von Margit Osterloh (1996: 215 nach 
Neuberger 2007: 406): »Im Ansatz von Homann ist genau dieses (extrinsische Motivation verdrängt 
intrinsische – BH) zu befürchten. Die Installation h-o-geprüfter Institutionen bewirkt eine sich selbst 
erfüllende Prophezeiung, weil sie ausschließlich auf extrinsische Motivation abstellt. Sie setzt einen homo 
oeconomicus voraus und produziert ihn genau dadurch. Auf diese Weise wird erhebliches moralisches 
Kapital zerstört« (ebd.). 
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»Was eine Regel bedeutet, hängt ab von den Bedingungen der Anwendung, wie sie mit dem Kon-
text des Handelns gegeben sind. Wie wir von Kant, Wittgenstein und Gregory Bateson wissen, kann 
keine Regel die Bedingungen ihrer eigenen Anwendung regeln. Das zu versuchen, würde uns zu ei-
ner Meta-Regel führen, aber wieder hätten wir nach den Bedingungen ihrer Anwendung zu fragen, 
und so fort, ad Infinitum […]. Angemessene An-Wendung einer Regel heißt, sich solchen Kontex-
ten zuzuwenden, und darin ist schon die Dissemination der Bedeutung von Regeln angelegt. (Eine 
Pünktlichkeitsregel etwa bedeutet etwas ganz anderes im Kontext einer Universität als im Kontext 
einer just-in-time-Produktion). In »Anwendung« steckt eine Wendung – Wendung der Regel, ein 
sich Wegbewegen von dem allgemeinen Verfahren und eine Hinwendung zur besonderen Situation 
und ihrer Einzigartigkeit […]. Praktisch gesprochen, kommen wir nicht zurecht, indem wir eine 
Regel stur und starr anwenden. Gebraucht wird, was Aristoteles phrònesis und Kant, noch einmal 
anders Urteilskraft genannt hat, und was Bourdieu als sens practique einzukreisen versucht hat, aber 
das alles sind zunächst nur Worte für etwas, das wir nicht wirklich verstehen.« (Ortmann 2004: 295, 
206)  
Es ist leicht einsichtig, dass ein zukunftsoffener Wissensaustausch als diskursive oder 
kommunikative Praxis nicht in der Exekution oder der Interpretation von Spielregeln auf-
geht, beziehungsweise sein Gelingen nicht (nur) mit der Befolgung von Regeln erklärt wer-
den kann. Das leuchtet angesichts der formellen und informellen Regeln, die von den Inter-
viewten genannt wurden, unmittelbar ein: 
— Formelle Regeln im i. S. institutionalisierte Auswahlprozesse, die gewährleisten, dass 
nur diejenigen zugelassen werden, die sich verpflichten und im Vorfeld nachweisen, 
maßgebliches Wissen aus ihrem Entwicklungsbereich beizutragen, von dem die anderen 
ggf. profitieren können. Damit werden potenzielle Trittbrettfahrer von vornherein ausge-
schlossen und ein Austausch unter »Gleichen« und gleicher Werte zu gewährleisten ver-
sucht (Globale Community der Entwickler in der Rüstungsindustrie). 
— Niemand ist gezwungen am Wissensaustausch teilzunehmen, sondern kann dies im Hin-
blick auf seinen »Erwartungsnutzen« und sonstiger Präferenzen selbst entscheiden. 
— Die Akteure sind gebunden an die Geheimhaltungsvorschriften der Unternehmen, Pa-
tentschutzregeln, Gesetze zum Verrat von Betriebsgeheimnissen (BVG-Urteile), ver-
pflichten sich also im Rahmen der Compliance zur Geheimhaltung von Wissen der Un-
ternehmen. Oder die Vorschriften zur Geheimhaltung militärischer Verschlusssachen, 
die von den einladenden Institutionen (z. B. NASA, NIAG) an die Experten weiter geben 
werden und die die Community nicht verlassen dürfen. Dadurch sollen die Interessen der 
Herkunftsunternehmen der Experten und die der einladenden Institutionen gewahrt wer-
den.  
— Die informelle Regel (im Sinne eines Wissens), dass die Einzuladenden nicht direkte 
Wettbewerber auf demselben Markt sein sollten, weil ein zu hoher Wettbewerbsdruck 
der am Austausch beteiligten kontraproduktiv ist. Niemand werde, so ein Entwickler, be-
reit sein, seinem direkten Konkurrenten erfolgskritisches Wissen preis zu geben. Das 
Problem könne dadurch vermieden werden, dass man Experten aus Unternehmen einlädt, 
die beispielsweise mit dem selben Werkstoff arbeiten (CFK), also dasselbe Problem ha-
ben, aber unterschiedliche Produkte herstellen und unterschiedliche Märkte bedienen 
(Ingenieur und Ausbilder eines Flugzeugbauers);  
— Die informelle Regel, dass kein Wissen aus der CoP an die Vorgesetzten weitergegeben 
werden soll, sondern nur eine in der CoP abgestimmte Version (Abgasanlagen-Experte).  
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5.3.3 Resümee 
Es wäre überzogen, einem institutionen- bzw. interaktionsökonomischen Zugang zur CoP 
zu unterstellen, dass er automatisch auf eine stärkere Regulierung ihrer Praxis hinausliefe. 
Denn wenn erkannt wird, dass sie eine selbstregulative Praxis ist, in der die Dilemmastruk-
tur autonom reguliert werden kann, dann besteht kein Bedarf an zusätzlichen Regeln oder 
Anreizen, dies zu ermöglichen. Zusätzliche formelle Regeln wären also nur dann notwen-
dig, wo Defektionspotenzial gegeben ist und das Ziel einer »Kooperation zum gegenseitigen 
Vorteil« nicht erreicht werden kann. Da mit der Sprachformel aber auch diejenigen ange-
sprochen sind, die nicht am Tausch beteiligt sind, also externe Stakeholder, d.h. auch die 
vom Austausch in der CoP Betroffenen, wird die Situation komplizierter. Denn dann haben 
wir es mit einer Dilemmastruktur zu tun, in die zusätzliche, ggf. konfligierende Interessen 
aus der Umwelt der CoP zum Tragen kommen, d. h. nicht nur die harmonierenden und kon-
fligierenden Interessen der sich austauschenden Experten. Dann stellen sich Fragen wie: Ist 
das, was aus der Sicht der Experten richtig und vernünftig ist, auch für die nicht an der Wis-
senskooperation Beteiligten richtug und vernünftig? Sind die CoPs fähig, alle Interessen 
gleichermaßen zu berücksichtigen? In der Auseinandersetzung mit Wengers Kultivierungs-
konzept haben wir vertreten (5.1), dass die CoP eine selbstregulative Praxis ist, die sich qua 
kompetenter Akteure ein Immunsystem schafft, das sie potenziell gegen Defektion jeder Art 
– von außen und innerhalb – schützt und deshalb zusätzliche Steuerung, Regulierung oder 
Kultivierung eher kontraproduktiv sind, ja sogar auf die paradoxe Zerstörung dessen hinaus-
laufen, was die CoP ausmacht. Ob das Immunsystem der CoP – seine Schließung nach Au-
ßen – die wir auch mit Luhmann mit den Systemeigenschaften der Autopoiesis, Selbstrefe-
rentialität und operativen Geschlossenheit interpretieren könnten, schon gewährleistet, dass 
eine »Kooperation zum gegenseitigen Vorteil« im Sinne der Interaktionsökonomik möglich 
ist, kann hier nicht beantwortet werden. Allerdings würde sich der interaktionsökonomische 
Fokus zunächst auf die Analyse von Dilemmastrukturen richten. Gewiss würde eine Analy-
se des institutionellen Rahmens nicht schon Autonomie bedrohen, sondern nur die Auf-
merksamkeit auf die Spielregeln richten, was nicht weiter problematisch wäre, weil es kein 
Spiel ohne Spielregeln gibt. (vgl. Ortmann 2004: 198)280  
Problematisch ist hingegen, dass die IAÖ implizit davon ausgeht, dass Dilemmata kon-
sensuell gelöst werden können, was wiederum voraussetzt, dass die am Austausch Beteilig-
ten (Experten) und die Betroffenen (Unternehmen, einladende Institutionen) als »Freie und 
Gleiche« eventuelle Konflikte demokratisch lösen können und man sich auf gemeinsame 
Spielregeln einigen kann. Doch diese Voraussetzung ist zwischen Experten und den Unter-
nehmen oder auch den einladenden Institutionen strukturell nicht erfüllt. Mitglieder der CoP 
und Vorgesetzte sind keine freien und gleichen Akteure auf dem Markt. 
                                                 
280  Auch wenn institutionalisierte Auswahlprozesse es bereits hochgradig wahrscheinlich machen, dass nur 
diejenigen zur CoP zugelassen werden, die erklärtermaßen relevantes Wissen beitragen können und 
werden, so sind es doch die Akteure selbst, die im Rahmen ihrer professionellen Autonomie Tauschpartner 
auswählen. Denn niemand kann Experten zur Zusammenarbeit mit bestimmten Experten zwingen, im 
Unterschied zu Arbeitsbeziehungen, in denen man sich die Kollegen nicht aussuchen kann. Dass man eher 
bereit sein wird, sich mit denjenigen auszutauschen, mit denen man bereits positive Erfahrungen gemacht 
hat und mit denen man in einem Verhältnis produktiver Kollegialität steht, versteht sich dabei von selbst.  
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Resümierend noch drei zentrale Kritikpunkte, die die begrenzte Anwendbarkeit der Interak-
tionsökonomik bzw. Institutionenökonomik für die CoP aufzeigen:  
1. Der Regulierungsansatz verankert die Gelingensbedingungen der CoPs in der institutio-
nellen Rahmenordnung und externalisiert sie.  
2. Er kann aufgrund seiner Prämissen, das Problem möglicher kontraproduktiver Interven-
tionen bzw. harter Steuerung der CoP, das aus der strukturellen Asymmetrie von CoP 
und Herkunftsorganisation resultiert, nicht in den Blick bekommen.  
3. Die Vorstellung einer sich im Zeitverlauf ausbalancierenden Reziprozität, welche aus der 
Brille der IAÖ nur mehr als zukunftsoffenes Positivsummen-Spiel interpretiert werden 
kann und nicht als zukunftsoffene Äquivalenz, ist mit einer rein ökonomischen 
Tauschlogik nicht zu fassen.  
Die Tauschkonzeption der Interaktionsökonomik geht von der homo oeconomicus Prämisse 
aus, der zufolge jemand nur tauscht, wenn er damit kalkuliert, sich dadurch besser zu stel-
len, als ohne Tausch. Das gilt auch für die CoP: Die Mitglieder tauschen (sich aus), weil sie 
davon ausgehen, vom (Aus)Tausch zu profitieren. Soweit spricht nichts dagegen, den 
(Aus)Tausch in der CoP als do ut des oder quid pro quo zu fassen oder unter dem Gesichts-
punkt eines je individuellen, Erwartungsnutzens oder angestrebten Tauschgewinns. Prob-
lemtisch ist die Prämisse des ökonomischen Tauschs, weil unterstellt wird, dass der Tausch 
reziprok fixiert wird und Regeln nur noch die Einhaltung der zugesicherten Leistungen ge-
währleisten sollen. Denn nach der ökonomischen Logik korreliert die Bereitschaft zum 
Tausch positiv mit den Bedingungen, die dafür sorgen, dass die vereinbarten Leistungen 
faktisch auch erbracht werden. Eine solche Konzeption geht am Wissensaustausch, als ei-
nem zukunftsoffenen Positivsummenspiel fehl, denn sie kann nicht erklären, warum Men-
schen unter Druck, bei gleichzeitigem, nicht auszuschließendem Defektionsrisiko, sich auf 
einen (Aus)tausch einlassen. Da die ökonomische Tauschlogik hier an Grenzen stößt, sind 
wir auf Konzeptionen angewiesen, die sich mit zukunftsoffenen Tauschbeziehungen befas-
sen und das darin enthaltene Risiko nicht sogleich negativ konnotieren. Damit sind wir bei 
der Soziologie der Reziprozität angelangt. Der dort thematisierte soziale Tausch verhält sich 
zum ökonomischen Tausch wie der reziprok fixierte zum zukunftsoffenen oder mit Sahlins 
(2005), wie die ausgeglichene Reziprozität zur generalisierten Reziprozität. Ausgeglichene 
Reziprozität bezieht sich auf den direkten Tausch, bei dem Gaben und Gegengaben ausge-
handelt, vereinbart und (vertraglich) fixiert werden: 
»Ausgeglichene Reziprozität bezieht sich auf den direkten Tausch. Bei vollständigem Gleichge-
wicht wird der gebräuchliche Gegenwert des empfangenen Gegenstandes getauscht und erfolgt oh-
ne Verzögerung. Vollkommen ausgeglichene Reziprozität […] ist nicht nur denkbar sondern, son-
dern ethnographisch durch bestimmte eheliche Transaktionen […] freundschaftliche Übereinkünfte 
(Seligmann 1910: 70) und Friedensverträge (Higbin 1939: 79; Loeb 1926: 204; Williamson 1912: 
183) belegt. ‚Ausgeglichene Reziprozität‘ kann einfacher auf Transaktionen bezogen werden, die 
eine Rückgabe eines entsprechenden Wertes oder Nutzens innerhalb eines begrenzten und engen 
Zeitraums Bedingungen. Vieles an ‚Gabentausch‘, an ‚Zahlungen‘, von dem, was unter der ethno-
graphischen Rubrik ‚Handel‘ verstanden wird, und eine Menge dessen, was Kauf und Verkauf ge-
nannt wird […] gehört zum Typus ‚Ausgeglichene Reziprozität‘. Ausgeglichene Reziprozität ist 
weniger durch persönliche Beziehungen geprägt als generalisierte Reziprozität, ihr Wesen ist von 
unserem Standpunkt aus stärker ökonomisch.[…] Es ist bei den meisten Arten der generalisierten 
Reziprozität bemerkenswert, dass die Bewegung der Güter durch die herrschenden sozialen Bezie-
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hungen getragen werden, während bei den meisten Arten der ausgeglichenen Reziprozität die sozia-
len Beziehungen vom Fluss der Güter abhängen.« (Sahlins 2005 /1999: 82, 83)  
Die Frage ist nun, wie soziologische Theorien der Reziprozität das Phänomen eines zu-
kunftsoffenen Austauschs interpretieren. Konkret: Ist es möglich, auf deren Folie die Zu-
kunftsoffenheit des Wissensaustauschs mit der Vorstellung von sich ausbalancierenden Vor-
teilen (Equity) zu verbinden und unser Konzept einer zukunftsoffenen Äquivalenz zu erhel-
len oder sogar zu erklären? 
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5.4 Die feinen Unterschiede: Gelingender Wissensaustausch im 
Deutungshorizont von Nutzenorientierung, Normativität und Gabe 
»A gift always looks for recompense.« 
Eric von Hippel: 1988:77 
»Ich muss was hineingeben, damit ich was herausbekomme.« 
Mitglied der globalen Community  
der Entwickler/Rüstungsindustrie 
»Ein großer Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin 
steht noch immer in jener Atmosphäre der Verpflichtung und Frei-
heit zur Gabe.« 
Marcel Mauss 1968: 157 
Der gerechte Tausch – eine »illusio«, auf die nicht verzichtet wer-
den kann, um in »ludio« zu bleiben. 
frei nach Pierre Bourdieu 
5.4.1 Einführung in die Soziologie der Reziprozität 
Die Soziologie der Reziprozität ist ein neuerer, sozialtheoretischer Diskurs, der heterogene 
soziologische und gabenphilosophische Ansätze versammelt und miteinander in Beziehung 
bringt (vgl. Adloff und Mau 2005). Auch wenn es sich dabei nicht um eine kohärente Theo-
rie handelt, die etwa als theoretischer Gegenentwurf zur Institutionen- und Interaktionsöko-
nomik (IAÖ) gelesen werden könnte, sind Unterschiede im Hinblick auf die Zielsetzung 
und den Gegenstand auszumachen. Während es der IAÖ um die Programmatik von Tausch 
als Interaktion zum gegenseitigen Vorteil geht und den Institutionen (Regeln und Anreize), 
die einen äquivalenten Tausch ermöglichen sollen, ist die Soziologie der Reziprozität nicht 
normativ konnotiert, sondern teils empirisch-deskriptiv, teils sozialphilosophisch ausgerich-
tet. Ihr Gegenstand ist nur mehr eine soziale, generalisierte Reziprozität: Die zeitverzöger-
ten Triade des »Gebens, Nehmens und Erwiderns« (Adloff und Mau 2005: 9). Diese gene-
ralisierte Reziprozität (vgl. Hollstein 2005; Sahlins 2005/1999) ist im Unterschied zur aus-
geglichenen Reziprozität des ökonomischen Tauschs (vgl. Sahlins 2005) dadurch charakte-
risiert, dass es sich um »Gaben« handelt, die nicht sofort reziprok erwidert werden können, 
sollen oder müssen. Die Erwiderung einer beliebigen Gabe durch eine Gegengabe ist in 
generalisierten Reziprozitätsbeziehungen unbestimmt und zukunftsoffen. Genau diese Zu-
kunftsoffenheit ist für den Wissensaustausch charakteristisch und prädestiniert die Exper-
tengemeinschaft im Horizont der Soziologie der Reziprozität neu interpretiert zu werden. 
Wir wollen bei dieser Interpretation wiederum nicht subsumtionslogisch vorgehen, d. h. die 
CoP nicht unter diese Ansätze subsumieren, sondern versuchen, das Konzept einer zu-
kunftsoffenen Äquivalenz auf der Basis dieser Ansätze zu schärfen.  
Der entscheidende Unterschied soziologischer Ansätze der Reziprozität und sozialphiloso-
phischer Gabentheorien gegenüber dem »ökonomischen« Tausch besteht darin, dass die mit 
der generalisierten Reziprozität gegebene Ungewissheit und Zukunftsoffenheit eines (äqui-
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valenten) Rückflusses von Gaben nicht als Problem gesehen, sondern positiv konnotiert 
werden: als Quelle und Ausdruck von Vertrauensbildung (vgl. Godbout 2000), Verbind-
lichkeit (vgl. Bourdieu 2005) und Solidarität (vgl. Adloff und Mau 2005: 20, 21). Mit ande-
ren Worten: Das aus ökonomischer Sicht bestehende Risiko einer zukunftsoffenen, genera-
lisierten Reziprozität wird soziologisch als beziehungsstiftendes Gläubiger-Schuldner-
Verhältnis und als sozialer Kitt interpretiert (vgl. Godbout 2000 nach Adloff und Mau 2005: 
45).  
Ausgangspunkt der Soziologie der Reziprozität ist zunächst die gegen Luhmann281 gerichte-
te These,  
»[…] dass der Übergang zur modernen Gesellschaft zwar mit einer Ausdifferenzierung sozialer 
Sphären, nicht aber mit einem Verschwinden reziproker Austauschverhältnisse einhergeht. Viel-
mehr kann man sowohl für ökonomische Märkte als auch für Großinstitutionen feststellen, dass re-
ziproke Erwartungen und Gegenseitigkeitsbeziehungen maßgeblich für ihre Funktionsbedingungen 
sind.« (Adloff und Mau 2005: 10)  
Mit anderen Worten: Reziprozität ist kein sozialer Atavismus oder ein Nischenphänomen 
bestimmter Gruppen, die der fortschreitenden Rationalisierung, Kolonisierung und Funktio-
nalisierung der Lebenswelt (Habermas 1988b: 201-211; 230-234) durch immer mächtiger 
werdende, gesellschaftliche Funktionssysteme (Luhmann) trotzen. Vielmehr ist sie konstitu-
tive Bedingung für die gesellschaftliche – materielle, soziale, kulturelle ‒ Produktion und 
Reproduktion oder zugespitzt formuliert, eine anthropologische Konstante, die sich der Ver-
fasstheit des Menschen als einem ens sociale (lat. Gemeinschaftswesen) verdankt.  
Ähnlich argumentieren die den gabenphilosophischen Strang repräsentierenden Autoren 
Godbout (2005/2000) und Caillé (2005/1994). Sie vertreten, dass Gabenbeziehungen nicht 
nur in vormodernen Gesellschaften strukturbildend gewesen seien, sondern dass es auch in 
modernen Gesellschaften neben der marktvermittelten Zirkulation von Gütern und Dienst-
leistungen Orte gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion gibt, die dem vormodernen 
»Gabentausch« sensu Mauss (1990/1959) und Malinowski (1922) ähnlich sind. Als Beispie-
le nennen sie Freundschafts- und Familienbeziehungen sowie den Nonprofit-Sektor, in dem 
ein nicht primär auf materielle Profite gerichteter sozialer Austausch stattfindet (vgl. Caillé 
2000: 52 nach Adloff und Mau 2005: 45, 46). 
Auch die neueren, sozialwissenschaftlichen Untersuchungen von Robert Putnam über sozia-
le Formationen wie Vereine, informelle Netzwerke, Religionsgemeinschaften, Selbsthilfe-
gruppen und soziale Bewegungen verdeutlichen nach Adloff und Mau die zunehmende, 
gesellschaftliche Relevanz der Reziprozitätsthematik (vgl. Putnam 1995, 1996; 2000; auch 
Swain 2003 nach Adloff und Mau 2005: 10). Die Liste lässt sich fortführen mit empirischen 
Anwendungsbeispielen in familialen Generationenbeziehungen (vgl. Hollstein 2005) und 
Arbeitsbeziehungen (vgl. Voswinkel 2005) und den nun hinzu kommenden Communities of 
Practice. 
Wenn wir von der Prämisse ausgehen, dass sich Expertengemeinschaften nicht in der bipo-
laren Welt von Markt und/oder Hierarchie verorten lassen, sie aber auch nicht vollkommen 
                                                 
281  Für Luhmann ist Reziprozität ein soziales Regulativ segmentärer und nicht der in soziale Funktions-
systeme ausdifferenzierten, modernen Gesellschaften (vgl. Luhmann 1997: 650 nach Adloff und Mau 
2005: 9). 
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losgelöst davon operieren, weil die Ökonomie und die Organisation ihre relevanten Umwel-
ten bilden, auf die sich ihr »Tun« reflexiv bezieht, könnte man sie ‒ ähnlich wie Freund-
schafts- und Familienbeziehungen ‒ auch als lebensweltliche Strukturen sensu Habermas 
begreifen, die für die Reproduktion von Unternehmen/Organisationen unverzichtbar sind: 
sei es im Sinne einer anökonomischen Voraussetzung der Ökonomie, sei es als gemeinsa-
mes »kognitives Bezugssystem« (Habermas 1988b: 207) und damit als genuiner Ort des 
kommunikativen Handelns (ders.: 211), an dem eine enge, eigentlich für »Stammesgesell-
schaften« charakteristische Verschränkung von Sozial- und Systemintegration statt hat 
(ders.: 232).282 
Auch wenn es soziologisch durchaus interessant wäre, nun in der Logik des Readers von 
Adloff und Mau (2009) möglichst viele, paradigmatische »Anwendungsfelder« von Rezip-
rozität auszukundschaften und zu analysieren, um die strukturbildende, soziokulturelle Re-
levanz von Reziprozität empirisch zu belegen, vertreten wir, dass alle sozialen Interaktionen 
unter der sozio-ökonomischen Grundbegrifflichkeit des Gebens, Nehmens und Erwiderns 
interpretiert werden können. Dies in Ergänzung und auch in Differenz zu einer demgegen-
über reduktionistisch erscheinenden, interaktionsökonomischen Lesart des Wissensaus-
tauschs als Kooperation zum (automatisch gegebenen) gegenseitigen Vorteil.  
Der emprisch-deskriptive Duktus der Soziologie der Reziprozität bringt es allerdings mit 
sich, dass das Thema Tauschgerechtigkeit genauso wenig wie in der IAÖ Aufmerksamkeit 
erfährt und latent bleibt. Es kommt allenfalls indirekt als Äquivalententausch – einer mögli-
chen emprischen Variante (Kategorie) von Reziprozität – oder als moralisch konnotierte 
Reziprozitätsnorm zur Sprache. Dass das Thema Tauschgerechtigkeit in der Soziologie der 
Reziprozität vernachlässigt wird, resultiert aber nicht nur aus ihrem emprisch-deskriptiven 
Duktus, sondern möglicherweise auch aus der genuinen Ungewissheit und Zukunftsoffen-
heit der sozialen, generalisierten Reziprozität sowie den gesellschaftlichen Ungleichheiten, 
mit denen es die Soziologie im Allgemeinen zu tun hat. Denn die erschweren bereits struk-
turell einen Austausch unter Gleichen und gleicher Werte und damit die Realisierung von 
Tauschgerechtigkeit, die zudem keine separierbare empirische Kategorie ist. Empirische 
Formen des Austauschs oder Tauschs werden allenfalls dahingehend analysiert, ob und 
wieweit sie an »Equity« orientiert sind, ob sie eher kooperativ oder agonal sind.  
                                                 
282 Wir verfolgen diesen Argumentationspfad hier nicht en détail weiter, verweisen aber auf die schon in 
anderen Kontexten geübte Kritik an der Habermasschen Trennung von System und Lebenswelt von 
Fischer (2009: 384-386) und Schneider (2002 nach Fischer 2009: 386). So sei die »Rede vom 
Hereinreichen der Lebenswelt in die Organisation« bereits Argument und Indikator gegen eine klare 
Trennung von System und Lebenswelt, die zu sehr dichotomisiere und nicht nur empirisch, sondern auch 
theoretisch unhaltbar sei. »So lassen sich soziale Strukturen nicht in lebensweltliche und systemische 
Strukturen aufteilen und auch auf der Ebene der Interaktionsmedien wird die Trennung zwischen System 
und Lebenswelt unterlaufen, nämlich dadurch, dass die Interaktionsmedien fachliche Reputation und 
Wertbindung, die ja von Habermas der verständigungsorientierten Sphäre der Lebenswelt zugeordnet 
werden, auch in verdeckt strategischer Einstellung eingesetzt werden können (wie schon für die 
Geltungsansprüche beschrieben).« (Fischer 2009: 386) Auch im Hinblick auf das Medium des Rechts 
erscheint die Trennung von System und Lebenswelt problematisch, weil eine Spaltung in ein 
lebensweltliches und ein systemisches Recht nicht mit seiner Medientheorie in Einklang zu bringen sei. 
(Künzler 1989: 122 nach Schneider 2009: 386) 
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Beispiel für einen agonalen Tausch ist der von Anthropologen, Ethnologen, Soziologen und 
Philosophen immer wieder zitierte Potlatsch,283 ein auf gegenseitige Übertrumpfung ausge-
richteter Tausch, mit dem sich vor allem Marcel Mauss befasst hat. Beispiel solcher Pot-
latsch-Kulturen sind Indianerstämme im Nordwesten Amerikas, die Tlingit, Haida, Tsims-
hian und den Kwakiutl (Mauss 1990: 22, 23) und reiche Stämme in Neuseeland, Melanesien 
und Polynesien (Samoa) wie die Maori (Mauss 1990: 27 ff.). Es wäre aber verfehlt, in die-
sen exzessiven und hochgradig ritualisierten Potlatsch-Festen Ungerechtigkeit am Werke zu 
sehen, nur weil sie gerade nicht an Equity orientiert sind. Vielmehr scheint es so, dass hier 
eine andere Gerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit nämlich, ins Spiel kommt. Und die be-
steht in der Pflicht, die angehäuften Reichtümer immer wieder aufs Neue zu verausgaben 
und den anderen zu Gute kommen zu lassen. 
Dieser Vorspann soll genügen, um nun auf die einzelnen Ansätze weiter einzugehen. Wel-
ches Bild von der CoP kann durch deren Brille gezeichnet werden? Was sehen sie und was 
nicht? Im Fokus stehen drei Ansätze: 
1. Der in der individualistischen Theorietradition (Dawe 1970; Ekeh 1974) stehende Erklä-
rungsansatz von Blau (2005), der Reziprozität mit den individuellen Motiven und Hand-
lungszwecken erklärt, aus dem Austausch Vorteile zu generieren und der dem ökonomi-
schen Tausch nahe steht;  
2. der normativistische Erklärungsansatz (Gouldner 2005/1984), der es für unzureichend 
hält, Reziprozität aus Einzelhandlungen resp. individuellen Motiven oder Zwecken zu 
erklären, sondern Reziprozität auf das Wirken von Normen – der moralisch konnotierte 
Reziprozitätsnorm – zurückführt;  
                                                 
283  Potlatsch bedeutet in etwa »ernähren« oder »verbrauchen« (vgl. Mauss 1990: 23). Franz Boas übersetzt 
Potlatsch aus der Chinook-Sprache als »place of getting satiated«, einem Ort, wo man gesättigt wird. (vgl.  
Boas nach Mauss 1990: 23, Fußnote 11) Mauss bezeichnet den Potlatsch als freiwilligen und gleichzeitig 
verpflichtenden Gabentausch zwischen Kollektiven (Clans, Stämme, Familien), der meist durch die 
Häuptlinge vermittelt wird und der keine rein ökonomische, sondern eine totale gesellschaftliche Leistung 
darstellt (ders.: 22, 27 ff.). »Es sind vor allem Höflichkeiten, Festessen, Rituale, Militärdienste, Frauen, 
Kinder, Tänze, Feste, Märkte, bei denen der Handel nur ein Moment und der Umlauf der Reichtümer nur 
eine Seite eines weit allgemeineren und weit beständigeren Vertrags ist. Schließlich vollziehen sich diese 
Leistungen und Gegenleistungen in einer eher freiwilligen Form, durch Geschenke, Gaben, obwohl sie im 
Grunde streng obligatorisch sind, bei Strafe des privaten oder öffentlichen Kriegs. Wir haben 
vorgeschlagen, all dies das System der totalen Leistungen zu nennen.« (ders.: 22) Potlatsch ist also durch 
die Widersprüchlichkeit von Freiwilligkeit und Verpflichtung gekennzeichnet – der (freiwilligen) 
Verpflichtung des Gebens, Nehmens und Erwiderns –, nicht nur von materiellen Gütern, sondern auch von 
damit zusammenhängenden Gaben der Ehrerbietung. Als gemäßigter Potlatsch wetteifern die 
Kontrahenten mit Geschenken, vergleichbar mit heutigen Ritualen von Weihnachtgeschenken, Partys, 
Hochzeitsfeiern und Einladungen, für die auch heute noch das Gebot gilt, sich mindestens äquivalent zu 
revanchieren; (vgl. ders: 25) er kann aber auch agonale Formen annehmen. Der Potlatsch demonstriert den 
Reichtum und die daraus resultierende Macht, das Vermögen bzw. die Potenz eines Stammes, ein 
Reichtum, den man nicht akkumulieren durfte, sondern der in einen Zwangsumlauf gebracht werden 
musste, mit der Folge, dass jeder am bis zum nächsten Potlatsch angehäuften Reichtum des jeweils 
anderen teilhaben konnte. Entscheidend aber ist die Logik der Überbietung, d. h. man musste erhaltene 
Gaben normalerweise mit Zinsen – zwischen 30 bis 100 Prozent – zurückbezahlen (vgl. ders: 100). 
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3. der rituell auf Marcel Mauss rekurrierende gabenphilosophische Strang (Derrida 1993, 
Caillé 2005/1994, Bourdieu 2005/1998), in dem es vor allem um die Klärung des Ver-
hältnisses von Gabe, Tausch und Reziprozität und das Verhältnis von Gabe und Interesse 
geht.  
Mit diesen Erklärungssträngen scheint vorprogrammiert zu sein, den Wissensaustausch ir-
gendwo auf der Skala zwischen den Polen eines ökonomischen oder allgemeiner, instru-
mentellen do ut des (ökonomisch-individualistisches Paradigma) und der reinen Gabe oder 
quer dazu anzusiedeln. Dass eine kategoriale Zuordnung realer, empirischer Tauschformen 
problematisch ist, hatte schon Marcel Mauss erkannt und an Boris Malinowski (1922)284 als 
»unanwendbar« kritisiert. Denn der habe versucht, die Transaktionen der Trobriander nach 
den »Triebfedern des Interesses oder Desinteresses« zu klassifizieren, indem er sie »zwi-
schen der reinen Gabe und dem reinen Feilschhandel (staffelte)« (Mauss 1990: 169). 
Mauss‘ Kritik richtete sich dabei weniger auf die Methode des Klassifizierens selbst, son-
dern darauf, dass die Bedingung einer Klassifizierung wegen der fehlenden (kategorialen) 
Trennschärfe von Gabe und Tausch nicht gegeben sei. So habe Malinowski den Typus der 
reinen Gabe zwischen Ehegatten ausmachen wollen, was Mauss zufolge ein Trugschluss 
sei, weil die in der Ehe zirkulierenden Gaben in Wahrheit Tausch seien.285 
Auch wenn es strittig ist, ob die Gabe mit Reziprozität kompatibel ist, erscheint uns eine 
Diskussion gabenphilosophischer Ansätze unerlässlich. Denn sie holen das in die gesell-
schaftliche Praxis zurück, was individualistische und normativistische Erklärungsstränge 
fast vergessen zu haben scheinen: Dass es nämlich keinen Tausch oder Austausch gäbe, 
wenn niemand etwas hätte, was er ins Spiel bringen und was er geben könnte. Auf die CoP 
übertragen: Die autonom bestimmte und gleichzeitig notwendige, im Rahmen der professi-
onellen Autonomie stattfindende, reziproke Preisgabe von Wissen, setzt voraus, dass man 
über Wissen verfügt, das man preis geben kann. Damit ist die Gabe nicht in einer suppo-
nierten Eindimensionalität eines Gegengifts zum Tausch zu interpretieren, sondern eine 
konstitutive Bedingung, damit überhaupt ein zukunftsoffener Tausch zustande kommen und 
in Gang gehalten werden kann. So wird es letztlich auch auf den Gabenbegriff ankommen, 
ob die Gabe mit Tausch und Reziprozität kompatibel ist und Wissensaustausch auch als 
Gabenrelation und damit in Differenz zum utilitaristisches do ut des oder bloßer Normativi-
tät interpretiert werden kann.  
                                                 
284  Er bezieht sich dabei auf Malinowskis Werk: The Argonauts of the Western Pacific, London 1922. 
285  »[…] So soll nach Malinowski der Typus der reinen Gabe diejenige zwischen Ehegatten sein. Aber eine 
der wichtigsten Tatsachen, auf die Malinowski hingewiesen hat und die ein helles Licht auf alle sexuellen 
Beziehungen der Menschheit wirft, ist das mapula, die ständige Zahlung seitens des Ehemannes an seine 
Frau als eine Art Lohn für sexuelle Dienste. Desgleichen sind die Geschenke an den Häuptling Tribute; die 
Verteilung von Nahrungsmitteln (sagali) sind Entschädigungen für Arbeiten oder vollzogene Riten, z. B. 
der Totenwache. Im Grunde sind also selbst diese Gaben zum größten Teil Gegenleistungen und werden 
nicht nur gegeben, um Dienste oder Sachen zu bezahlen, sondern auch, um ein nutzbringendes Bündnis 
aufrechtzuerhalten.« (Mauss 1990: 168)  
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5.4.2 Die soziale Austauschtheorie von Peter M. Blau als Beispiel für den 
individualistischen Erklärungsstrang von Reziprozität  
»Keiner wird für den anderen etwas tun oder leisten,  
keiner dem anderen etwas gönnen und geben wollen,  
es sei denn um einer Gegenleistung oder Gegengabe willen,  
welche er seinem Gegebenen wenigstens gleich achtet.« 
Tönnies 1963 [1887]: 40 
 
Paradigmatisches Beispiel des individualistischen Erklärungsstrangs von Reziprozität ist die 
an den ökonomischen Tausch heranreichende »Soziale Austauschtheorie« von Peter M. 
Blau (2005/1968). Wie alle Theorien, die dem individualistischen Paradigma angehören, 
erklärt sie höhere Aggregationsniveaus des Handelns wie Reziprozität mit dem Handeln, 
genauer, den individuellen Motiven, Interessen, Zwecken oder Nutzenkalkülen, die dem 
Handeln zugrundeliegen.286 
Auch wenn hier eine grundlegende Kritik am methodologischen Individualismus der sozio-
logischen Handlungstheorie zu weit führen würde und auch nicht zweckdienlich ist ‒ bei-
spielsweise an der Rational Choice Theorie als Generalisierung des zweckrationalen Hand-
lungstyps (vgl. Schneider 2009: 83 ff.) einschließlich der Spieltheorie (vgl. Axelrod 2005, 
2009) ‒ vertreten wir, dass Reziprozität ein Interaktionskonzept ist, für das handlungstheo-
retische Erklärungen zu kurz greifen.287 Unter dieser Prämisse werden wird den individualis-
tischen Erklärungsansatz diskutieren: Reziprozität erscheint hier als ein emergentes Phäno-
men, das sich aus Einzelhandlungen zusammen setzt, die darauf ausgerichtet sind, vom 
Austausch zu profitieren. Dementsprechend und in starker Nähe zum Markttausch postuliert 
Blau (2005/1968), dass sozialer Austausch als ein beiderseitig vorteilhafter Prozess angese-
hen werden müsse und bilaterale Austauschakte deshalb strategische Interaktionen seien, 
                                                 
286 Anders die Bildungstheorie. Hier stehen nicht das Individuum oder der Akteur, sondern ein emphatisches 
Subjekt und dessen Bildung im Zentrum. Dieses sich bildende Subjekt bildet sich, genauer, sein Selbst- 
und Weltverhältnis in Auseinandersetzung mit einer per se widerständigen Sozial- und Objektwelt, also 
auch auf intersubjektiven Wegen. Bildungstheorie postuliert aber nicht, mit individuellen und sozialen 
Bildungsprozessen soziale Strukturen, Organisationen, Systeme, Institutionen und auch nicht Interaktionen 
oder reziproken Austausch zu erklären. Vielmehr ist reziproker Austausch in Bildungsprozesse 
eingelassen. 
287  Ich erinnere an die Interaktionsökonomik, die darauf insistiert, dass Tausch ein Interaktionskonzept ist und 
nicht allein mit dem nutzenorientierten Handeln erklärt werden kann. Siehe dazu auch die Differenz von 
Individualismus am Beispiel der Max Weberschen Handlungstheorie und des Symbolischen 
Interaktionismus (George Herbert Mead, Blumer, Goffman) u.a. (Schneider 2008: 180). Während für 
Handlungstheoretiker Interaktion und soziale Beziehung einen abgeleiteten Status haben, d. h. erzeugt 
werden durch die Verknüpfung individuell konzipierter Handlungsbeiträge, plädiert Mead für eine 
Umkehrung des Fundierungsverhältnisses zwischen individuellem Handeln und sozialer Interaktion. Denn 
nur so könne die Frage der Generierung der Fähigkeiten beantwortet werden, die Handlungstheoretiker 
schon voraussetzen: Den subjektiv gemeinten Sinn des Handelns des jeweils anderen zu verstehen, sich im 
eigenen Handeln darauf zu beziehen, das Handeln eines anderen zu antizipieren und zu interpretieren. 
Denn soziale Beziehung ist ein sich wechselseitig aneinander orientiertes Verhalten als Fähigkeit, die nur 
in sozialer Interaktion entwickelt werden kann (vgl. Schneider 2008: 180, 181. 
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die nur dann zustande kämen, wenn und solange die Akteure davon profitierten (vgl. Adloff 
und Mau 2005: 26). 
»Die grundlegenden Annahmen der Austauschtheorie sind, dass Menschen neue Kontakte einge-
hen, weil sie sich Vorteile davon versprechen, und dass sie die Beziehungen zu alten Kontakten auf-
recht erhalten und ausbauen, weil sie diese Beziehung als lohnend ansehen. Das Eingehen einer Be-
ziehung zu einem anderen Menschen kann intrinsisch motiviert sein, wie in der Liebe oder in der 
Geselligkeit, oder aber extrinsische Wirkung entfalten, wie zum Beispiel der Rat von einem Kolle-
gen oder die Hilfe von einem Nachbarn. In beiden Fällen wird angenommen, dass das Bedürfnis ei-
nen Wunsch zu befriedigen der Beziehung zugrunde liegt […]« (Blau 2005 [1968]: 125). 
Blau rekurriert dabei auf Simmel, der dazu folgendes ausführt: 
»Die Vergesellschaftung ist also die in unzähligen verschiedenen Arten sich verwirklichende Form, 
in der die Individuen auf Grund jener – sinnlichen oder idealen, momentanen oder dauernden, be-
wussten oder unbewussten, kausal treibenden oder teleologisch ziehenden – Interessen zu einer 
Einheit zusammenwachsen und innerhalb deren Interessen sich verwirklichen.« (Simmel 1992 
/1908: 19 nach Blau 2005/1968: 125) 
Im Unterschied zum ökonomischen Tausch zwischen Akteuren, die ein rein instrumentelles 
Interesse am Tausch haben, sind es aber hier die Interessen der Akteure selbst, die zu einem 
beziehungsstiftenden und gewinnbringenden Austausch führen. In den Worten von Blau 
heißt das, dass 
»[…] man bei dem anderen den Eindruck eines begehrenswerten Interaktionspartners erwecken 
(muss), indem man auf implizite Weise verspricht, dass der Kontakt mit einem auch lohnend ist. 
Wenn man Vorteile aus einem Kontakt zieht, so ist man verpflichtet, sich zu revanchieren und den 
anderen im Gegenzug Vorteile zu gewähren. Dabei werden nicht nur Freunden, sondern auch flüch-
tigen Bekannten oder gar Fremden Gefälligkeiten erwiesen und auf diese Weise soziale Verpflich-
tungen erzeugt. Wer der Abgeltung dieser Verpflichtung nicht nachkommt und sich für die erwie-
senen Vorteile nicht revanchiert, beraubt den anderen des Anreizes, die Freundlichkeiten ihm ge-
genüber fortzusetzen. Zudem besteht die Gefahr, der Undankbarkeit bezichtigt zu wer-
den…Dankbarkeit, wie Simmel (1992/1908: 661) festhält, ist »jenes Band der Wechselwirkung, des 
Hin- und Hergehens von Leistung und Gegenleistung auch da spinnend, wo kein äußerer Zwang es 
garantiert.« (Blau 2005/1968: 126) 
Blau erklärt also sozialen Austausch zunächst mit dem Motiv, davon profitieren zu wollen 
und rückt ihn damit unvermeidlich an den ökonomischen, oder allgemeiner, den instrumen-
tellen Tausch heran. Es ist aber eben nicht das rein instrumentelle Interesse am Tausch, 
bzw. an den zu tauschenden Dingen, sondern hier geht es um das reziproke Begehren des 
Anderen, das sich im (Aus)tausch materialisiert. Das, was ausgetauscht wird, erscheint ge-
genüber dem, mit dem man in Austausch steht, eher sekundär. Blau betont, dass sich der 
soziale Austausch vom ökonomischen Tausch trotz einer generellen Erwartung einer Ge-
genleistung unterscheide, weil keine Vereinbarungen über deren Ausgestaltung getroffen 
würden. Diese generalisierte, zukunftsoffene Reziprozität und das damit verknüpfte Risiko 
betrachtet er indes nicht als Manko, sondern als Spezifikum und Movens des sozialen Aus-
tauschs: 
»Tatsächlich muss die Gegenleistung auch unspezifiziert bleiben, da jeder Versuch einer exakten 
Festlegung im Voraus die soziale Bedeutung der Transaktion zerstören und diese in eine bloße wirt-
schaftliche Transaktion umwandeln würde. Jemand einen Gefallen zu erweisen, hat eine grundsätz-
liche andere soziale Bedeutsamkeit als mit jemandem ein Geschäft abzuschließen […]. Das am 
stärksten charakteristische Merkmal der sozialen Verpflichtung ist, dass sie unspezifisch bleibt, und 
der Umstand, dass soziale Güter – im Unterschied zu wirtschaftlichen – keinen genau festgelegten 
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Preis haben, kommt dem entgegen. Da es der Begünstigte ist, der über Art und Zeitpunkt der Ge-
genleistung entscheidet, beziehungsweise, ob überhaupt eine Gegenleistung erfolgen soll, basiert 
der soziale Austauschprozess auf Vertrauen in andere, während im wirtschaftlichen Austausch die 
unmittelbare Übergabe der Güter oder der förmliche, durchsetzbare Vertrag das Vertrauenserfor-
dernis ersetzt […]. Das erforderliche Vertrauen für den sozialen Austausch wird somit im Verlaufe 
des Prozesses selbst generiert. Das Erzeugen von Vertrauen scheint eine der Hauptfunktionen des 
sozialen Austauschprozesses zu sein […]. Das Missbilligen übereilter Gegenleistungen fördert den 
Vertrauenszuwachs bei den Austauschpartners, da somit der Zeitraum des wechselseitigen Ver-
pflichtet-Seins verlängert wird.« (Blau 2005/1968: 130, 131)  
Auch wenn für den sozialen Austausch angenommen wird, dass nicht der Vertrag, sondern 
das Vertrauen der Kitt der Tauschbeziehung darstellt, besteht die Gefahr, dass er am Ende 
doch nur wieder zu einem bloßen ökonomischen Gläubiger–Schuldner–Verhältnis degene-
riert, in dem es doch wieder nur um die Frage geht, wer offene Rechnungen zu begleichen 
hat. Dabei droht das von Simmel ins Spiel gebrachte Interesse als Movens des Austauschs 
wieder aus dem Blick zu geraten: Nicht das instrumentelle Interesse am Tausch und die 
Vorteile, die man sich persönlich vom Tausch verspricht, sondern das Interesse für die Sa-
che als tertium datur ‒ so will ich Interesse hier lesen ‒ das Anlass und Referenz des Aus-
tauschs ist. Diese für die CoP relevante Differenz zwischen einem bloß instrumentellen »In-
teresse am« Tausch und dem »Interesse für die Sache«, fehlt soweit ich sehe, sowohl in der 
interaktionsökonomischen Tauschtheorie, als auch in den traditionellen soziologischen, in-
dividualistischen und normativistischen Erklärungsansätzen von Reziprozität.288 
Der sozialen Austauschtheorie von Blau ist dennoch zu Gute zu halten, dass er das »sich für 
etwas revanchieren« nicht moralisch interpretiert, wie der normativistische Erklärungs-
strang (s. 5.4.3), sondern dass Reziprozität als etwas der sozialen Praxis inhärentes aufge-
fasst wird: Die Erwartung auf Rückgaben resultiere aus dem Austausch selbst, der sich ei-
nem »naturwüchsigen« Interesse am Anderen und der Sozialität des Menschen verdankt, die 
sich im Austausch manifestiere (vgl. Adloff und Mau 2005: 28). Mit anderen Worten: Re-
ziprozität ist bei Blau und Simmel »weniger Ausdruck eines Werte- und Normenhaushalts, 
sondern ein emergentes Phänomen sozialer Interaktionen« (Adloff und Mau 2005: 28; vgl. 
Blau 1964: 92 nach Hollstein 2005: 189). Tendenziell ähnlich, wenn auch im entwicklungs-
psychologischen Kontext der Moralentwicklung von der heteronomen zur autonomen Stufe 
der Moral, argumentieren Piaget und Kohlberg: 
                                                 
288  Alain Caillé (2005/1994: 177f.), der sich mit dem Verhältnis von Gabe und Interesse intensiv 
auseinandergesetzt hat, unterscheidet ebenso zwischen einem rein instrumentellen »Interesse an« und 
einem »Interesse für«. Auch wenn die Differenz dort noch recht abstrakt ist, ist sie eine gute Heuristik. Das 
instrumentelle Interesse an, sei »eines der Instrumentalität und Äußerlichkeit in Bezug auf eine Tätigkeit. 
Man macht nicht etwas, liefert sich nicht einer Tätigkeit aus, weil man dabei Vergnügen empfindet, man 
macht es, weil man Interesse daran (interét a) hat, es zu machen. Wenn man hingegen Interesse für (interét 
pour) jemanden oder eine Tätigkeit verspürt, wird die Handlung für sich selbst ausgeübt. Sie hat in sich ihr 
eigenes Ziel. Der erste Interessentyp gehört zu den vermittelnden Gütern, der zweite zu jenen, die von den 
Ökonomisten Finalgüter oder von Aristoteles unabhängige Güter genannt werden. Bevor der professionelle 
Spieler daraus seinen Broterwerb machte, hat er sich seinem Spiel zunächst aus Leidenschaft hingegeben, 
aus Interesse für (die Tätigkeit bzw. die Sache, die er tut – BH). Es ist zweifelhaft, ob er ein guter Spieler 
bleibt, wenn er jeden Spaß am Spiel verliert […] aber er kann nur ein guter Profi werden, wenn er das 
Interesse für dem Interesse an unterordnet.« (Caillé 2005/1994: 177) Caillé verweist dabei auf Bourdieu, 
der ähnlich argumentiert, wenn er sagt, »dass man notwendigerweise, um sich ins Spiel zu einzubringen, 
für dieses nicht ohne Interesse […] sein darf.« (Caillé 200/1994: 177) 
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»Im Gegensatz zu einer […] von außen aufgedrängten […] Regel […] ist das Gebot der Gerechtig-
keit eine Art immanente Bedingung der sozialen Beziehungen oder ein Gesetz, das deren Gleich-
gewicht regelt.« (Piaget 1932: 198)289  
Im Hinblick auf die CoP sind diese Ausführungen insofern von Interesse, als sie die Diffe-
renz und die Komplementarität des individualistischen und des normativistischen Erklä-
rungsansatzes von Reziprozität verdeutlichen. Denn die Reziprozitätsnorm, mit der wir uns 
im nächsten Kapitel befassen, mag zwar auch für die CoP gelten, der Austausch wird aber 
nicht durch diese Norm induziert und in Gang gehalten, sondern durch ein Drittes: das ge-
meinsame Interesse für die Sache und die Erkenntnis, dass man bei der Verfolgung be-
stimmter Zwecke – die eben nicht nur individuell oder eigennützig sind – aufeinander an-
gewiesen ist. Zugespitzt formuliert: Nicht die moralische Norm selbst führt zum Wissen-
saustausch, sondern die materialen Tauschakte setzen die Norm erst in Kraft. Daraus folgt, 
dass derjenige, der in der CoP nichts beiträgt (gibt) – aus welchen Gründen auch immer290 –, 
sich selbst aus der Tauschgemeinschaft exkommuniziert. So vertreten wir, dass Trittbrett-
fahren in der CoP weniger aus moralischen Gründen missbilligt wird – es sei denn, jemand 
schöpft eindeutig aus strategischer Absicht nur Rahm ab und nicht, weil er nichts beitragen 
kann –, sondern weil es das Interessenkalkül der CoP stört, das eben nicht nur ein instru-
mentelles »Interesse an«, sondern vor allem ein »Interesse für« (die Sache) ist (vgl. Caillé 
2005/1994: 177). 
Die soziale Austauschtheorie von Blau ist vor allem deshalb eine soziologische Theorie, 
weil er die in den traditionellen, ökonomischen Theorien ausgeblendeten soziostrukturellen 
Bedingungen, die einen äquivalenten Tausch verhindern, themantisiert: Gesellschaftliche 
Ungleichheiten in Gestalt von Machtasymmetrien, die sich wiederum in Tauschasymmet-
rien manifestierten (vgl. Adloff und Mau 2005: 28, 29). 
Dabei vertritt Blau eine eindeutige, dafür aber auch einseitige Position: Asymmetrischer 
Austausch ist bei ihm weniger der gegebenen, soziostrukturellen Ungleichheit in einer Ge-
sellschaft geschuldet, sondern erscheint bei ihm vielmehr als deren Ursache. So betont er, 
dass der »Leistungsgeber« durch das Geben Macht und Autorität gewinnt und der »Leis-
tungsempfänger« (Nehmer) in eine Schuldabhängigkeit und damit assoziierte Inferiorität 
gerät (vgl. Adloff und Maus 2005: 28, 29). Macht und Statusdifferenzen resultieren ihm 
zufolge also aus ungleichem Tausch, »innerhalb derer der Statushöhere ein Mehr an Res-
sourcen einbringt und im Gegenzug Folgebereitschaft erwarten kann.« (Adloff und Maus 
2005: 29) 
»Ein Paradoxon des sozialen Austauschs ist es, dass er nicht nur soziale Bande der Freundschaft 
zwischen Gleichberechtigten erzeugt, sondern auch Statusdifferenzen zwischen Menschen kreiert 
[…]. Auch in der modernen Gesellschaft dient das Gewähren von Vorteilen manchmal dem Aus-
druck von Freundschaft und manchmal als Mittel, eine Überordnung zu etablieren […]. Ein Wohl-
täter (Geber – BH) ist kein Gleichberechtigter, sondern ein Übergeordneter, von dem andere abhän-
gen. Wenn diese ihre Verpflichtungen durch adäquate Gegenleistungen erfüllen, verneinen sie sei-
                                                 
289  dt. 1983: 240; Übersetzung von Kohlberg, leicht geändert nach Kohlberg 2007: 30. 
290  Sich für Wissensgaben und sich daraus ergebende Vorteile nicht zu revanchieren ist nicht immer mit 
strategischer Übervorteilung zu erklären, sondern kann auch einfach dem Umstand geschuldet sein, dass 
man nichts äquivalentes beizutragen weiß. Und welches Wissen äquivalent ist, darüber können die 
Meinungen auseinander gehen; zur subjektiven Wertlehre siehe 5.2.2 und 5.2.3.3.  
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nen Anspruch auf Überordnung, und wenn ihre Gegenleistungen die Verpflichtungen übererfüllen, 
erzeugen sie im Gegenzug einen Anspruch auf eine eigene Superiorität. Fortgesetzter gegenseitiger 
Austausch stärkt die Beziehung unter Gleichen. Aber sobald es dem einen nicht gelingt, eine Ge-
genleistung zu erbringen, die für den anderen einen vergleichbaren Wert entfaltet, bestätigt er den 
Anspruch des anderen auf einen übergeordneten Status […] Unter bestimmten Bedingungen führen 
Austauschprozesse somit zu einer Ausbildung von Machtungleichheit […] Die Ausgewogenheit des 
Austauschs wird wieder hergestellt, indem einseitige Leistungen durch ein Ungleichgewicht an 
Macht kompensiert werden […]« (Blau 2005 /1968: 133, 134).291 
Seine deskriptive Lesart von im Austausch produzierte und reproduzierte gesellschaftliche 
Asymmetrien, beinhaltet aber letztlich die Gefahr, diese im Sinne von unabänderlichen Ge-
gebenheiten zu hypostasieren. Dies führt wiederum dazu, dass die Frage einer Tauschge-
rechtigkeit allenfalls indirekt mitgeführt wird, aber keine gesellschaftskritische Kategorie 
ist.292 
Auch wenn die soziale Austauschtheorie in Auseinandersetzung mit den Wirtschaftswissen-
schaften entstanden ist und deshalb Ähnlichkeiten mit dem marktbasierten Tausch als einem 
beiderseitig vorteilhaften Prozess aufweist, unterscheiden sich die soziale Austauschtheorie 
nach Adloff und Mau durch einen soziologisch konnotierten Begriff des »Interesses«: »So 
hat der Begriff »eigeninteressiert« eine soziologische Einfärbung, weil er grundsätzlich vom 
Vorhandensein auch sozialer Interessen und Bedürfnisse ausgeht und sich gegen ökonomi-
sche Verkürzungen auf materiell definierte Nutzenbegriffe wendet.« (Adloff und Mau 2005: 
26) Mit anderen Worten: Es geht weniger um materielle, sondern um soziale und emotiona-
le Tauschgewinne durch reziproke Anerkennung und eine gegenseitige, positive soziale 
Bestätigung. Blau unterstellt damit implizit, dass Austausch nicht durch externe Anreize 
oder Tauschregeln initiiert werden müsse, sondern »dass Menschen ein naturwüchsiges 
Interesse an anderen haben, also durch Sozialität gekennzeichnet sind, und dieses Bedürf-
nis293 in sozialem Austausch befriedigen können. Eine weitere Annahme ist, dass sich viele 
individuelle Ziele nicht im Alleingang, sondern nur in sozialer Kooperation erreichen lassen 
[…]« (Adloff und Mau 2005: 28). Da der beiderseitige Vorteil in einem zukunftsoffenen 
Austausch nicht wie im ökonomischen Tausch durch Tauschregeln und Vereinbarungen 
über die Ausgestaltung von Rückgaben gewährleistet werden kann und soll, sei die soziale 
Austauschtheorie aus Sicht von »Normativisten« allerdings auf eine komplementäre, mora-
lisch konnotierte Reziprozitätsnorm angewiesen. 
                                                 
291  Blaus Interesse für asymmetrische Reziprozität, die sich bei ihm vor allem in Machtungleichgewichten 
verkörpert, ist der Tatsache geschuldet, dass sich Soziologen eher mit der Frage gesellschaftlicher 
Asymmetrien und deren Reproduktion befassen, weil Gesellschaft durch diese gekennzeichnet ist. Die 
entscheidende Frage, ist, ob dies in bloß affirmativer Weise oder mit einem zugrundeliegenden normativen 
Gestaltungsanspruch geschieht oder in kritischer Absicht geschieht.  
292  Konkret: Der Vorgesetzte tauscht nicht Macht (Anweisungskompetenz) gegen das Fachwissen und die 
Fachkompetenz des ihm Unterstellten vice versa. Auch wenn Wissen Macht konstituiert, dann nicht im 
Sinne von Weisungsbefugnis. 
293  Hier sind Kategorienfehler vorprogrammiert. Einmal ist die Rede vom Interesse an und für etwas als 
Movens des Tauschs, dann geht es plötzlich um Bedürfnisse als Triebfedern des Austauschs, die durch 
Austausch zugleich befriedigt werden. 
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5.4.3 Der normativistische Erklärungsstrang von Reziprozität 
Als Widerpart des individualistischen gilt im Allgemeinen der normativistische Erklärungs-
strang von Reziprozität. Ausgangspunkt ist der an Durkheim anschließende Strukturfunkti-
onalismus Parsonsscher Prägung, in dessen Zentrum die Frage nach der normativen Integra-
tion der Gesellschaft stand. In den 60er Jahren war es dann Alvin Gouldner, der als Vertre-
ter der jüngeren Generation von Funktionalisten und in kritischer Distanz zu Parsons und 
Durkheim, das bis dahin vernachlässigte Thema der Reziprozität auf die soziologische 
Agenda setzte. Dabei unterschied er zwischen einem intersystemischen Austausch, der 
durch das spannungsreiche Verhältnis von Autonomie und Reziprozität geprägt ist und der 
Reziprozitätsnorm, als einem sozialen Handlungsregulativ, das den eigennützigen Homo 
oeconomicus in Schach hält. Gouldner vertritt, 
»dass eine grundlegende Dimension sittlichen Verhaltens, die alle jeweiligen moralischen Codes 
übergreift, in der Reziprozitätsnorm gesehen werden kann. In ihrer transkulturellen Variante stellt 
diese Norm […] zwei miteinander in Beziehung stehende Minimalanforderungen: 1. Man soll de-
nen helfen, die einem helfen, und 2. Man soll jene nicht verletzen, die einem geholfen haben« 
(Gouldner 2005 /1984: 109).  
Unseres Erachtens ist im Hinblick auf den Wissensaustausch in CoPs auf folgende Implika-
tionen der Reziprozitätsnorm hinzuweisen: 
Erstens: Die Reziprozitätsnorm beschränkt sich in der Definition von Gouldner nicht auf 
das Geben, Nehmen und Erwidern von nützlichen Dingen, die dem anderen von Vorteil 
sind, sondern bezieht sich auch auf negative Gaben ‒ Zumutungen, Verletzungen, Defekti-
on ‒, so dass Reziprozität mitunter in ein revanchistisches und dysfunktionales tit for tat 
abgleiten kann: 
»Die Reziprozitätsnorm kann auch, sofern sie sich auf Vergeltung bezieht – ‚wer schädigt, soll ge-
schädigt werden‘ –, ein Individuum dazu bringen, andere, die es geschädigt haben, zu schädigen 
und daraus eine moralische Berechtigung für aggressives Verhalten herzuleiten, also der Entwick-
lung eines Teufelskreises von sich ausbreitenden Konflikten und zunehmender Spannung Vorschub 
leisten.« (Gouldner 2005/1984:119, 120) 
Zweitens: Es werden allein durch die Gabe Verpflichtungen gestiftet, diese zu erwidern und 
zwar abhängig davon, was der Geber mit der Gabe im Sinn hatte (vgl. auch Bourdieu 1979 
nach Hollstein 2005: 190). Auf die CoP übertragen heißt das, dass derjenige, der einem an-
deren Wissen verrät, mit der Wirkung der Reziprozitätsnorm rechnen kann, d.h. damit, dass 
sich der Nutznießer verpflichtet fühlen wird, sich aus moralischen Gründen dafür zu revan-
chieren. Gleichwohl »enthält die Reziprozitätsnorm auch eine bestimmte Tendenz, ein quid 
pro quo durchzukalkulieren, um einschätzen zu können, wer wem was schuldet […]« 
(Gouldner 2005/1984: 120), was die Reziprozitätsnorm wiederum an den ökonomischen 
Tausch heranrückt oder zumindest einem dem entsprechenden »utilitaristischen Zweckdien-
lichkeitsprinzip« (ebd.). 
Drittens: Die Reziprozitätsnorm impliziert das Gebot der Äquivalenz, d. h., dass man sich 
für erhaltene Gaben nicht irgendwie revanchiert, sondern dass Gaben und Gegengaben 
»should be equal in values, as defined by the actors in the situation.« (Gouldner 1960: 172 
nach Hollstein 2005: 189)  
Gouldner betrachtet die Reziprozitätsnorm als soziales Regulativ, das den potenziell eigen-
nützigen Homo oeconomicus, der durch den »Drang« gekennzeichnet sei, ohne Gegenleis-
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tung zu nehmen, in Schach zu halten. Reziprozität erscheint dann als Pflicht des Schuldners, 
erhaltene Gaben des Gläubigers zu erwidern: 
»Wenn die Ablehnung des Prinzips zu nehmen, ohne zu geben, schon sehr alt ist, so ist auch der 
heimliche und sehr oft gar nicht so heimliche Versuch, das Prinzip zu realisieren, ebenso alt und 
verbreitet. Den Kuchen eines anderen zu haben und auch zu essen; die Sünden vergeben zu be-
kommen; ‚noch eine Chance‘ zu erhalten, wenn wir einen Fehler gemacht haben – diese und andere 
Hoffnungen und Phantasien bringen den Wunsch, etwas ohne Gegenleistung haben zu wollen, zum 
Ausdruck, ein vielfach unterdrückter Wunsch. Unterdrückt, weil er das vertraute Gesetz der sozia-
len Welt, das der Reziprozität, verletzt. Unterdrückt auch deshalb, weil der Wunsch, etwas ohne 
Gegenleistung haben zu wollen, sich der Kritik aussetzt, entweder naiv oder unmoralisch zu sein 
[…]. Der Wunsch, etwas ohne Gegenleistung zu nehmen, ist so notwendig alt und so tief verwurzelt 
wie sein Verbot. Das Reziprozitätsgesetz als die Norm, die darauf besteht, dass die Menschen etwas 
geben müssen, wenn sie etwas erhalten haben […]. Reziprozität ist die Norm der ‚realistischen‘ 
Welt der Arbeit. Ohne Gegenleistung zu nehmen und zu geben ist das Ideal außerhalb der Welt der 
Arbeit, die Welt der Phantasie und der Einbildung. Geben, ohne zu nehmen und nehmen, ohne zu 
geben ist der Surrealismus der Welt der Kunst, denn Belohnung im Bereich des Ästhetischen kann 
nicht buchhalterisch festgehalten werden, und es lassen sich auch nicht Erträge gegen Investitionen 
verrechnen.« (Gouldner 2005 /1984: 111, 112)  
In dieser Logik tritt der Gebende als Gläubiger auf, dessen Anspruch auf Schuldtilgung so 
lange erhalten bleibt, bis der Schuldner seine Gesamtschuld restlos abgetragen hat, auch 
wenn nicht absehbar ist, ob und wann dies geschieht. Damit ist gesagt, dass offene Rech-
nungen bzw. noch nicht abgetragene Schuld(en) soziale Beziehungen stiften und aufrecht 
erhalten. Generalisierte Reziprozität rückt also erneut in die Nähe einer, den ökonomischen 
Tausch kennzeichnenden Gläubiger - Schuldner Beziehung und einer anzustrebenden, sich 
ausgleichenden Reziprozität, ohne die Modalitäten der Rückgaben oder sanktionsfähige 
Tauschregeln vorab zu vereinbaren. Ausgleich bleibt ein moralisches Gebot, dessen Verlet-
zung, so wird supponiert, zur Beendigung der Interaktion führt. 
Aber auch Gouldner wäre kein Soziologe, würde er es beim moralischen Sollen belassen 
und die Bedingungen, die der Realisierung der Reziprozitätsnorm im Wege stehen, außer 
Acht lassen. Ausgehend von gesellschaftlichen Asymmetrien, könne die Reziprozitätsnorm 
nicht für Kranke, Schwache, Kinder und sonstige Bedürftige gelten, also diejenigen Mit-
glieder der Gesellschaft, die nicht zur Reziprozität fähig seien. In diesen Fällen müsse die 
Reziprozitätsnorm durch die Norm der Wohltätigkeit ersetzt werden: 
»Würden Menschen in ihren Handlungen lediglich durch die Reziprozitätsnorm geleitet, so erhiel-
ten viele die Hilfe nicht, die sie benötigen, gingen zugrunde oder blieben äußerst unzufrieden. Es 
wird immer einige Menschen geben, die erwiesene Wohltaten nicht erwidern können […]. Wenn 
dieser Schluss zulässig ist, so kann erwartet werden, dass der Moralcode eines jeden relativ stabilen 
Sozialsystems eine zentrale Komponente enthält, die von den Menschen verlangt, mehr zu tun, als 
sich lediglich zur Reziprozitätsnorm konform zu verhalten und auch mehr zu tun, als von ihnen 
aufgrund eines spezifischen Verpflichtungen, die sich aus ihrem jeweiligen sozialen Status ergeben, 
erwartet wird. Wir schlagen vor, diese (mutmaßliche) universelle Komponente die Norm der Wohl-
tätigkeit (engl.: beneficence – BH) bzw. der Güte zu nennen. Diese Norm fordert, dass der Mensch 
anderen Menschen jene Hilfe zukommen lässt, die sie benötigen...« (Gouldner 2005/1984: 11). 
Die Ursachen von asymmetrischer Reziprozität verortet er damit in einer den persönlichen 
Lebenslagen geschuldeten, rein individuellen Unfähigkeit zur Reziprozität, die dazu führt, 
dass sie ihre Geltung (als Prinzip) verliert. Interessant ist, dass Gouldner genauso wie 
Homann und Suchanek (s. 5.3) Wohltätigkeit nicht als Nullsummenspiel auffasst, sondern 
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als Investition, die sich zeitverzögert auszahlen kann. Dem liegt die Annahme zugrunde, 
dass die Reziprozitätsnorm die Norm der Wohltätigkeit überdauert und dominiert, d. h. ihre 
Geltung nur so lange außer Kraft gesetzt wird, als der Betreffende (Nutznießer) weiterhin 
unverschuldet seine Schuld nicht begleichen kann. Verändert sich die Situation im Zeitver-
lauf, greife die Reziprozitätsnorm unter Umständen sogar rückwirkend und verpflichte den 
Nutznießer zur Tilgung seiner bis dahin angehäuften Schuld. 
»Selbst wenn ein Geber seine Handlung einzig und allein in Begriffen der Wohltätigkeitsnorm defi-
niert und in seinem Handeln auf keine in der Vergangenheit empfangene oder in der Zukunft zu er-
wartende Hilfe Bezug nimmt, so bedeutet das keineswegs, dass eine Handlung von Seiten des Emp-
fängers so interpretiert wird, wie der Geber sie gemeint hat. Der Empfänger kann sehr wohl eine 
von Wohltätigkeit motivierte Handlung in Begriffen der Reziprozitätsnorm interpretieren und sich 
dann verpflichtet fühlen, sie zu erwidern […]. Wohltätigkeit und Reziprozitätsnormen sind jedoch 
noch in anderer Weise miteinander verknüpft: Von irgendeinem Zeitpunkt an – und Zeit ist hier der 
entscheidende Punkt – kann Egos Hilfe für Alter wirklich in erster Linie durch die Wohltätigkeits-
norm bestimmt sein; es wird von da an keine Gegenleistung mehr erwartet, weil es klar ist, dass Al-
ter mit keiner aufwarten kann. Jedoch kann es sein, dass zu einem späteren Zeitpunkt Alter in der 
Lage ist, eine Gegenleistung zu erbringen, dass Ego auch auf seine Hilfe angewiesen ist und tat-
sächlich auch um sie bittet. Dieselbe Handlung wird dann von dem Gebenden zunächst in Begriffen 
der Wohltätigkeitsnorm und zu einem späteren Zeitpunkt in Begriffen der Reziprozitätsnorm gese-
hen und interpretiert. Eine Investition die ursprünglich unter der Rubrik »Geschenke« verbucht und 
als Verlust abgeschrieben worden ist, kann neu belebt und unter der Rubrik »Außenstände« neu 
vorgetragen werden. In diesem Sinn kann die Wohltätigkeitsnorm aufgrund ihrer Verknüpfungen 
mit der Reziprozitätsnorm als Auslösemechanismus fungieren und eine neue und fortdauernde Serie 
reziproker Tauschhandlungen auf den Weg bringen. Wie Marcel Mauss sagte, sind die Ursprünge 
sozialer Systeme häufig im Austausch von Geschenken zu suchen« (Gouldner 2005/1984: 113, 
114). 
Unter der Prämisse einer wirkmächtigen Reziprozitätsnorm erscheint das Risiko, in einem 
zukunftsoffenen Wissensaustausch übervorteilt zu werden, gering, da Wissensgaben bzw. 
dadurch gewährte Vorteile, Reziprozität automatisch auslösen, sofern man zur Reziprozität 
fähig ist. Die Annahme eines selbständigen Reziprozitätsmechanismus unterscheidet sich 
damit grundlegend von der interaktionsökonomischen Annahme eines anreizkompatiblen 
homo oeconomicus (s. 5.3.1), der sich nur unter der Bedingung positiver Anreize reziprok 
verhält.294 Der Fall, dass jemand aus strategischen Kalkülen Rahm abschöpft und die Rezip-
rozitätsnorm aus eigennützigen Gründen ignoriert, kommt bei Gouldner gar nicht mehr vor, 
denn er sieht sie nur noch dann außer Kraft und Geltung gesetzt, wenn jemand nicht zur 
Reziprozität fähig ist. Genau darin besteht eine gewisse Inkonsistenz seiner Theorie: Die 
Reziprozitätsnorm muss sich nicht mehr als soziales Regulativ gegen den eigennützigen 
homo oeconomicus behaupten und bewahrheiten, mit dem sie ursprünglich begründet wird, 
sondern ihr in Kraft sein wird nur noch in Abhängigkeit vom subjektiven Vermögen zur 
Reziprozität, also einer »capacity to reciprocitate«, gesehen. 
Im Hinblick auf den Wissensaustausch erscheint vor allem die Annahme problematisch, 
dass nicht das Interesse, der Zweck, die Nützlichkeit, die Notwendigkeit oder das gegensei-
tig aufeinander angewiesen sein zum Austausch führen ‒ der gemeinsame »Leidens- und 
Innovationsdruck«‒, sondern die Norm der Reziprozität bereits Auslöser und Movens des 
                                                 
294  Auch wenn beide Ansätze dem Behaviorismus sehr nahe stehen, dem es nicht um Handeln geht, sondern 
um ein antrainiertes, gewohnheitsmäßiges Verhalten und um die Frage der Verhaltenskonditionierung.  
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
272 | P a g e  
 
Austauschs ist. Wer gelingenden Wissensaustausch mit einem Reziprozitätsmechanismus 
erklärt, verlässt sich auf die Wirkung von Moral und kann nicht moralisches bzw. nicht 
normenkonformes Verhalten nicht erklären.  
Das in Kraft sein von Reziprozität wird wie bei Homann und Suchanek (s. 5.3.2.2) mit einer 
subjektiven Wertlehre begründet und einer quasi naturwüchsigen Tendenz des Menschen 
»[…] to establish relations only or primarily with these who can reciprocate […] « (Gould-
ner 1960: 178 nach Hollstein 2005: 191). 
Resümierend ist zweierlei festzuhalten: 
Erstens besteht das Defizit des normativen Strangs der Reziprozitätsdebatte darin, dass sie 
die Reziprozitätsnorm im individuellen Wollen und Sollen verankert und die Frage der 
Tauschgerechtigkeit zu einer rein subjektiven Angelegenheit macht (subjektive Wertlehre). 
Die Reziprozitätsnorm scheitert an den gesellschaftlichen Asymmetrien zwischen Vermö-
genden und Unvermögenden, kann also aus sich heraus nicht für Tauschgerechtigkeit sor-
gen.  
Zweitens hat sich heute die Ansicht durchgesetzt, dass die sozialen Austauschakte dominie-
renden Motive und Interessen und Normativität sich nicht ausschließen, sondern komple-
mentär sind, sprich, Handeln immer eine spezifische, unterschiedlich akzentuierte Kombi-
nation von Eigeninteresse und Normenbefolgung darstellt (vgl. Adloff und Mau 2005 und 
Hollstein 2005). 
»Dem Prinzip der Reziprozität ist eigen, dass die in sozialen Austauschakten und Interaktionen do-
minierenden Motive weder auf Eigennutz noch auf Altruismus und Normenbefolgung zurückge-
führt werden können, sondern eine spezifische Kombination aus beiden darstellen. Auch wenn es 
heuristisch von Wert sein mag, diese beiden Komponenten analytisch auseinander zu halten, ist die 
von Ökonomen vorgeschlagene ‚dual utility function‘ (vgl. Etzioni 1988), welche den kollektiven 
und den individuellen Nutzen unterscheidet, keine hinreichende Annäherung an reziproke Aus-
tauschbeziehungen. Reziprozität in sozialen Beziehungen entsteht gerade aus der unaufhebbaren 
Verbindung von Eigeninteressen und sozialen Motivationen. Es sind dabei gesellschaftlich geteilte 
Prinzipien der Billigkeit, Angemessenheit und Fairness, die bestimmen, welche evaluativen Stan-
dards an reziproken Austausch herangetragen werden und weniger die Rückführung jedes sozialen 
Aktes auf eigeninteressierte Motive oder kollektiv-normative Ziele.« (Adloff und Mau 2005: 47)  
Eine solche Konstruktion scheitert indes an dilemmatischen Handlungssituationen, in denen 
eigene Interessen mit Normen oder mit den Interessen anderer in Konflikt geraten (Nor-
menkonflikte) und fällt damit auch hinter das interaktionsökonomische Theorem der Di-
lemmastruktur zurück, das besagt, dass Interaktionen grundsätzlich durch harmonierende 
und konfligierende Interessen geprägt sind. So ist es erneut der Akteur, der Interessenkon-
flikte erkennen und abwägen, sprich, Regeln und Normen situationsspezifisch interpretieren 
muss. 
Im Hinblick auf den Wissensaustausch in der CoP ist das Postulat einer Kombination von 
eigeninteressiertem, beziehungsweise zweckbezogenem oder nutzenorientiertem und nor-
mengeleitetem Handeln dahingehend zu konkretisieren, dass es sich um eine hochgradig 
zweckbezogene, durch harmonierende und konfligierende Interessen geprägte soziale Praxis 
handelt, in die Regeln eingebaut sind – Tauschregeln sensu Homann und eine Reziprozitäts-
regel sensu Gouldner, – die (moralisch) nicht verletzt werden dürfen, damit sie funktioniert. 
Diese Sichtweise erscheint aus drei Gründen verkürzt: 
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Erstens sind konkrete Tauschregeln und Reziprozitätsnorm abstrakte, der CoP vorgeordnete 
Regeln, die indifferent sind gegenüber den spezifischen, materialen Tauschbedingungen der 
je konkreten, materialen Praxis. 
Zweitens bleibt die Frage der Tauschgerechtigkeit latent und wird rein subjektivistisch – als 
subjektives Wollen und Vermögen gefasst. 
Drittens kann das moralische Sollen nicht definieren, welche Kompetenzen notwendig sind, 
um sich reziprok zu verhalten, sprich, die Regel kann nicht die Anwendungsbedingungen 
der Regel regeln; diese sind in der CoP dadurch charakterisiert, dass die Akteure verschie-
dene Interessen – die eigenen, die Interessen der Herkunftsunternehmen und die Interessen 
der CoP – bedienen, genauer, in der Lage sein müssen, fortwährend auszutarieren, welches 
Wissen sie wem bis zu welcher Tiefe preis geben dürfen, damit niemand defektiert wird, 
sondern jeder profitiert, im eigenen Interesse, im Interesse des Herkunftsunternehmens und 
im »Interesse für« die Sache.  
Bricht man mit dem »entweder« eigennützig »oder« moralisch oder dem »sowohl als auch« 
als Begründung für Reziprozität und folgt den Überlegungen Garfinkels, der nachwies, dass 
Regeln immer reflexiv gebraucht werden – eine Erkenntnis, die im heutigen, soziologischen 
Regeldiskus längst zum Wissenskanon gehört (vgl. Ortmann 2004, Neuberger 2007) – dann 
kommt als wesentliches Moment des Austauschs noch eine weitere konstitutive Gelingens-
bedingung ins Spiel: Vertrauen und Vertrauensbildung. 
So müsse mit Garfinkel die Reziprozität von Regeln und Erwartungen immer erst herge-
stellt und unterstellt werden, was nicht ohne einen Vorschuss an Vertrauen möglich sei (vgl. 
Wenzel 2001: 330 nach Adloff und Mau 2005: 43). Dieses Vertrauen gelte nicht einem spe-
zifischen, signifikanten alter ego, sondern manifestiere sich in der kontrafaktischen Unter-
stellung von Reziprozität, das heißt, »[…] dass wir so tun, ‚als ob‘ zwischen uns schon eine 
soziale Beziehung bestünde, wir fingieren soziale Beziehung, um sie dadurch Wirklichkeit 
werden zu lassen.« (Wenzel 2001: 335 f. nach Adloff und Mau 2005: 43) 
Daraus resultiert, dass Reziprozität nichts rein empirisch zu belegendes ist, sondern eine 
kontrafaktische Unterstellung, die jedem reziproken Austausch inhärent ist. 
Wir können diesen Gedanken mit Caillé gabentheoretisch weitertreiben, so dass Vertrauen 
als Gabe oder als Gegebenheit erscheint, »ohne Erwartung einer bestimmten Erwiderung 
und mit der Absicht, die soziale Beziehung zu nähren«, die es erst ermöglicht, diese Fiktion 
zu realisieren. (Caillé 2005: 181 nach Adloff und Mau 2005: 43) Manifest wird dieses Ver-
trauen allerdings erst durch die Gabe, mit der man Vertrauen schenkt und Vertrauenswür-
digkeit bekundet und sich als vertrauensvoller Tauschpartner zu erkennen gibt:  
»Erwiesenes Vertrauen verpflichtet: Unabhängig vom Inhalt einer Gabe verpflichtet diese auf 
Grund des gegebenen Vertrauensvorschusses den Empfänger. Auf diese Weise – durch die Vorleis-
tung des Gebens – kann Vertrauen gestiftet werden. Natürlich kann Vertrauen, das einem entgegen-
gebracht wird, für eigene Zwecke missbraucht werden, doch setzt dies nicht automatisch die mora-
lische Regel außer Kraft, erhaltenes Vertrauen nicht zu enttäuschen. Damit die Regel weiterhin Be-
stand hat, muss sie jedoch die meiste Zeit als normativ bindend oder strategisch geboten befolgt 
werden. Bei nicht-reziproker Erwiderung des Vertrauensvorschusses wird das Angebot wahrschein-
lich zurückgezogen.« (vgl. Offe 2001: 257 nach Adloff und Mau 2005: 43)  
Mit Offe wäre es allerdings ein Fehlschluss, zu behaupten, dass Vertrauensbeziehungen 
wegen der Erwartung reziproker Gegenleistungen eingegangen werden (ebd.); denn dies 
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wäre von vornherein paradoxerweise schon ein Vertrauensmissbrauch. Dem ist vielmehr 
mit Gambetta zu entgegnen: »Die Gewährung von Vertrauen und das Geben einer Gabe 
können genau die Verhaltensweisen erzeugen, die logisch gesehen ihre Bedingung zu sein 
scheinen.« (Gambetta 2001: 236 nach Adloff und Mau 2005: 44) 
 Wenn Reziprozität als kontrafaktische Unterstellung einer idealen Tauschsituation verstan-
den wird (Wenzel 2001: 335 f. nach Adloff und Mau 2005: 43), dann ist die Analogie zur 
kontrafaktischen Unterstellung einer idealen Sprechsituation (Habermas 1974/1971: 136-
140) offenkundig. Der Verweis auf Habermas liegt deshalb nahe, weil Wissensaustausch 
ein kommunikativer Austausch ist. Wenn wir mit Habermas den Austausch in der CoP als 
Fachdiskurs begreifen, dann gilt auch hier, was allgemein für kommunikatives Handeln gilt: 
Dass die sich austauschenden Kommunikationsteilnehmer Geltungsansprüche der Wahrheit, 
Wahrhaftigkeit und der normativen Richtigkeit erheben. Wissensaustausch ist also sowohl 
durch die kontrafaktische Unterstellung von Tauschgerechtigkeit (als Gegenbegriff zur 
Übervorteilung), als auch die reziproke Unterstellung von Wahrhaftigkeit bzw. Täuschungs-
resistenz gekennzeichnet. Im Hinblick auf die CoP ist das Postulat Habermas‘, dass Gel-
tungsansprüche der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und der normativen Richtigkeit nur im reinen, 
verständigungsorientierten Handeln erhoben werden, nicht aber im zweckbezogenen Han-
deln bzw. in einer zweckbezogenen, strategischen Kommunikation, zu korrigieren. Wir ver-
treten, dass gerade in einer hochgradig zweckbezogene und in Teilen strategischen, kom-
munikativen Praxis moralische Regeln der Wahrheit und Wahrhaftigkeit eingebaut sein 
(müssen), damit jeder bereit ist, sich mit dem anderen auszutauschen. Der Geltungsanspruch 
der Wahrheit kann aber nur soweit erhoben werden, als die Beteiligten aus Rücksicht auf 
die Interessen ihrer Herkunftsunternehmen oder anderer einladender Institutionen, nicht 
alles preis geben dürfen, was sie wissen. Eine solche dosierte Wahrheit setzt m. E. aber 
nicht die moralischen Regeln der Kommunikation außer Kraft, denn man kann auch wahr-
haftig sein und die Wahrheit sagen (in einem pragmatischen Sinne), wenn man nicht alles 
sagt, was man weiß.295  
Habermas definiert die kontrafaktische Unterstellung einer idealen Sprechsituation, als  
»Vorgriff […] den wir in jeder empirischen Rede, mit der wir einen Diskurs aufnehmen wollen, 
vornehmen müssen, und den wir mit Hilfe der Konstruktionsmittel, über die jeder Sprecher kraft 
kommunikativer Kompetenz verfügt, auch vornehmen können […] Ideal nennen wir […] eine 
Sprechsituation, in der die Kommunikation nicht nur nicht durch äußere kontingente Einwirkungen, 
sondern auch durch Zwänge behindert wird, die aus der Struktur der Kommunikation sich selbst er-
geben. Die ideale Sprechsituation schließt systematische Verzerrung der Kommunikation aus. Nur 
dann herrscht ausschließlich der eigentümlich zwanglose Zwang des besseren Arguments, der die 
methodische Überprüfung von Behauptungen sachverständig zum Zuge kommen lässt und die Ent-
scheidung praktischer Fragen rational motivieren kann.« (Habermas 1974/1971: 136, 137)  
Neben Wahrhaftigkeit postuliert Habermas für die ideale Sprechsituation eine symmetrische 
Verteilung von Kommunikationschancen, sprich die »effektive Gleichheit der Chancen bei 
der Wahrnehmung von Dialogrollen, d. h. auch bei der Wahl und der Performanz der 
Sprechakte […] durch eine Gleichverteilung der Chancen, Deutungen, Behauptungen, Er-
                                                 
295  Zur Differenz der drei Geltungsansprüche der (normativen) Richtigkeit, der Wahrhaftigkeit und Wahrheit 
sowie insbesondere zur Differenz des Wahrheits- und Wahrhaftigkeitsanspruchs, siehe Habermas 1988a: 
419, 420. 
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klärungen und Rechtfertigungen…und deren Geltungsansprüche zu begründen oder zu wi-
derlegen […]« und damit implizit die Abwesenheit von Zwängen, die zu einer Verzerrung 
der Kommunikation führten. 
»Gleichwohl sind die Bedingungen für eine ideale Sprechsituation, die nicht nur uneingeschränkte, 
sondern herrschaftsfreie Diskussion allein aufgrund ihrer Situationsmerkmale, d. h. ihrer Struktur, 
sichert, noch nicht vollständig angegeben. Denn die bisherigen Bestimmungen sind noch keine Ga-
rantie dafür, daß die Gesprächsteilnehmer nicht bloß wähnen einen Diskurs zu führen, während sie 
tatsächlich in einer Kommunikation unter Handlungszwang befangen sind. Wir müssen zusätzlich 
annehmen, daß die Sprecher weder sich noch andere über ihre Intentionen täuschen dürfen […]. Of-
fenbar ist die Freisetzung des Diskurses von Handlungszwängen, welche eine ideale Sprechsituati-
on fordert, nur unter Bedingungen reinen kommunikativen Handelns zu denken […]. In der idealen 
Sprechsituation sind nur Sprecher zugelassen, die als Handelnde gleiche Chancen haben, Repräsen-
tativa zu verwenden; denn nur das reziproke Zusammenstimmen der Spielräume jeweils individuel-
ler Äußerungen und das komplementive Einpendeln von Nähe und Distanz bieten die Gewähr da-
für, dass die Subjekte in dem, was sie wirklich tun und meinen, vor sich und anderen transparent 
sind […]. Diese Gegenseitigkeit ungekränkter Selbstdarstellung impliziert ferner eine Reziprozität 
von Verhaltenserwartungen, die Privilegierungen im Sinne einseitig verpflichtender Handlungs-
normen ausschließt […] d. h. durch die Gleichverteilung der Chancen, zu befehlen und sich zu wi-
dersetzen, zu erlauben und zu verbieten, Versprechungen zu geben und abzunehmen, Rechenschaft 
abzulegen und zu verlangen. Zusammen mit der chancengleichen Verwendung der Kommunikativa 
sichert das zugleich die Möglichkeit, jederzeit aus Zusammenhängen der Interaktion heraus- und in 
Diskurse, die Geltungsansprüche prüfen, einzutreten […]« (ebd. 138, 139).  
Die ideale Sprechsituation sieht Habermas also weder durch Persönlichkeitsmerkmale, das 
Wissen oder die fachliche und soziale Kompetenz der Kommunikationsteilnehmer be-
stimmt, noch durch deren individuellen Dispositionen und Motive, sondern durch die 
»strukturellen Merkmale einer Situation möglicher Rede, nämlich durch die symmetrische 
Verteilung der Chancen, Dialogrollen wahrzunehmen und Sprechakte auszuführen« (ebd.: 
139). Dabei sind Fachdiskurse ein bestimmter Typus des kommunikativen Handelns, in 
dem erhobene Geltungsansprüche begründet, respektive belegt und geprüft werden. Auch 
wenn der Status der »unvermeidlichen« Antizipation einer idealen Sprechsituationen in 
Diskursen noch unklar sei (ebd.: 140), hebe der Begriff der »kontrafaktischen Unterstel-
lung« ja gerade auf den Umstand ab, dass die empirischen Bedingungen der Kommunikati-
on zumeist nicht identisch sind mit den tatsächlichen, sondern man »so tut als ob« die ideale 
Sprechsituation gegeben sei. (Habermas 1974/1971: 140, 141)296 
Die kontrafaktische Unterstellung der idealen Sprechsituation ist, stark verkürzt formuliert, 
für Habermas eine notwendige Fiktion, die die Kommunikationsteilnehmer immer schon 
vornehmen, wenn sie miteinander kommunizieren – ohne sich dessen bewusst zu sein – und 
vornehmen müssen, weil es sonst keinen Sinn machen würde, miteinander zu kommunizie-
ren.297 
Da die ideale Sprechsituation im kommunikativen Handeln immer kontrafaktisch unterstellt 
werde, ist sie auch kein deskriptiver Begriff, demzufolge man empirische Sprechsituationen 
danach unterscheidet, wie nah sie an die ideale Sprechsituation heranreichen. Denn auch 
                                                 
296  Zur Diskussion des Konzepts der kontrafaktischen Unterstellung von Habermas siehe 6.3. 
297  Vergleiche die mittlerweile schon in die Jahre gekommene, aber immer noch lesenswerte Habermas-
Rezeption von Willem von Rijen (1987: 547). 
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dort, wo die empirischen Bedingungen möglicher Rede sich der idealen Sprechsituation 
annähern oder gar mit ihr identisch sind, muss sie immer noch im Vollzug der Sprechakte 
kontrafaktisch unterstellt werden. Und dort, wo die ideale Sprechsituation als Lebensform 
und normatives Ideal realisiert ist, ist dies nicht Folge der kontrafaktischen Unterstellung im 
Sinne etwa einer selbsterfüllenden Prophezeiung. Deshalb können weder die kontrafakti-
sche Unterstellung einer gerechten Reziprozität, noch die Unterstellung einer idealen 
Sprechsituation (Wahrheit und Wahrhaftigkeit) Tauschgerechtigkeit und Täuschungsfestig-
keit erklären. Beider Status ist noch vollkommen unklar. Für Habermas ist die ideale 
Sprechsituation »transzendentaler« und zugleich »konstitutiver Schein« wofür allerdings 
Vertrauen (als eine Gabe) vorauszusetzen ist. 
Im Hinblick auf die CoP bedarf diese Konzeption einer Ergänzung: Sowohl die kontrafakti-
sche Unterstellung als auch das gegebenenfalls vorausgesetzte Vertrauen weisen nicht nur 
eine normative oder moralische Dimension auf, sondern eine Kompetenzdimension, die der 
nicht rein fiktiven, sondern informierten Unterstellung geschuldet ist, dass sich in der CoP 
kompetente, sprich reziprozitätsfähige Sprecher versammeln, deren Wahrhaftigkeit sich 
ihrem Wissen und ihrer Kompetenz verdankt und die sie gleichzeitig weitgehend täu-
schungsresistent macht. Da weder gerechte Reziprozität, noch die Geltungsansprüche der 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit Regeln der Kommunikation sind, die kommunikativ erzeugt 
werden, wäre es also ein Missverständnis, diese nun als normative Forderungen und Gestal-
tungsimperative zu begreifen. Sie sind Unterstellungen, die sprachhandlungsfähige Subjekte 
immer schon vornehmen. 
5.4.4 Wissensaustausch als Gabenrelation 
»Ein großer Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin 
steht noch immer in jener Atmosphäre der Verpflichtung und Frei-
heit zur Gabe. Zum Glück ist noch nicht alles in Begriffen des 
Kaufs und Verkaufs klassifiziert.«  
Marcel Mauss (1990/1959: 157 
 
Der dritte, in der Tradition der französischen Gabenphilosophie stehende, Strang der Rezip-
rozitätsdebatte rekurriert auf Marcel Mauss' Konzept des Gabentausches, das er in »sur le 
don« (1950) unter anderem am Beispiel des Potlatsch nordamerikanischer Indianerstämme 
ausgearbeitet hat. Hier steht nicht das Motiv des Eigennutzes oder des Tauschgewinns oder 
eine moralische Reziprozitätsnorm im Vordergrund, sondern die Gabe. 
Ob der Gabentausch ‒ ein Begriffsamalgam von Gabe und Tausch ‒ ein verdeckter Tausch 
ist oder ob es sich dabei um unabhängig voneinander gegebene Gaben handelt, die erst im 
synoptischen Beobachtungsschema Tausch ergeben, wird in der gabenphilosophischen De-
batte kontrovers diskutiert (vgl. Derrida 1993, Bourdieu 2005 [1998], Caillé 2005 [1994], 
Godbout 2000). So war es Mauss durchaus bewusst, dass sein Begriff des Gabentauschs 
problematisch ist, weil Gabe nicht Tausch ist und Gabe und Tausch zu unterscheiden sind. 
Hinter dem Begriffsamalgam steckt also nicht mangelndes Differenzbewusstsein, vielmehr 
verbirgt sich dahinter die Mauss‘ Beobachtung, dass das, was in praxi oft als Gabe ausge-
geben werde, in Wahrheit Tausch sei und eine Gabe oft nur über die Tauschabsicht hinweg-
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täusche.298 Rein begrifflich handelt es sich beim Gabentausch zwar um ein Oxymoron, das 
aber gerade zum Ausdruck bringt, dass eine Gabe (oft) unter dem Aspekt einer mehr oder 
minder bewussten Mystifizierung des Tauschs oder einer Tauschabsicht gegeben wird.  
Derrida (1993) kritisierte den von Mauss verwendeten Begriff des Gabentauschs als Fehl-
konzept und insisierte auf Unvereinbarkeit von Gabe und Tausch; er bemängelte auch, dass 
Mauss' Buch sur le don (1959) und der im Zentrum stehende Potlatsch (a.a.O.) nur vom 
Tausch und nicht von der Gabe handle. 
»Mauss nennt ihn unbekümmert einen 'Gabentausch', ohne sich je die Frage zu stellen, ob Gaben 
Gaben bleiben können, wenn sie getauscht werden […] Mauss beunruhigt es herzlich wenig, daß 
die Gabe und der Tausch unvereinbar sind, daß eine getauschte Gabe nur eine Leih-'Gabe' im Blick 
auf die Rückgabe, das heißt eine Annullierung der Gabe ist. Wenn wir dies hervorheben, so wollen 
wir damit nicht sagen, daß es einen Gabentausch nicht gibt. Das Phänomen lässt sich so wenig 
leugnen wie das, was auf Phänomenebene eben wie ein Tausch von Gaben aussieht, sich so präsen-
tiert. Aber der offenkundige und sichtliche semantische Widerspruch zwischen Gabe und dem 
Tausch muß problematisiert werden. Oder genauer gesagt, problematisiert werden muß gerade das 
Zusammensein, das Zur-selben-Zeit-sein, die Synthese, die Symmetrie, die Syntax oder das System 
(des Gabentauschs – BH), kurz das syn, das zwei Prozesse zusammenfügt, die de jure so unverein-
bar sind wie der der Gabe und der des Tausches […]. (Derrida 1993: 54, 55) 
So sei es der zeitliche Aufschub ‒ das zeitliche Intervall zwischen Gaben und Gegengaben 
‒, das dazu verleite, den Widerspruch zwischen der Gabe und dem Tausch nicht zu bemer-
ken (vgl. ders.: 56): »Mauss spricht völlig ungehemmt von getauschten Gaben, ja er denkt 
sogar, daß es Gabe nur im Tausch gibt…« (ders.: 57). Dazu folgender Einwand: Wenn aus 
zeitlich voneinander getrennten Gaben erst nachträglich ein Zusammenhang hergestellt 
wird, so als wäre eine Gabe die Antwort auf eine andere (Revanche), dann kann man nicht 
mehr von einer Gleichsetzung der Phänomene Gabe und Tausch sprechen, allenfalls von 
einer Subsumtion der Gabe unter den Tausch. Es gilt dann allenfalls, dass Gabe im Zwei-
felsfall nur so lange Gabe ist, bis sie durch eine Gegengabe ausgeglichen (vergolten) wird, 
denn dann degeneriert sie nachträglich zu einem Tauschobjekt. Dies ist aber etwas anderes, 
als zu behaupten, dass in jeder Gabe Reziprozität schon immer eingeschrieben ist. Denn 
wenn dem so wäre, dann wird die Gabe nur Kredit und ein verdeckter Tausch. Ein Dilem-
ma! Dazu noch einmal Derrida: 
»… Das scheint der interessanteste Gedanke, der große Leitfaden des Essai sur le don zu sein, näm-
lich daß die Notwendigkeit der Rückgabe 'zu einem Termin', zu einem späteren »Fälligkeitsdatum« 
die Notwendigkeit der kreisläufigen différance, dem Ding selber eingeschrieben ist, das man gibt 
oder tauscht; zumindest stellt es sich denen, die die Erfahrung der Gabe und der Gegengabe ma-
chen, so dar« (ders.: 57). 
Es stellt sich also letztlich die Frage, ob es Gabe überhaupt gibt oder ob sie nicht immer 
schon durch die Zirkularität von Gabe und Gegengabe annulliert wird. Welchen Sinn macht 
es dann noch, von der Gabe oder einem Gabentausch zu sprechen? Ist die »Gabenbezie-
hung« nur ein Euphemismus für Tausch oder eine gesellschaftliche Fiktion, um ihn von 
einem rein instrumentellen do ut des zu unterscheiden? Oder gibt es Kriterien, anhand derer 
eine Gabenbeziehung von einer gewöhnlichen Tauschbeziehung unterschieden werden 
kann? 
                                                 
298 Siehe a.a.O.  
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Derrida bestimmt die Gabe nicht in Differenz zur moralischen Verpflichtung, Gaben zu 
erwidern (Gouldner), sondern als eine in die Gabe selbst eingeschriebene Reziprozität, ver-
sucht sie aber in Differenz zum ökonomischen oder rein instrumentellen Tausch, zu fassen. 
So sei die Gabe einerseits nicht das andere der Ökonomie, sondern nur in Bezug auf die 
Ökonomie zu denken, gleichzeitig sei sie aber, wenn es sie denn gäbe, das, was den Kreis-
lauf der Ökonomie – des Gebens, Nehmens und Erwiderns – unterbreche, weil sie das öko-
nomische Kalkül suspendiere. Da die Gabe aber nicht zirkulieren dürfe, d. h. nicht getauscht 
werden dürfe, müsse die Gabe anökonomisch bleiben. »Und in diesem Sinne vielleicht ist 
die Gabe das Unmögliche […] die Figur des Unmöglichen selber« (ders.: 16, 17). 
Derrida geht aber noch einen Schritt weiter und behauptet, dass nicht nur jedes mit der Gabe 
verbundene Kalkül auf Gegengabe oder die faktische Gegengabe die Gabe annulliere, son-
dern bereits das Kalkül des Gebenden, als Gebender anerkannt zu werden:  
»Von dem Augenblick an, wo sich die Gabe, so wohltätig sie sei, von dem Kalkül streifen lässt, wo 
sie mit der Kenntnis oder der Anerkennung rechnet, sich von der Ökonomie einfangen lässt: er 
tauscht, er gibt alles in allem Falschgeld« (Derrida 1993: 104 nach Caillé 2005/1994: 173). 
»[…] es ist die Frage nach der Vernunft, dem Grund [raison], die uns hier gestellt wird, zweifellos 
nicht weniger die nach der praktischen Vernunft als die nach der theoretischen oder der spekulati-
ven Vernunft, umso mehr als eine bestimmte Spekulation die Moral und das Gewissen immer heim-
suchen wird. Lassen wir die ganze Weite dieser Fragestellung beiseite, aber erinnern wir uns, daß, 
wann immer man argumentieren muss, indem man Gründe [raisons] angibt, es niemals Grund zum 
Geben geben kann (wenn es solchen gäbe, so wäre, noch einmal, die Gabe keine solche mehr, son-
dern eine Berechnung oder ein Tausch).« (Derrida 1993: 122, 123)  
Derrida hat also gute Gründe, auf die Differenz von Gabe und Tausch zu insistieren, und es 
wäre vor diesem Hintergrund unbekümmert – Wissensaustausch als Gabentausch oder Ga-
benbeziehung zu interpretieren –, auch wenn eine solche Konzeption gegenüber dem nor-
mativistischen und dem individualistischen Erklärungsstrang einen gewissen Appeal hat, 
weil sie eben am Geben ansetzt.299 
Wenn man den Wissensaustausch in der CoP als Gabenbeziehung oder von der Warte der 
Gabe aus interpretieren will – als eine alternative Deutungsmöglichkeit und in Differenz 
zum individualistischen und zum normativistischen Erklärungsansatz –, ist man allerdings 
auf gemäßigte Gabenkonzepte sensu Bourdieu (2005/1998), Godbout (2000) und Caillé 
(2005/1994) angewiesen. Denn die sind mit Interesse und Reziprozität kompatibel. Die Ga-
be und die Gabenbeziehung werden weder mit Normativität – der Reziprozitätsnorm oder 
einer moralischen Verpflichtung zum Geben – erklärt, noch mit einem instrumentellen do ut 
des, sie werden aber auch nicht wie bei Derrida ins Reich des Unmöglichen verbannt. So 
vertritt Caillé (2005/1994) gegen Derrida, dass nicht die Gabe selbst, sondern die Reinheit 
der Gabe das Unmögliche sei, mithin die Trennung von Gabe und Interesse, weil Menschen 
nicht interesselos handeln und nicht interesselos oder grundlos geben könnten. Deshalb sei 
es falsch, anzunehmen, dass »allein der perfekte Idiot geben könne, derjenige, der nicht 
weiß, warum er gibt, der nicht berechnet und nichts voraussieht.« (Caillé 2005/1994: 176)  
Folgt man einem gemäßigten Gabenkonzept, dann zeichnet sich eine Gabenbeziehung nach 
Caillé und Godbout dadurch aus, dass in ihr ‒ in Differenz zur reinen, vollkommen enttäu-
schungsresistenten Gabe sensu Derrida ‒ nicht grundlos und nicht interesselos gegeben 
                                                 
299  siehe dazu später Ortmann (2004), der diesem Appeal vielleicht erlegen ist.  
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werde, dieser Grund und dieses Interesse aber nicht darauf gerichtet sein dürften, Rückga-
ben explizit zu fordern (oder zu erwarten), sonst wären es keine Gaben. 
In einer groben Zusammenfassung der Diskussion unterscheiden sich Gabenbeziehungen 
vom Tausch dadurch, dass Reziprozität nicht mit der Norm oder dem Eigennutz erklärt 
werden, sondern die Gabe als Initiator von Reziprozität auftritt. Fraglich ist, ob die Gabe 
bereits durch die insgeheime Erwartung einer Gegengabe – das berechnende Schielen auf 
Rückgaben – annulliert wird oder erst dann, wenn die Rückgabeerwartung vom Gebenden 
expliziert wird, Vereinbarungen über Rückgaben getroffen werden und eine Rückgabe er-
folgt. 
Wenn es aber nicht der Gebende ist, der eine Rückgabe erwartet oder fordert, sondern es 
das Phänomen Gabe selbst ist, das eine Rückgabe erheischt und damit unabhängig von der 
Intention des Gebenden Reziprozität auslöst, ist es erlässlich, die Bestimmung der Gaben-
beziehung von inneren Dispositionen der Subjekte (Psychologie) abhängig zu machen. Ent-
scheidend ist bei der Gabenbeziehung lediglich, dass Reziprozität sekundär oder emergent 
ist und nicht Folge von explizierten Erwartungen oder Vereinbarungen über Rückgaben. 
Und dies wäre wiederum ein Argument, den Wissensaustausch wegen seiner Zukunftsof-
fenheit als Gabenbeziehung zu fassen. Dazu Adloff und Sigmund: 
»Auch die moderne Philanthropie ist eine gift economy und lässt sich gaben- und reziprozitätstheo-
retisch aufschlüsseln. Insbesondere die enge Verbindung zwischen Gabe und Identität, wie sie 
Mauss beschrieb, ist hier von zentraler Bedeutung. Gegeben wird innerhalb von imagined commu-
nities, die Ausdruck identitärer Bindungen und Relationierungen sind.« (Adloff und Sigmund 2005: 
211-237 nach Adloff und Mau 2005: 49)  
Wenn in der Gabe Reziprozität selbst eingeschrieben ist, dann kann sie gleichwohl immer 
nur ein temporäres Phänomen sein, solange nämlich, bis eine Gegengabe erfolgt. Denn 
wenn und sobald sie beantwortet wird, mutiert sie ja rückwirkend zum Kredit und der Ge-
bende zum Kreditgeber, auch dann, wenn er ohne Intention auf eine Rückgabe gegeben hat. 
Schließlich stellt sich die Frage, ob die zeitliche Spanne zwischen Gaben und Gegengaben 
dann nur mehr die Funktion hat, den Eindruck zu erwecken, es handle sich um unabhängig 
voneinander gegebene Gaben und nicht um Tausch. Eine solche Position vertritt etwa 
Bourdieu, der sich wie Derrida mit dem Phänomen des Aufschubs befasst hat, der Funktion 
des zeitlichen Intervalls zwischen Gabe und Gegengabe:  
»Mauss hat den Gabentausch als eine diskontinuierliche Folge von großmütigen Handlungen be-
schrieben; Lévi-Strauss hat ihn als eine die Tauschakte transzendierende, auf Gegenseitigkeit beru-
hende Struktur definiert, in der die Gabe die Gegengabe erheischt. Ich selber habe darauf hingewie-
sen, dass in beiden Analysen etwas fehlt, nämlich die entscheidende Rolle des zeitlichen Intervalls 
zwischen Gabe und Gegengabe, die Tatsache, dass in praktisch allen Gesellschaften stillschweigend 
davon ausgegangen wird, dass man die erhaltene Gabe nicht auf der Stelle erwidert – was einer Zu-
rückweisung gleichkäme. Ich habe dann nach der Funktion des Intervalls gefragt: Warum muss die 
Gegengabe aufgeschoben werden, warum muss sie aus etwas anderem bestehen als die Gabe? Und 
ich habe gezeigt, dass das Intervall die Funktion hat, Gabe und Gegengabe voneinander abzuschir-
men und zwei vollkommen symmetrische Handlungen als unverbundene Einzelhandlungen er-
scheinen zu lassen. Wenn ich meine Gabe als eine unbedingte, großmütige, keine Gegenleistung 
einfordernde Gabe erleben kann, dann in erster Linie deshalb, weil – wie minimal auch immer – ein 
Risiko besteht, dass die Gegengabe ausbleibt […] eine Spannung also, eine Ungewissheit, die das 
Intervall zwischen dem Augenblick, in dem man gibt, und dem Augenblick, in dem man bekommt, 
als solches überhaupt erst schafft […] Alles spielt sich so ab, als ob das zeitliche Intervall, das den 
Gabentausch vom do ut des unterscheidet, dazu da wäre, den Gebenden seine Gabe als Gabe ohne 
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Gegengabe erleben zu lassen, und den die Gabe Erwidernden seine Gegengabe als unbedingt und 
von der ersten Gabe unabhängig.« (Bourdieu 2005/1998: 139, 140) 
Gabenbeziehungen zeichnen sich mit Bourdieu demnach dadurch aus, dass sie keine Gläu-
biger–Schuldner–Verhältnisse sind, bei denen es um Ausgleich und Schuldtilgung geht. Das 
zeitliche Intervall zwischen getrennten Gaben steigere vielmehr den Wert dessen, was ge-
geben wird, mache eine Gabe zur Gabe. Andererseits kann man die Funktion des zeitlichen 
Intervalls zwischen Gaben, das es ja erlaubt, jede gegebene (Wissens)Gabe in ihrer Eigen-
ständigkeit und Autonomie zu begreifen, auch anders sehen und deuten: als kollektive Ver-
drängung (oder auch Mystifizierung) der strukturellen Wahrheit des eigentlichen Tauschs. 
Das, was sich in praxi als Gabe ausgibt, also nun doch wieder rückwirkend zum Tausch 
mutiert. Dabei würden dann Gebende und Nehmende gemeinsam im Sinne einer kulturellen 
Praktik an dieser Verschleierung des Tauschs arbeiten, 
»die der Verneinung der Wahrheit des Tauschs dient, jenes do ut des, das die Vernichtung des Ga-
bentauschs wäre. Damit sind wir bei einem sehr schwierigen Problem angelangt: Wenn sich die So-
ziologie an die objektivistische Beschreibung hält, reduziert sie den Gabentausch auf das do ut des 
und beraubt sich der Grundlage für eine Unterscheidung zwischen Gabentausch und Kreditgewäh-
rung. Also ist das Wichtigste am Gabentausch eben die Tatsache, dass beide am Tausch beteiligten 
Personen mit Hilfe des eingeschobenen zeitlichen Intervalls, ohne es zu wissen und ohne sich abzu-
sprechen, an der Verschleierung oder Verdrängung der objektiven Wahrheit ihres Tuns arbeiten.« 
(ebd.)  
Und genau dieses interessante Phänomen – die verdrängte Wahrheit des Tauschs – würde 
einer objektivistisch verfahrenden Soziologie immer im Dunkel bleiben, aber nicht nur ihr, 
sondern auch der Praxis selbst, die beständig an der Verschleierung des Tauschs arbeite. 
(Bourdieu 1993/1987: 2005), denn die »Wahrheit der Produktion wird genauso verdrängt, 
wie die Wahrheit der Zirkulation« (ders.: 211). 
Wichtig ist die Implikation für den Wissensaustausch, wenn wir ihn denn als Gabenrelation 
interpretieren wollen, dass mit dem Fokus auf unabhängig voneinander gegebene Wissens-
gaben, die Autonomie der Akteure wieder ins Spiel und der Eigenwert dessen zum Tragen 
kommt, was an Wissen, Fragen, Feedbacks, Konzepten, Gedanken ausgetauscht wird. Der 
Gedanke, dass eine Wissensgabe durch (sofortige) Erwiderung annulliert oder entwertet 
wird, mutet aber im Hinblick auf den Wissensaustausch seltsam an. Denn die Produktivität 
des Wissensaustauschs resultiert ja gerade aus dem möglichst dichten Geben, Nehmen und 
Erwidern von Argumenten, Gedanken, Feedbacks, Fragen und Antworten, Fachbeiträgen, in 
der die hohe Resonanz und Responsivität von Sprechern und Hörern zum Ausdruck kommt. 
In kommunikativem Austausch »Gegebenes« kann durch Rückgaben bestritten oder aner-
kannt, nicht aber im Sine einer Schuldtilgung annulliert werden. Anders: In der hohen 
Responsivität des kommunikativen Wissensaustauschs, drückt sich die reziproke Anerken-
nung der Sprecher als kompetente Akteure aus. Wird Wissensaustausch also als kommuni-
kativer Austausch gelesen, dann kommt einem möglichen zeitlichen Intervall zwischen 
Wissensgaben (kommunikativen Beiträgen) nicht unbedingt die Funktion zu, diese gegenei-
nander abzuschirmen, um ihren Eigenwert anzuerkennen. Gleichwohl gilt für den Wissen-
saustausch wie für den Gabentausch, dass der Preis implizit bleiben muss und Berechnung – 
das do ut des – in einem zukunftsoffenen Austausch ins Leere läuft. Im Hinblick auf die 
hier interessierende Tauschgerechtigkeit wäre diese also keine Resultante von kluger Be-
rechnung, einer expliziten Verpflichtung zur Reziprozität oder eines ausgehandelten Prei-
ses, sondern ein latentes Gebot, das nicht kommuniziert wird, ja nicht einmal bewusst ist. 
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Gleichwohl besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen einer Logik der Praxis sensu 
Bourdieu, die sich auf bestimmte Praktiken bezieht, die den Akteuren zumeist nicht bewusst 
sind, weil sie sich gewohnheitsmäßig eingeschliffen haben und einer ebenfalls nicht be-
wussten, hinter dem Rücken der Akteure waltenden Funktionslogik von Praxis, die bean-
sprucht, ihr Gelingen zu begründen (s. 6.3).  
Bourdieus Gedanken zum Gabentausch sind gegenüber dem bloßen do ut des und der Re-
ziprozitätsnorm eine passende Heuristik für den Wissensaustausch. Denn sie zeigen den 
Zusammenhang und die Doppelbödigkeit von Gabe und Tausch: Gabe als eine Inszenie-
rung, die Praxis vornimmt, um die Profanität des Tauschs zu verdecken. Für die Interpreta-
tion der CoP als Gabenrelation spricht auch, dass es die Preisgabe von Wissen ist, die Re-
ziprozität in einem genuin zukunftsoffenem Austausch initiiert und in Gang hält. Reziprozi-
tät und Tauschgerechtigkeit wären, von der Warte der Gabe und des Gebens her gedacht, 
dann bloß emergente, sich einstellende Phänomene reziproker Gaben, die sich im Zeitver-
lauf wertmäßig ausbalancieren (können). Da es in einer Gabenbeziehung ein Tabu ist, über 
den Preis zu sprechen, muss auch die Frage eines gerechten Austauschs (wie der Preis) ge-
genüber dem Geben sekundär bleiben, auch wenn diese Frage beim einzelnen Akteur 
durchaus virulent sein kann. 
Liest man mit Godbout (2000) die Gabe psychologisch als eine individuelle Disposition 
oder in seinen Worten als »Drang zum Geben« (Godbout 2000: 39 nach Adloff und Mau 
2005: 45) und schwenkt mit ihm von der Gabe zum Geben um, dann verschwindet der von 
Derrida betonte Widerspruch der Phänomene Gabe und Tausch. Godbout argumentiert, dass 
davon auszugehen sei, dass sich Menschen (auch) bewusst vom Konzept der Äquivalenz 
distanzierten und unabhängig von einer Gegengabe geben würden. So bestimmt Godbout 
die Gabenbeziehung – ebenso wie Blau und Gouldner die generalisierte Reziprozität – vor 
allem in Differenz zum Vertrag: »Eine Gabenbeziehung enthält irreduzibel Unsicherheit, 
Indeterminiertheit und Risiko (Godbout 2000:32), sie tendiert dazu, in einem Zustand struk-
tureller Unsicherheit zu verbleiben, so dass Vertrauen auf diese Weise generiert wird.« 
(Godbout 2000: 45 nach Adloff und Maus 2005: 45) Und genau das ist in einem zukunftsof-
fenen Wissensaustausch der Fall.  
Die Quintessenz von Godbouts gemäßigtem Gabenkonzept ist, dass Gabe mit Reziprozität 
kompatibel, Reziprozität gegenüber der Gabe aber sekundär ist (Godbout 2000: 39 nach 
Adloff und Mau 2005: 45). Sie fungiert als »Köder« und Alternative zum »Köder des Pro-
fits«, der Homo Donator werde zum Gegenspieler des Homo Oeconomicus (vgl. Godbout 
2000: 35, 39 nach Adloff und Mau 2005: 45). Die Crux besteht nun genau darin – und dann 
sind wir wieder bei Bourdieus Kritik –, dass die Gabe als Initiatorin und »Köder« für Ge-
gengaben, die Wahrheit des Tauschs nur mehr mystifiziert. Oder mit Derrida: Die Gabe als 
bewusste Initiatorin von Reziprozität würde sich damit selbst aufheben und der so konstru-
ierte Geber gibt dann, mit Derrida gesprochen, alles in allem »Falschgeld«. 
Aus psychologischer Sicht erscheint der »Drang zum Geben« jedoch das noch fehlende 
Glied von Reziprozität zu sein, die sich ja zusammensetzt aus einem »Drang zum Geben« 
(homo donator – BH), einem »Drang zum Nehmen« (homo oeconomicus – BH) und einem 
»Drang zur Erwiderung von Gaben (homo reciprocans – BH). «  
Werchselt man auf die psychologische Ebene, dann scheinen nach eigenem Bekunden vor 
allem die Entwickler (auch) einen solchen »Drang« zum Geben zu verspüren: nämlich mit 
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neuen Entwicklungsergebnissen zu glänzen (Elektroingenieur, ehem. Mitglied der globalen 
Community der Entwickler/Rüstungsindustrie). Doch ist das dann noch eine Gabe? Gewiss 
handelt es sich dabei nicht um interesselose und grundlose Wissensgeschenke an Fachkol-
legen. Denn jeder »Wissensgeber« in der Entwickler-Community weiß, dass jeder andere 
auch Entwicklerwissen preis geben wird, weil er sonst nicht eingeladen worden wäre. Die 
Zukunftsoffenheit des Austauschs ist also auch unter der Bedingung erfüllt, dass sich jeder 
vorab verpflichtet, einen Beitrag zu leisten, weil man erst nach dem Austausch den Wert des 
Wissens der Konkurrenz bewerten kann. Ein solches Geben lässt sich deshalb weder mit 
Eigennutz, noch mit dem Wirken einer moralischen Reziprozitätsnorm erklären, auch wenn 
Normen der Reziprozität und Nutzenkalküle hier – wie in jeder Interaktion – im Spiel sein 
dürften. So halten wir auch mit Godbout fest (Godbout 2000 nach Adloff und Mau 2005: 
45), dass Handeln, wenn es entweder als instrumentelle Rationalität oder als Befolgung von 
Normen verstanden wird, nicht die Gabe als »komplexes Spiel aus Freiheit und Verpflich-
tung rekonstruieren« kann. Freiwillig ist die Gabe, weil sie nicht erzwungen oder eingefor-
dert werden kann, und verpflichtend, weil ihr die Erwiderung – also Reziprozität – immer 
schon eingeschrieben ist. Diese Dualität von Gabe und Reziprozität werde, so Godbout, von 
Derrida nicht erkannt, weil er ein einseitiges Gabenkonzept vertrete (vgl. Godbout nach 
Adloff und Mau 2005: 44).  
Das gemäßigte Gabenkonzept sensu Caillé und Godbout verfängt sich demgegenüber nicht 
in der Aporie einer Unmöglichkeit der Gabe (Derrida), weil es keinen exklusiven Gegensatz 
zwischen Gabe und Tausch konstruiert, sondern lediglich postuliert, dass Reziprozität ge-
genüber der Gabe sekundär ist und bleiben muss. Es es sind also die Konzepte von Gabe 
und Tausch – ob sie phänomenologisch (Derrida), praxeologisch (Bourdieu) oder psycholo-
gisch (Caillé und Godbout) gelesen werden – die darüber entscheiden, ob Gabe und Tausch 
kompatibel sind oder nicht. Die Variante von Bourdieu hat m. E. den Reiz, dass es bei ihm 
um die Logik gesellschaftlicher Praxis geht, unabhängig von den kontingenten, individuel-
len Motiven, Zwecken (psychologisch), die das »entweder oder« von individualistischem 
und normativistischem Paradigma praxeologisch transzendiert. Diese Logik ist den Akteu-
ren nicht bewusst und sie muss es auch nicht sein, damit Praxis funktioniert. Aus dieser 
Warte können wir den Wissensaustausch nicht nur als ein emergentes Phänomen unabhän-
gig voneinander erbrachter Wissensgaben interpretieren, sondern auch als eine Inszenie-
rung, die Praxis vornimmt, um die Profanität des Tauschs als bloßes do ut des oder quid pro 
quo zu überspielen. Was sich die Akteure insgeheim oder sogar expressis verbis von Ga-
benbeziehungen versprechen (»Erwartungsnutzen«, Tauschgewinn), muss wie der Preis 
latent bleiben. Und d. h., Bourdieu weitergedacht: ist die Gabenbeziehung nützlich, so gilt 
im Allgemeinen, dass es unangebracht wäre, darüber zu sprechen.  
So scheinen gemäßigte, psychologische und praxeologische Gabenkonzepte die Lesart vom 
Wissensaustausch als Gabenrelation zu stützen. Aus der Sicht derjenigen, die für die Unver-
einbarkeit von Gabe und Reziprozität/Tausch plädieren (Derrida), wäre eine solche Inter-
pretation verfehlt. Ich beziehe mich dabei nicht nur auf Derridas radikales Gabenkonzept, 
sondern vielmehr auf die sozialpolitische Rezeption der gabenphilosophischen Debatte. 
Dort wird die Gabe assoziiert mit der Pflicht zum Geben, sei es als noblesse oblige, Charité, 
Corporate Social Responsibility oder Schenkökonomie, die der Welt der Ungleichverteilung 
der »Güter« entstammt. Hier wird eine Ethik der Gerechtigkeit postuliert, eine Umvertei-
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lung von oben nach unten bzw. Verteilungsgerechtigkeit als das Pendant der Tauschgerech-
tigkeit.  
Abschließend möchte ich noch kurz auf den Community of Practice Ansatz von Ortmann 
(2004) eingehen, der ebenfalls gabenphilosophisch ausgerichtet ist. Sein Fallbeispiel ist die 
Open Source Community, in der eine »Ethik der Gabe« zentral sei. Zu diesem Schluss 
kommt er angesichts des Phänomens, dass tausende von Experten Betriebssysteme und 
Anwendungssoftware umsonst, d. h. ohne Eigentumsrechte daran zu erwerben, entwickelten 
und verbesserten und Quellcodes einer breiten Öffentlichkeit von Nutzern frei zugänglich 
machten, ohne irgendwelchen Restriktionen durch Lizenzen aufzuerlegen. Während Öko-
nomen über ein solches, anscheinend vollkommen uneigennütziges Verhalten nur staunen 
könnten (vgkl. Lerner, Tirole 2002: 198 nach Ortmann 2004: 183), sei es durch die Brille 
des Gabentauschs von Marcel Mauss sehr gut verständlich. So habe angeblich auch einer 
der »Stars der Gemeinde« eine Gabenkultur (gift culture) der Hacker proklamiert (vgl. Ort-
mann 2004: 184, 185). Das wirft m. E. und vor dem Hintergrund der reziprozitäts- und ga-
benphilosophischen Diskussion die Frage auf, ob damit schon der Beweis für eine Gaben-
kultur erbracht ist oder ob es sich dabei nicht vielmehr um eine Selbststilisierung handelt, 
die, mit Bourdieu weiter gedacht, Arbeit an der Verdrängung der Wahrheit des Tauschs ist.  
Für Ortmann ist die vermeintliche Kultur oder »Ethik der Gabe« in der open source com-
munity ein Beispiel dafür, dass nicht alles Tun mit ökonomischen Maßstäben zu begreifen 
sei. Doch die »Hacker« sind nicht wie »unsere« Experten Mitglieder eines Unternehmens, 
dem sie, wie auch den einladenden Institutionen (Rüstungsindustrie), zur Loyalität ver-
pflichtet wären. Es ging in diesem Exempel auch nicht um die Frage eines internen, zu-
kunftsoffenen, co-competitiven Wissensaustauschs, der wegen des Informationsparadoxes 
das Risiko der Übervorteilung und Wettbewerbsrisiken in sich birgt. Das Informationspara-
dox (Arrow 1970: 152 Ortmann 2004: 181) besagt, dass der Wert von ausgetauschten In-
formationen bzw. Wissensgaben erst ermittelt werden kann, nachdem man sie erhalten hat. 
Damit erscheint der von Godbout (2000) supponierte, psychologische »Drang zur Gabe« als 
eine Unausweichlichkeit der Gabe, weil »Returns« nicht geplant und berechnet werden kön-
nen. Ortmann stellt demgegenüber auf den Gabenfluss von Experten oder Hackern zu den 
Nutznießern ab, die überhaupt keine Mitglieder der CoP sind. Solche Gaben mögen zwar 
mit ökonomischer Logik auch nicht begreifbar sein, sie sind aber für die Mitglieder der O-
pen Source Community selbst nicht riskant, weil die Nutzung durch externe Nutzergruppen 
kein Defektionsrisiko für die Gebenden darstellt, sondern im Gegenteil, in ihrem Interesse 
ist.  
Es ist vor diesem Hintergrund kaum erstaunlich, wenn Ökonomen wie Eric von Hippel 
(1988), der schon sehr früh auf das Phänomen eines informellen Wissensaustauschs über 
Betriebsgrenzen hinweg hingewiesen hat, die Zukunftsoffenheit des Wissensaustauschs 
nicht nur instrumentell, als do ut des versteht, sondern zum Wissenshandel umdeutet. So sei 
»informeller Handel mit technischem Know How auch unter Rivalen erlaubt«. Diese »in-
formal trading networks« interpretiert er ebenso mit Marcel Mauss als Orte eines reziproken 
Gabentauschs, nach dem Motto: »A gift always looks for recompense« – Gabe und Handel 
gleichsetzend. (Hippel 1988: 77 nach Ortmann 2004: 179) Der Konstruktionsfehler besteht 
darin, dass er mit der Konzeption eines Wissenshandels einen durch Unsicherheit, Unbe-
stimmtheit und Risiko geprägten zukunftsoffenen, informellen Wissensaustausch zwischen 
co-competitiven Experten nur rhetorisch unsichtbar macht: Nicht nur Gabe und Tausch 
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identifizierend, sondern das Informationsparadox als Spezifikum des Wissensaustauschs 
ignorierend.  
Unsere These ist demgegenüber, dass das Informationsparadox (Arrow 1970: 152) die Gabe 
zur Unausweichlichkeit macht und sie damit gewissermaßen erzwingt. Wenn der Wert von 
Wissen frühestens dann beurteilt werden kann, nachdem man es erhalten hat, ist aber »eine 
Berechnung, auch im Sinne eines überschlägigen, informellen monitoring der Äquivalenz-
verhältnisse, jedenfalls in ökonomischen Wertbegriffen nicht möglich.« (Arrow 1970: 152 
nach Ortmann 2004: 180) Wenn aber Erträge des Austauschs nicht fixiert und spezifiziert 
werden können – dann können auch verhaltensbindende Spielregeln des Tauschs nicht ge-
währleisten, dass die Tauschgewinne oder Vorteile, die jeder aus dem Tausch zieht, äquiva-
lent sind. 
Das aus ökonomischer Sicht bestehende Informationsparadox ist weniger ein Problem, son-
dern vielmehr Anlass und Movens des Austauschs. Denn die Experten tauschen »Wissen« 
nur deshalb aus, weil sie nicht wissen, was die anderen wissen und wenn sie es wüssten, 
sich nicht austauschen würden oder auszutauschen bräuchten.  
Letztlich kann die Frage, ob es sich rentieren wird, sich in einer CoP zu beteiligen, ex ante 
nur unter Zuhilfenahme nicht ökonomischer Parameter beantwortet werden:  
1. Das Wissen um die Reputation anderer Experten in der Praxisgemeinschaft, ihre Erfah-
rung und ihre Spezialisierungen,  
2. das Wissen um deren Zuverlässigkeit, Vertrauenswürdigkeit und Kooperativität in der-
Vergangenheit und  
3. die auf beidem basierende Erwartung (die kontrafaktische Unterstellung), dass der Aus-
tausch an Reziprozität und Equity orientiert ist. 
Dazu noch einmal Ortmann:  
»[…] es ist peinlich zu nehmen, ohne irgendwann einmal zu geben; nur aus Berechnung zu geben, 
ist beschämend; Schuld ist nicht nur eine ökonomische, sondern auch eine moralische Kategorie. 
Man beachte, dass diese Art der Reziprozität keinerlei Schwierigkeiten mit Arrows Informationspa-
radox hat, im Gegenteil: Wir können sie als eine Weise denken, über die Hürde dieser Paradoxie zu 
kommen, indem man, sozusagen, zuerst das Herz hinüberwirft, soll heißen: jenseits ökonomischer 
Berechnung gibt.« (Ortmann 2004: 180) 
5.4.5 Erträge der Soziologie der Reziprozität für die CoP  
Die Soziologie der Reziprozität bietet mit ihren Erklärungssträngen einen Deutungsrahmen 
für informellen Wissensaustausch, der von einem ökonomischen do ut des, über eine mora-
lisch konnotierte Reziprozitätsnorm, bis hin zu einem an der Gabe ansetzenden Austausch 
reicht. Dabei wurde gezeigt: 
Erstens: Wissensaustausch in der CoP liegt quer zur prototypischen Unterscheidung von 
ökonomischem und sozialem Tausch, die sich verhält wie die »ausgeglichene« zur »genera-
lisierten« Reziprozität (Sahlins 2005). Er fügt sich also weder vollständig dem »ökonomi-
schen«, noch dem »sozialen« Tausch. So reicht er wegen des Zweckbezugs und dem in-
strumentellen Interesse an Tauschgewinnen an den ökonomischen Tausch heran, lässt sich 
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aber wegen des Interesses »für die Sache« als tertium datur nicht auf ein bloßes do ut des 
oder quid pro quo, reduzieren. 
Zweitens: Wegen der dem Informationsparadox geschuldeten Zukunftsoffenheit des Wis-
sensaustauschs zwischen co-präsenten und co-competitiven Fachkollegen gewinnen nicht-
ökonomische Parameter wie Vertrauensbildung, Beziehungsstiftung und reziproke Aner-
kennung an Bedeutung. 
Drittens: Im Hinblick auf Reziprozität erscheinen die diskutierten soziologischen und philo-
sophischen Erklärungsansätze das Phänomen zu fragmentieren und können deshalb auch 
nur Teilerklärungen liefern. Denn sie unterscheiden sich eigentlich nur danach, an welcher 
Stelle der Triade des Gebens, Nehmens und Erwiderns (Adloff und Mau 2005: 9) sie anset-
zen: am Drang zum Nehmen (individualistische Erklärung), am Drang oder der Verpflich-
tung, Gaben zu erwidern (normativistische Erklärung), oder dem Drang zum Geben (Caillé 
und Godbouts Psychologie der Gabe). Mit Ausnahme des praxeologischen Gabenkonzepts 
von Bourdieu und des radikalen Gabenkonzepts von Derrida handelt es sich dabei um psy-
chologische Erklärungen der Reziprozität, die in individuellen/subjektiven Dispositionen 
fundiert sind. 
Viertens: Daraus resultiert, dass es sich bei den Ansätzen, die Reziprozität in subjektiven 
Dispositionen fundieren, genau genommen um eine petitio principii300handelt, weil die sie 
konstituierenden, einzelnen Handlungen des Gebens, Nehmens und Erwiderns (Zurückge-
bens) gleichzeitig zur Erklärung von Reziprozität herangezogen werden. In eine ähnliche 
Stoßrichtung zielt die Kritik von Derrida an Mauss‘ Essay »Über die Gabe«: 
»Das einzige Mittel, dem Dilemma zu entgehen, bestünde darin, den Austausch als das zu begrei-
fen, was das ursprüngliche Phänomen konstituiert, und nicht die unsteten Operationen, in welche 
das soziale Leben ihn zerlegt. Wie auch sonst, aber vor allem hier, hätte eine Vorschrift zur An-
wendung kommen müssen, die Mauss selber bereits in der Theorie der Magie formuliert hat: »Die 
Einheit des Ganzen ist noch viel realer als jeder der Teile«. Im Gegensatz dazu versucht Mauss in 
der Gabe verbissen, ein Ganzes aus Teilen zu rekonstruieren […]« (Derrida 1993: 103).  
So sei die Gabe in Wahrheit genauso ein Essay über das Nehmen und über die Verpflich-
tung, Gaben zu erwidern; sie führe das, was sie ausblendet, immer schon mit und setze es 
voraus (vgl. Derrida 1993: 110). 
Fünftens: Im Hinblick auf die CoP vertreten wir nun, dass rationale Äquivalenzkalkulation 
nicht in Opposition zu etwas stehen muss, was man vorläufig als kontrafaktische Normativi-
tät bezeichnen könnte, weil das Sollen kein abstraktes, von der Praxis abgetrenntes morali-
sches Gebot ist, sondern aus dem Vermögen – der über Bildung erworbenen Fähigkeit zur 
                                                 
300  Eine petitio principii auch circulus in demonstrando (lat. Inanspruchnahme des Beweisgrundes, auch 
Zirkelbeweis) oder englisch: 'begging the question' ist ein Zirkelschluss, bei dem das zu Beweisende oder 
zu Erklärende (Explanans) mit dem zu Beweisenden oder zu Erklärenden (Explanandum) gleich gesetzt 
wird. Eine oft schwierig zu identifizierende petitio principii ist diejenige, bei der die Prämisse und die 
Schlussfolgerung den gleichen 'propositionalen Inhalt' (Aussagegehalt) haben. Es geht also um eine 
argumentative Figur, bei der eine Behauptung (Postulat oder These) durch Aussagen begründet wird, 
welche die zu beweisende Behauptung schon als wahr voraussetzen. Dies kann dadurch geschehen, dass 
die Behauptung als Schlusssatz oder Konklusion eines Arguments vorliegt, in dem sie selbst als Prämisse 
vorkommt. Wenn die Prämissen des Beweises von der Konklusion nicht verschieden sind, ist der Satz vom 
zureichenden Grunde verletzt. 
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Reziprozität ‒ resultiert. Damit ist der von den Protagonisten der Trennung von Eigennutz 
und Moral (Bayertz nach Neuberger 2007) behauptete fundamentale eben doch nur ein fei-
ner Unterschied. Eine kontrafaktische Unterstellung von Tauschgerechtigkeit ist also dann 
kein bloßes, fiktives so tun als ob mehr, wie es Habermas im Hinblick auf die kontrafakti-
sche Unterstellung einer idealen Sprechsituation formulierte (s. 6.3.2), von der die reale 
Sprechsituation meist abweiche, oder ein moralischer Appell an die Befolgung der Rezipro-
zitätsnorm, vielmehr eine funktional notwendige Unterstellung, die aus den gegebenen 
Möglichkeitsbedingungen, sie zu realisieren, resultiert: 
— dem Austausch unter »Gleichen« auf der Basis der reziproken Anerkennung als fach- 
und sozialkompetente »Sprecher« und 
— der Rückbindung in einer autonomen, informellen und herrschaftsfreien gesellschaftli-
chen Praxis. 
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5.5 Gelingensbedingungen eines co-competitiven, zukunftsoffenen 
Wissensaustauschs. Ein Resümee des Potenzials 
normalwissenschaftlicher Erklärungsansätze (orthodoxer 
Konsensus)  
Wie also und warum »funktionieren« jene besonderen, auf Grund ihrer exklusiven Expertise 
und ihrer darin begründeten Mitgliedschaftsbedingungen im Gesamt möglicher CoP einzig-
artigen Expertengemeinschaften im Produktionssektor? Warum lassen sich high professio-
nals, die es gewohnt sind, ihr fachliches Handeln immer auch gegen den Blick der Konkur-
renz abzuschirmen, auf die Praxis eines Wissensaustauschs ein, der es erforderlich macht, 
auch dann Teile des eigenen »Wissens« preiszugeben, wenn der »Return« nicht berechnet, 
geschweige denn fixiert werden kann? 
Auf der Suche nach Antworten hatte ich zunächst die gegenwärtig marktgängigste Variante 
‒ den systemischen Funktionalismus sensu Wenger/McDermott/Snyder ‒ ausgeschlossen (s. 
5.1). Denn der vermag mit seiner Orientierung an der Performanz – den erst noch zu zeiti-
genden, idealen Erträgen ‒ wohl zu sagen, unter welchen nutzenorientierten und vom Inhalt 
der jeweiligen CoP weitgehend unabhängigen Bedingungen obere Hierarchieebenen eine 
CoP unterstützen oder sogar initiieren und welche individuellen Motivationen dem Enga-
gement in einer CoP zugrunde liegen. Ergebnis war, dass sich in einem systemisch-
funktionalistischen Ansatz die Frage nach den Gelingensbedingungen einer co-competitiven 
Praxis nicht einmal stellt, weil sie externalisiert werden: es geht u.a. um zeitliche Ressour-
cen, den Grad der Institutionalisierung, eine freundliche Community Kultur und um Kulti-
vierung, die auch in harte Steuerung umschlagen kann.  
Das nahm ich zum Anlass, im Anschluss an eine breite und vor allem im Kontext der Sozio-
logie ‒ mit Anleihen bei gabenphilosophischen Diskursen ‒ geführte Debatte, die unter dem 
Leitbegriff der »Reziprozität« auftritt, nach weiteren Lösungen zu suchen (Adloff und Mau 
2005). Im Mittelpunkt stand die Frage, wie Reziprozität, mithin Tauschgerechtigkeit, in 
einem zukunftsoffenen Austausch bzw. die soziale Form der CoP als einer zukunftsoffenen 
Äquivalenz erklärt wird. Da Tausch ein soziologischer und ökonomischer Grundbegriff ist, 
erschien es sinnvoll, den Theoriehorizont um die Tauschkonzeption der Interaktionsökono-
mik (Homann und Suchanek 2005) zu erweitern, in der Tausch und Austausch sozialwis-
senschaftlich und unter dem Leitbegriff der Produktivität thematisiert werden. Dabei habe 
ich herausgearbeitet (s. 5.3 und 5.4): 
Erstens: Die Interaktionsökonomik (Homann und Suchanek 2005) richtet den Blick auf die 
Frage der Gestaltung und Evaluation des institutionellen Rahmens des Austauschs im Hin-
blick auf die normative Zielsetzung einer »Kooperation zum gegenseitigen Vorteil«, als 
interaktionsökonomische Sprachformel für gelingenden (gerechten?) Austausch. Prämisse 
der interaktionsökonomischen Tauschkonzeption ist, dass sozialer Tausch nach dem Modell 
eines Tauschgeschäfts reziprok fixiert werden kann, was für einen genuin zukunftsoffenen 
Wissensaustausch zu kurz greift. So kann die Lösung nicht in der Regulation durch Tausch-
regeln liegen, denn die können nur für das Plan- und Regelbare formuliert werden, die dann 
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immer situationsspezifisch interpretiert werden müssen. Es ist also genau jene, für Ökono-
men nicht leicht vorstellbare und mit ökonomischen Maßstäben nicht fassbare Bereitschaft, 
sich auf einen weder reziprok fixierten, noch auf einen durch Regeln abgesicherten Tausch 
einzulassen (der unmarked space nach Spencer Brown), der die Anwendbarkeit der Interak-
tionsökonomik für die CoP limitiert.  
Zweitens: In der Literatur (vgl. Ortmann 2004) zu findende Ansätze, Communities of Prac-
tice auf der Basis der Selbststilisierung diverser Internetaktivisten (Open Source Communi-
ty) bereits als emprisch gegebene Gabenkultur zu interpretieren, sind m. E. fragwürdig, weil 
solche Kontrastbilder zum ökonomischen, am Nutzen oder am Tauschgewinn orientierten 
Interaktionen in Konkurrenzsituationen, möglicherweise zu stark idealisieren. Und sie grei-
fen dort nicht, wo rein instrumentelle Zwecke der Anlass des Wissensaustauschs sind. Auch 
wenn gabenphilosophische Konzeptionen einen stärkeren Appeal gegenüber do ut des (In-
strumentalität) und einer moralisch konnotierten Reziprozitätsnorm (Normativität) haben 
mögen, schien mir keiner meiner Interviewpartner auf einem solchen uneigennützigen »Ge-
benstrip« zu sein oder sich aus moralischen Gründen reziprok zu verhalten. Diese empiri-
sche Beobachtung verbietet es wiederum nicht, die Wissensflüsse bzw. den Wissensaus-
tausch in der CoP von der Warte der Gabe aus zu deuten. Die Preisgabe von Wissen erfolgt 
m. E. aber im Hinblick auf den Tausch und ist dann eher mit Godbout (2000) ein »Köder«, 
der Wissensrückflüsse erheischt. Oder in den Worten eines Entwicklers: »Man muss etwas 
hineingeben, damit man etwas herausholen kann.« (Entwickler einer Tochterfirma eines 
Rüstungskonzerns)301 
Drittens: Die beiden anderen herangezogenen soziologischen Erklärungsansätze ‒ Gould-
ners Analyse sozialer Reziprozität, die in der Reziprozitätsnorm kulminiert und Blaus all-
gemeine Theorie des (sozialen) Tauschs ‒ gehen nicht von der Gabe aus, sie verstehen sich 
aber als Raster, dem sich alle empirisch denkbaren Fälle des Tauschs oder Austauschs (da-
mit auch die CoP) fügen sollen. Darin handeln sie sich m. E. allerdings wiederum Einseitig-
keiten ein, die einer unkritischen Anwendung auf die Experten-CoP entgegenstehen. So 
begründet der Protagonist des ökonomisch-individualistischen Erklärungsansatzes von Re-
ziprozität, Blau (2005/1968), sozialen Austausch mit dem Motiv jedes Einzelnen, vom Aus-
tausch zu profitieren, ganz im Einklang mit der klassischen, ökonomischen Tauschdefiniti-
on (Homann und Suchanek 2005; Eric von Hippel 1988) und dem homo oeconomicus, ist 
aber dann im empirischen Fall darauf angewiesen, dass sich eine, wie immer subjektiv ge-
färbte, Äquivalenz der getauschten »Güter« einstellt.  
Der Protagonist des normativistischen Erklärungsstrangs, Alvin Gouldner (Gouldner 2005 
[1984]) sieht Reziprozität in der Reziprozitätsnorm fundiert. Diese besagt, dass man sich für 
erhaltene Gaben nicht nur irgendwie, sondern möglichst äquivalent revanchieren soll. Damit 
ist aber ein Bias vorgezeichnet, der darin besteht, den Austausch in der CoP als einen durch 
die Norm ausgelösten zu erklären. Gleichwohl konterkariert die Annahme einer generell 
wirksamen Reziprozitätsnorm die Vorstellung einer selbstlosen »Gabe«, unterstellt aber 
                                                 
301 Bei Ortmann geht es genau besehen nicht um den Austausch von Wissen oder Wissensgaben innerhalb der 
Open Source Community, sondern um anscheinend uneigennützige »Wissensgaben« an Aussenstehende. 
In dem Fall stellt sich die Frage, ob das Tauschparadigma hier überhaupt greift, oder nicht vielmehr das 
Verteilungsparadigma angemessen wäre.    
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gleichzeitig eine der uneigennützigen Gabe nicht ganz unähnliche, weil von kalkulierbaren 
Returns und rein instrumentellen Interessen unabhängige Bereitschaft zum Tausch. 
Auch wenn die Ansätze im Hinblick auf den Wissensaustausch nur Teilantworten geben 
können und wir sie schließlich als petitio principii kritisiert haben, war es keineswegs über-
flüssig, auf sie einzugehen. Denn sie erlauben es nun, unsererseits ein »empirisch informier-
tes« Bild der CoP zu zeichnen und theoretisch aufzuarbeiten. Welches Bild der Experten-
gemeinschaften im Produktionssektor haben wir also bisher ‒ im Durchgang durch Wengers 
Management-orientierte Position, die Interaktionsökonomik von Homann und Suchanek 
sowie (im weiten Sinne) soziologischer Konzeptionen der Reziprozität und der Gabe als 
Signum sozialer Beziehungen ‒ gewonnen? 
Wir haben argumentiert, dass es weniger um die letzten Helden des Gebens in einer Welt 
geht, die wir in der Folge eines gängigen Diskurses als Wissensgesellschaft konturierten 
und die basal über das ‒ wenngleich nicht mehr im Stile des 19. Jahrhunderts, vielmehr co-
competitiv ‒ Gewinnen von Wettbewerbsvorteilen funktioniert. Unsere Akteure suchen den 
Austausch in ihrer CoP, weil sie sich davon einen Tauschgewinn versprechen: nicht nur für 
sich selbst und ihren Fachbereich, sondern einen, der sich auch für ihre Unternehmen in 
einen ökonomisch messbaren verwandelt, auch wenn das ökonomische Ziel – gleichwohl 
aber Effizienzsteigerung ‒ nicht unmittelbar der Auslöser ihrer Mitarbeit sein muss. Uns 
interessiert dabei weniger, welche allgemeinen oder konkreten Tauschgewinne möglich sind 
(s. 5.1), sondern ihre begriffliche und tauschtheoretische Bestimmung. 
Tauschgewinne beziehen sich auf nützliches Wissen, das nicht nur einen Gebrauchswert 
hat, sondern, indem man es austauscht, auch einen Tauschwert. Es gehört zum Grundbe-
stand ökonomischer Theorie, dass dieser Tauschwert, beispielsweise einer Information, 
nicht linear vom Gebrauchswert abgeleitet werden kann. Vielmehr entscheidet der Nutzen 
dieser Information oder der Vorteil gegenüber einem anderen, den jemand durch diese In-
formation gewinnt, über den Tauschwert, bzw. darüber, welchen Tauschwert ein Kommu-
nikationsteilnehmer zu leisten bereit ist. Der Gebrauchswert von Informationen, Konzepten, 
innovativen Lösungen hat nur dann auch einen Tauschwert, wenn er die Grenznutzen-
schwelle noch nicht erreicht hat, d. h. ein Tauschpartner den Gebrauchswert für sich selbst 
so hoch einschätzt, dass er bereit ist, dafür einen bestimmten Tauschwert in Form einer Ge-
genleistung zu erbringen.302 
In unserem Kontext gilt nun: Ein bestimmtes Konzept oder eine bestimmte Information 
haben für jemanden nur dann einen Gebrauchswert, wenn er damit etwas anfangen kann 
und ihm daraus ein Vorteil303 erwächst, oder mit Stehr: ein zusätzliches Handlungsvermögen 
                                                 
302  Tauschwert und Gebrauchswert ziehen den Nutzenbegriff gewissermaßen auseinander, in einerseits 
»objektiven« Wert am Markt (das kann auch die CoP sein, im Sinne eines Marktes auf dem Konzepte 
ausgetauscht werden) und andererseits »subjektiven« Wert für den Einzelnen, den jeweiligen Mitgliedern 
der Tauschbeziehung. 
303  Der Begriff des Vorteils, der in der Interaktions-Ökonomik basal ist, ist ein relationaler Begriff und bezieht 
sich auf den wettbewerblichen Aspekt des Austauschs und die Sozialdimension: Man stellt sich durch den 
Tausch bzw. Austausch besser als zuvor, d. h. man gewinnt durch das Wissen bzw. die Information, die 
man von einem anderen bekommt, einen competititven Vorteil auf dem Markt und damit ggf. auch 
gegenüber demjenigen, von dem ich das Wissen bzw. die Information bekommen habe. 
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kreiert wird. Ist jemandem eine Information oder ein Konzept, das in der Communitiy zir-
kuliert, schon bekannt, dann gewinnt er daraus keinen (zusätzlichen) Gebrauchswert, beides 
liegt also außerhalb seiner Grenznutzenkalkulation; damit wird ein möglicherweise im In-
teraktions-Kontext etablierter Tauschwert (für andere) irrelevant und man wird sich bei all-
gemeiner Geltung der Reziprozitätsnorm nicht verpflichtet fühlen, zu revanchieren. Der 
Begriff des Tauschgewinns i. S. der Interaktionsökonomik hat m. E. den Vorteil, dass er 
sich – anders als Grenznutzenkalkulationen, die sich an gegebenen Mitteln orientieren – auf 
die Ergebnisse des Austauschs bezieht, auf das, was der Austausch insgesamt für den je 
Einzelnen erbracht hat sowie die aggregierten, individuellen Gewinne, und nicht auf die 
Dinge, die ausgetauscht werden. Beispiele solcher Tauschgewinne sind Benchmarks, die 
Anbahnung von Projektkooperationen, Reputationsgewinne, Anerkennungsgewinne und 
Distinktionsgewinne, einschließlich solcher Tauschgewinne, die nicht den Tauschenden 
unmittelbar selbst zugute kommen, sondern Stakeholdern und Nutznießern außerhalb der 
Community: den Herkunftsunternehmen und der Gesellschaft. Genau das bezeichnet das 
interaktionsökonomische Diktum: Tausch als Form der »Kooperation zum gegenseitigen 
Vorteil« (s. 5.3). Dabei handelt es sich um Gewinne, deren tatsächlicher Nutzen sich erst 
noch erweisen muss, die im Moment des Austauschs aber noch keinen Gebrauchswert oder 
Tauschwert haben können, weil sie ja nicht Gegenstände des Austauschs sind, sondern des-
sen Ergebnisse und Wirkungen. Der Begriff des Tauschgewinns liegt damit quer zu den 
Begriffen »Nutzen«, »Tauschwert« und »Gebrauchswert«, die alle einem gewissen Sub-
stanzialismus verpflichtet sind, wie er ökonomischen Theorien zwangsläufig anhaftet, die 
eine definitive Wertkalkulation zur Bedingung des Tauschens erheben. 
Der Begriff des Gewinns kann sich dabei auf einen bestimmten Nutzen beziehen, ist aber 
nicht darauf reduziert. Denn wir verstehen unter Nutzen den Aspekt der relationalen Bewer-
tung, vor allem in der Subjekt-Objekt-Relation, der sich also auf den Gebrauchswert des 
ausgetauschten »Wissens«, bzw. seine Nützlichkeit für die Bearbeitung von Aufgaben oder 
die Entwicklung des Fachbereichs bezieht, aber auch auf strategisch nützliche Informatio-
nen. Diese Gewinne sind nicht immer schon in der subjektiven Bewertung, in einer rechne-
risch darstellbaren Grenznutzenkalulation gegeben, sondern werden sich oft erst in der Zu-
kunft zeigen können. 
An dieser Orientierung an Kooperations- bzw. Tauschgewinnen war aber im Hinblick auf 
den Wissensaustausch in Experten-CoPs eines auffällig: Gegenüber gängigen Annahmen 
zur Statur jener Orientierung kann in diesem Falle nicht unterstellt werden, dass eine (wie 
auch immer modifizierte) reziproke Fixierung des Tauschs, eine Kalkulierbarkeit des 
Tauschgewinns, eine Messbarkeit der Äquivalenz ‒ im Moment des Tauschs ‒ gegeben ist. 
Die Annahme, dass auch dann noch eine »ausgeglichene (gerechte) Reziprozität« durch 
Rückbindung an subjektive Wertungen gegeben sein könnte, befreit vordergründig von Be-
weislasten, bleibt aber prekär. 
Und wenn oben gesagt wurde, dass das sogenannte »Informationsparadox« verhindert, 
möglichen »Return« für preisgegebene Information im Moment des »Verratens« zu kalku-
lieren, dann ist das im Falle der Expertengemeinschaften keine Hürde, keine Restriktion des 
Austauschs (wie es Ökonomen interpretieren), sondern eine Unbestimmtheit, die für den 
(Aus)Tausch in diesen Communities konstitutiv ist: Experten tauschen sich aus, weil sie 
nicht wissen, was der andere weiß (zu geben hat) und wenn sie es wüssten, sich nicht auszu-
tauschen bräuchten. Eine solche Situation entzieht sich der ökonomischen Logik. Eine Situ-
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ation, in der vielleicht eher unbewusst, ‒ denn Bewusstheit würde schon wieder einen Teil 
an Kalkulation verlangen ‒ kontrafaktisch unterstellt werden muss, dass sich dieser Rück-
fluss irgendwann schon ereignen wird, was auf Grund der Expertise der Mitglieder zumin-
dest langfristig gesehen auch wahrscheinlich ist. Damit ist die Kalkulation mit äquivalenten 
Rückgaben bzw. die kontrafaktische Unterstellung eines äquivalenten Austauschs keine 
bloße Fiktion sensu Habermas, sondern eine Kalkulation, die auf dem  Wissen basiert, dass 
jeder reziprozitätsfähig ist und dass jeder ‒ soweit es ihm möglich ist ‒ diesen, seinen eige-
nen, Beitrag auch freiwillig erbringen wird. 
Was als Konstituens der Experten-CoP eingeführt ist ‒ zukunftsoffene Äquivalenz, ein quasi-
ökonomischer Tausch, dessen kalkulierbarer Nutzen zunächst unbestimmt bleiben muss ‒ 
zeigt sich damit als empirisch informierte Einsicht, wonach das interne Funktionieren der 
CoP als Kompensation dieser Offenheit danach verlangt, dass es dort gerecht zugeht. Wenn 
wir darin nun ‒ neben dem kalkulierenden und dem normativ geregelten Tausch, beides 
»soziale Formen« im Sinne Georg Simmels ‒ eine dritte soziale Form der zukunftsoffenen 
Äquivalenz sehen, dann steht die quer zur ausgeglichenen, ökonomischen Reziprozität, in 
der Gaben und Gegengaben reziprok fixiert werden, wie auch zu einer generalisierten, den 
sozialen Tausch kennzeichnenden zeitverzögerten Reziprozität, in der Äquivalenz und Re-
ziprozität entweder (vermeintlich oder für eine gewisse Zeit) zur Disposition gestellt sind 
oder deren Einlösung ungewiss bleibt, da es im Belieben jedes einzelnen steht, sich für ge-
wonnene Vorteile, zu revanchieren. 
Wir sind wieder bei dem Fazit, das oben schon gezogen wurde: Wird Äquivalenz oder Re-
ziprozität den individuellen Dispositionen überlassen, subjektiven Äquivalenz-
Kalkulationen oder einer immer schon vorauszusetzenden kontrafaktischen Unterstellung 
von Tauschgerechtigkeit und Täuschungsfestigkeit, die beide kalkulierbare Fiktionen sind, 
ohne die es für niemanden subjektiv Sinn machen würde, sich zukunftsoffen auszutauschen, 
dann bleibt die Frage offen, wie die faktische Agonalität des Wettbewerbs mit dem Postulat 
(der Vorstellung) eines gerechten Tauschs konzeptionell so verknüpft werden kann, dass 
letztere eben nicht allein der Subjektivität der Tauschenden (Psychologie, innere Dispositi-
on, Intentionen) überlassen bleibt. Vielmehr geht es darum, eine verlässliche und Vertrauen 
generierende Basis des Austauschs in Voraussetzungen festzumachen, mit denen die Exper-
ten objektiv »rechnen« können. Denn die ermöglichen es erst, diese »Rechnungen« hin-
sichtlich konkreter getauschter Werte zunächst offen zu lassen bzw. auf die Zukunft zu ver-
schieben. Im nächsten Kapitel geht es nun darum, diese Überlegung weiterzutreiben und 
den Status von Tauschgerechtigkeit als ein von subjektiven Kalkülen unabhängigs funkti-
onslogisches Prinzip der CoP zu bestimmen. Und das im Sinne einer kritischen Theorie, die 
von der Überzeugung geprägt ist, dass alle Hoffnungen auf »subjektiv gewollte Gerechtig-
keit« dort ihre Grenze finden, wo die Bedingungen diese immer schon konterkarieren. »[…] 
allein, die Verhältnisse, sie sind nicht so« (Bert Brecht, Dreigroschenoper, ohne Kenntnis 
der Habermas‘schen Diskurse). 
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6 Der »gerechte« Tausch als reale Abstraktion. Konturen einer 
kritischen Theorie externer Expertengemeinschaften 
Alle Moral hat ihren Ort in je konkreten, geschichtlich veränderli-
chen Arbeits- und Lebenszusammenhängen. 
frei nach Max Horkheimer 
»… worin die Wahrheit der Praxis besteht: in ihrer Blindheit ge-
genüber ihrer eigenen Wahrheit.« 
Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn: 166 
 
Auch wenn die Erkenntnis zunächst trivial erscheint: Experten werden sich in einer CoP nur 
dann weiterhin engagieren, wenn es dort auf Dauer gerecht zugeht, d. h. wenn sich Investi-
tion von Kompetenz und Expertise und Kooperationsgewinne bzw. generierte Vorteile die 
Waage halten. Nichttrivial ist diese Einsicht wegen der Zukunftsoffenheit dieser Relation 
oder anders: weil es keine Kriterien gibt, anhand derer eine solche Gerechtigkeit immer 
schon mit Gewissheit unterstellt werden könnte, sobald eigene Kompetenz investiert wird, 
sobald etwas »gegeben« wird. Worin sollte also diese Gerechtigkeit begründet sein? Im 
gegenseitigen Vertrauen darauf, dass sich ein »Return on Investment« (RoI)304 schon auto-
matisch einstellen wird, weil ja alle Mitglieder Experten sind und Wissen preis geben bzw. 
in die CoP investieren können? Im guten Glauben an eine idealisierte, subjektive Moral,305 
die schon weiterhelfen wird, wenn der Wissensaustausch nach dem Muster kalkulierter 
(ökonomischer) Äquivalenz nicht funktioniert? Im »Erwartungsnutzen« einer Hoffnung auf 
Kooperationsgewinne oder gar dem Vertrauen auf eine Ethik der Gabe oder eine ethisch 
begründete Tauschgerechtigkeit? 
Wir bewegen uns in einem komplexen Feld aus Nutzenkalkulation, Moral der Reziprozität 
und Gabenökonomie, wenn wir ergründen wollen, was es mit einem genuin zukunftsoffe-
nen, zugleich aber »gerechten« Tausch auf sich hat. Die vorhergehende kritische Reflexion 
»normalwissenschaftlicher« Ansätze hat zunächst einmal unseren Blick geschärft: Indem 
sie uns auf Probleme hingewiesen hat, die sich auftun, wenn man so etwas wie Tauschge-
rechtigkeit annehmen muss ‒ warum sonst sollten die Experten Kompetenz investieren? ‒, 
zugleich aber unvermeidlich eine zum Zeitpunkt des Tauschs nicht mögliche reziproke Fi-
xierbarkeit der »Tauschwerte«. Dieser Umstand ist in den Expertengemeinschaften nicht 
einfach der Fall, als etwas, das eben in Kauf zu nehmen ist, es ist vielmehr die Bedingung 
dafür, dass die Experten überhaupt an einer CoP teilnehmen. Denn nicht nur der »Return« 
ist zukunftsoffen, auch das eigene Angebot. Selbst wenn jeder schon sein fertiges Konzept 
und Entwicklerwissen in der Tasche hat, das er presi geben könnte, kann man keine Ge-
                                                 
304 »Return on Investment« ist ein Terminus technicus aus der Betriebswirtschaftslehre, den ich hier nur in 
dem Sinne gebrauche, dass jeder davon ausgeht, dass sich das Engagement (investment) in einer CoP 
rentieren wird (return) bzw. dass auf Wissensgaben Wissensgegengaben folgen, von denen man profitiert. 
305 Der Begriff einer subjektiven Moral meint, dass sie im Subjekt verankert sein muss, gleichwohl gilt: 
»Moral beginnt zu zweien. Einer allen kann nicht moralisch Handeln und braucht es nicht´.« (Neuberger 
2007: 397) Moral ist immer auf Interaktionen bezogen! 
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genwerte verhandeln, weil der Wert preisgegebener Informationen, Konzepte, Feedbacks 
von den Nehmenden oder Hörern (Habermas) erst ermittelt werden kann, nachdem sie diese 
»Gaben« erhalten haben und der Gegenwert (Preis) für eine Information etc. vom Gebenden 
wegen des Informationsparadoxes nicht im Voraus berechnet werden kann. All dies verhin-
dert, mit Wissen, Konzepten, Informationen wie auf einer Tauschbörse zu handeln.  
Mit der Hoffnung, doch noch vielleicht ein Verfahren zu finden, mit dem man vorab 
»Wert« gegen »Wert« aufrechnen könnte, kommen wir nicht weiter. Noch einmal: Die Fra-
ge, vor der wir stehen, ist durch die empirisch informierte Einsicht induziert, nach der das 
interne Funktionieren der CoP verlangt, dass es dort gerecht zugeht ‒ Trittbrettfahrer und 
Verräter sind unerwünscht, es gilt, dass jeder etwas beiträgt ‒, zugleich bleibt ein kalkulier-
barer Nutzen des Austauschs zunächst unbestimmt, eine zukunftsoffene mögliche Äquiva-
lenz. Einige Möglichkeiten, diese Gerechtigkeit zu denken, haben wir in Kapitel 5.3 abge-
handelt. Sie zeigen unseres Erachtens Defizite auf: 
1. Die abstrakten Tauschregeln der Institutionenökonomik bleiben den Gemeinschaften 
‒ wie die Instrumente der Marktregulation den Wirtschaftssubjekten ‒ letztlich äu-
ßerlich und greifen nur im Hinblick auf das Plan- und Regelbare des Austauschs.  
2. Moralische Forderungen ‒ zwischen dem Kantischen Kategorischen Imperativ und 
moralisch konnotierter Reziprozitätsnorm (Gouldner) ‒ leiden unter der Schwäche 
jeder Moral: Warum soll ich ihr folgen, wenn das Gebot andere erlassen? 
3. Je individuelle, mit Moral rechnende Kalkulationen auf Äquivalenz (do ut des) sind 
Formen der Hoffnung, können aber Tauschgerechtigkeit nicht begründen oder erklä-
ren.  
4. Wissensaustausch als Gabenrelation suspendiert die Frage der Tauschgerechtigkeit 
bzw. gerechter Reziprozität, sie ist allenfalls ein mögliches, emergentes Phänomen, 
das gegenüber einer Gabe aber sekundär bleibt.  
5. Die kontrafaktische Unterstellung einer idealen Tauschsituation in Analogie zur 
kontrafaktischen Unterstellung der idealen Sprechsituation sensu Habermas bleibt 
notwendig fiktiv und »transzendentaler Schein« (Habermas), d. h. der Status von 
Tauschgerechtigkeit ist ungeklärt.  
6. Eine Verständigung auf »gerechten Tausch« wäre möglich, bliebe aber auch hier 
wegen der Zukunftsoffenheit des Austauschs bloße Absichtserklärung und findet, 
soweit ich sehe, auch nicht statt. 
Allen diesen Varianten ist letztlich ein gewisser Idealismus eigen, dem wir eine Erklärung 
der »Tauschgerechtigkeit« gegenüber stellen werden, die die Subjekte nicht von ihrer Ver-
antwortung entlastet, die aber zugleich den Ort der Gerechtigkeit nicht in diesen, auch nicht 
im Himmel einer idealisierten Moral oder einer eingeforderten Ethik der Gerechtigkeit fin-
det, sondern in einer bestimmten materialen Basis. Damit betreten wir nicht eigentlich Neu-
land, denn genau genommen ist nur wieder in Erinnerung zu rufen, was kritische Theorie in 
ihrer originären Gestalt306 schon wusste, was später aber etwas in den Untiefen diverser 
                                                 
306  Bei Marx und später noch bei Adorno und Horkheimer. Und den Wendepunkt bezeichnet bekanntlich 
Habermas mit der Verlegung des Maßstabs der Kritik von den Verhältnissen in die konsensorientierte 
Kommunikation. 
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kommunikations- und kulturwissenschaftlicher Turns verschwunden ist: Gerechtigkeit ist 
gemacht, sie braucht die Subjekte, die sie in ihrer eigenen Praxis generieren und perpetuie-
ren. Aber ebenso sehr sind diese Subjekte auf Bedingungen angewiesen, die ihnen das 
überhaupt erlauben. Wir wollen mithin eine Tauschgerechtigkeit im Sinne kritischer Theo-
rie als Funktionsprinzip der CoP postulieren, eine, die material, in den Strukturen307 einer 
gesellschaftlichen Praxis der Produktion und Reproduktion verankert ist und die jenseits 
einer Moralität und Ethik steht, auf die sich lediglich Subjekte selbst und gegenseitig ver-
pflichten. Der Wissensaustausch in den Expertengemeinschaften ist gegenüber anderen 
Formen sozialer Kooperation von einer Funktionslogik des gerechten Tauschs getragen, von 
einer Art überindividueller Moralität, die nicht ins Belieben der Akteure gestellt ist aber 
auch kein ethisches Prinzip darstellt.308 
6.1 Zur anerkennungstheoretischen Fundierung gerechter 
Reziprozität 
Jede sich an der »Wirklichkeit« orientierende Gerechtigkeitstheorie 
kommt um das Thema Anerkennung nicht herum  
Axel Honneth 2010: 9 
6.1.1 Der Umschwung von der Regelanerkennung zur intersubjektiven 
Anerkennung als »Gleiche unter Gleichen« 
Bisher ist herausgearbeitet, dass die in der bürgerlichen (traditionellen) Theorietradition 
stehende Reziprozitäts- und Tauschdebatte (s. 5.2 – 5.4) den Äquivalententausch auf eine 
subjektive Wertlehre und die Anerkennung und Befolgung von Regeln verwiesen sieht: In 
der Ökonomik sind dies Tauschregeln (Institutionen, Verträge) und in der Soziologie die 
moralische Norm der Reziprozität. In beiden Fällen wird unterstellt, dass die Existenz und 
die Anerkennung abstrakter, weil der konkreten Praxis äußerlicher Regeln Voraussetzung 
des Tauschs sind, mehr noch, dass Regeln einen Anreiz für Tausch und Austausch (Koope-
ration zum gegenseitigen Vorteil) bieten. Denn abstrakte Tauschregeln, so das Postulat der 
Interaktionsökonomik homannscher Provenienz, gewährleisteten, dass niemand übervorteilt 
werde und sich jeder sicher sein könne, dass die zugesicherten Leistungen auch erbracht 
würden (vgl. Homann und Suchanek 2005: 130). 
Dass dies nur für den reziprok fixierten, ökonomischen Tausch gilt (Tauschhandel) und 
nicht für einen zukunftsoffenen sozialen Austausch sowie den Wissens(aus)tausch als inter-
                                                 
307  Der Begriff Struktur ist unterschiedlich definiert. Zu nennen ist hier vor allem der Strukturbegriff von 
Giddens, der unter Struktur Regeln und Ressourcen versteht (a.a.O.) und von dem sich unser 
Strukturbegriff unterscheidet. Ein Kategorienfehler wäre es allerdings, die Institutionen (Regeln, Anreize, 
Praktiken), um die es in der Institutionenökonomik geht, mit Strukturen gleichzusetzen.  
308  Unser Entwurf einer kritischen Theorie der Expertengemeinschaften steht so auch in einer gewissen 
Kongruenz zur im Kapitel 4 referierten Bildungstheorie, auf der wir die fachliche Praxis aufbauten. Auch 
jene ist als eine kritische zu verstehen, weil sie die (materiale) Praxis gesellschaftlicher Produktion und 
Reproduktion zum Kriterium der Bildung macht. 
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aktive Praxis (generalisierte Reziprozität), war der basso continuo der kritischen Reflexion 
der traditionellen Tauschkonzepte und der Theorien der Reziprozität und der Gabe. Wenn 
Honneth, auf Hegel rekurrierend, Anerkennungsbeziehungen nun als konstitutiv für alle 
Wirklichkeit begreift (vgl. Honneth 2010: 9), so ist das im Hinblick auf den ökonomischen 
Tausch zu korrigieren. Denn das Spezifische des ökonomischen Tauschs ist ja, dass er nicht 
auf einem Verhältnis intersubjektiver Anerkennung beruht, sondern auf reiner Instrumenta-
lität: Nicht das Interesse am Anderen ist Grundlage des Tauschs, sondern nur das Interesse 
am Zustandekommen des Tauschs.  
Damit würde das Thema Intersubjektivität und intersubjektive Anerkennung aus der Sphäre 
des Ökonomischen (Instrumentellen) bzw. marktähnlicher Austauschbeziehungen zwangs-
läufig herausfallen. Gleichwohl stellt sich die Frage nach der Reichweite einer anerken-
nungstheoretischen Grundlegung von gesellschaftlichen Tauschbeziehungen, die an den 
ökonomischen Tausch heranreichen bzw. quer stehen zum sozialen und zum ökonomischen 
Tausch, wie Arbeitsbeziehungen, Projektbeziehungen oder auch dem Austausch in den 
CoPs. Aus der Perspektive des ökonomischen Tauschs ginge es um die intersubjektive An-
erkennung als Rechtssubjekte und den rechtlichen Rahmen, der gerechten Austausch ge-
währleistet und aus der Perspektive des sozialen Austauschs um die intersubjektive Aner-
kennung als Experten bzw. als Gleiche unter Gleichen, die wiederum dem ökonomischen 
Tausch sekundär oder irrelevant erscheint. So stellt sich letztlich auch die Frage nach dem 
kritischen Potenzial des Begriffs der Anerkennung und einer normativ aufgeladenen Aner-
kennungstheorie sensu Honneth im Hinblick auf systematisch versagte Anerkennung im 
(institutionalisierten) Austausch (vgl. Honneth 2010: 78 ff.) gegenüber dem Programm der 
Institutionen- und Interaktionsökonomik.  
Denn beide, Institutionen- und Interaktionsökonomik (Homann und Suchanek 2005) und 
normative Anerkennungstheorie sensu Honneth, plädieren für Institutionen (Regeln und 
Anreize), um Tauschgerechtigkeit zu ermöglichen, wobei der Begriff Tauschgerechtigkeit 
dort nirgends explizit auftaucht. Die Institutionen- und Interaktionsökonomik richtet sich 
mit »Regulitis« gegen moralische »Appellitis« und sieht in Institutionen (Regeln und An-
reize) notwendige Ergänzungssysteme für zukunftsoffene und komplexe Interaktionen, in 
denen der Appell an Moral reichlich wirkungslos wäre. Und aus der Sicht einer normativ 
aufgeladenen Anerkennungstheorie, könnten gesellschaftliche Regeln und Institutionen, die 
Gerechtigkeit gewährleisten sollen, u.U. schon als Ausdruck intersubjektiver Anerkennung 
interpretiert werden. 
Während die Institutionen- und Interaktionsökonomik (IAÖ) das Thema der intersubjekti-
ven Anerkennung ausspart, weil sie sich nur mit den reziprok fixierbaren (planbaren) Antei-
len von Interaktionen (als Austausch) befasst, handelt die Soziologie der Reziprozität vom 
sozialen Austausch als einer zukunftsoffenen und generalisierten Austauschbeziehung, die 
um das Thema der intersubjektiven Anerkennung nicht herumkommt. Denn in der Sphäre 
des Gesellschaftlichen und gesellschaftlicher Reziprozität lässt sich das Interesse am Tausch 
bzw. Austausch nicht vollkommen abkoppeln vom Interesse am Anderen. Das heißt, sozia-
ler Austausch ist nicht nur auf das vermeintliche Wirken einer moralisch konnotierten Re-
ziprozitätsnorm verwiesen, sondern ebenso unter dem normativen Anspruch intersubjekti-
ver Anerkennung analysierbar. Das Problem: Intersubjektive Anerkennung kann sowohl 
symmetrisch, als auch asymmetrisch sein, erzwungen oder aus freien Stücken erbracht wer-
den.  
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Gleichwohl postulieren wir, dass eine kritische Theorie der CoP nicht bei der Anerkennung 
abstrakter Tauschregeln (Institutionen), noch bei der Anerkennung und Befolgung allge-
meiner, moralischer Regeln309 (Reziprozitätsnorm) ansetzen kann, denn beide Regeltypen 
sind der Praxis äußerlich und verkörpern eine bloß heteronome Moral. Vielmehr hat sie 
Tauschgerechtigkeit in der faktischen, intersubjektiven Anerkennung als Par inter Pares 
der Tauschgemeinschaft zu fundieren. Diese Anerkennung ist weder ein kategorischer Im-
perativ im Sinne Kants, noch eine kommunikativ generierte Regel, sondern verdankt sich 
im Falle unserer high professionals allein dem fachlichen Können und Wissen, das die 
Tauschagenten zu wertvollen und gewinnbringenden und darin anerkennungswürdigen Mit-
gliedern macht.310  
Eine Konzeption der CoP im Sinne kritischer Theorie erfordert also einen Umschwung von 
der Anerkennung und Befolgung von heteronomen Regeln (heteronome Moral), hin zur 
zwanglosen, im Rahmen der professionellen Autonomie sich vollziehenden, intersubjekti-
ven Anerkennung als »Gleiche«311 und einer darin eingeschlossenen, erreichten Stufe auto-
nomer Moral sensu Piaget und Kohlberg. Diese Form einer profitablen Anerkennungsbe-
ziehung ließe sich mit Aristoteles auch als nützliche Freundschaft bezeichnen.312 
Bündeln wir die Überlegungen zu einer weiteren These: Die bedingte, gegenseitige Aner-
kennung als Par inter Pares ‒ in Verklammerung mit der spezifischen soziostrukturellen 
Verfasstheit der CoP als Interaktionssystem (s. 6.2) ‒ ist nicht nur eine Kantische Möglich-
keitsbedingung für den Tausch äquivalenter Werte, sondern deren Konstituens. 
Dabei setzen wir den Akzent auf die Produktivität dieses kompetenz- und anerkennungsge-
tränkten Milieus für die high professionals, in Differenz zur Arbeitshierarchie in der For-
malorganisation, in der sie sonst tätig sind. So hat Voswinkel (2005) in seiner reziprozitäts-
theoretischen Analyse von Arbeitsbeziehungen zwar herausgearbeitet, dass die dort anzu-
treffenden asymmetrischen Anerkennungsbeziehungen strukturell bedingt seien, weil man 
nicht befugt sei, sich seine Kollegen selbst auszusuchen und das Hierarchieprinzip eine 
                                                 
309 Regel, lat. regula: Herrschaft, Regime 
310  Für Kant wäre es bereits eine Instrumentalisierung, wenn man jemanden nur wegen seiner Leistung und 
Nützlichkeit achten würde. Für ihn ist die intersubjektive Achtung ein kategorischer Imperativ der 
Humanität. 
311  Reziprozität der Kommunikationsteilnehmer meint schlicht die intersubjektive Anerkennung als 
kompetente »Sprecher« innerhalb der Sprachgemeinschaft CoP. Diese Anerkennung ist an Bedingungen 
geknüpft, die in Anlehnung an Habermas‘ Theorie des kommunikativen Handelns etwa folgendermaßen 
bestimmt werden könnte: Die Sprecher haben sich erstens mit ihren Beiträgen wechselseitig davon 
überzeugen, dass sie wahrhaftig an der Sache und der Lösung eines angesagten Problems bzw. einer be-
stimmten Aufgabe interessiert sind, zweitens, dass der propositionale Gehalt einer Äußerung wahr ist und 
belegt werden kann und drittens, dass jeder aufgrund seiner Fachkompetenz in der Lage ist, die Wahrheit 
von Sprechakten einschließlich der Belege beurteilen zu können. Wie an andere Stelle (5.3) schon 
ausgeführt, kommt mit Habermas ein kommunikativer Austausch ja nur unter der Voraussetzung zustande, 
wenn jeder Kommunikationsteilnehmer kontrafaktisch unterstellt, dass jeder Geltungsansprüche der 
Wahrheit, der Wahrhaftigkeit und der normativen Richtigkeit erhebt und jeder Hörer umgekehrt unterstellt, 
dass der Sprecher selbst an das glaubt, was er sagt, was wiederum nicht heißt, dass jeder alles sagen muss, 
was er weiß. 
312  Siehe Aristoteles, Nikomachische Ethik (1969), Buch VIII [1159b 5-29 1160a 16]:  228,229.  
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symmetrische Anerkennung strukturell konterkariere. Er hat diesen Befund aber noch nicht 
im Hinblick auf die Frage der Produktivität ausgewertet. Und für diesen produktiven, d. h. 
für alle gewinnbringenden Austausch, ist die Dialektik von symmetrischer Anerkennung als 
»Gleiche« und dem Tausch gleicher Werte konstitutiv. Genauer: Voraussetzung der materi-
alen Tauschakte ist die intersubjektive Anerkennung als Gleiche, die sich aber erst im 
Tausch von gleichen »Wissenswerten« manifestiert und der sie erst zu »Gleichen«, sprich, 
gleich anerkennungswürdigen Akteuren macht. Eine solche Begründung von intersubjekti-
ver Anerkennung, die auch Voswinkel postuliert, unterscheidet sich grundlegend von einer 
bloß psychologisch oder moralisch begründeten intersubjektiven Anerkennung. Dazu 
Voswinkel: 
»Man darf Anerkennung also nicht nur als einen kommunikativen Vorgang verstehen, in dem sie 
zum Ausdruck gebracht wird. Vielmehr »materialisiert« sie sich in den Strukturen und in ökonomi-
schen Austauschbeziehungen, wenngleich sie hierin nicht aufgeht. Sie ist auch eine kommunikative 
und emotionale Expression, die jedoch auf Dauer an Glaubwürdigkeit verliert, wenn ihr keine 
pragmatischen Leistungen entsprechen.« (Voswinkel 2005: 246) 
Damit wird noch einmal unterstrichen, dass das Funktionserfordernis eines gerechten 
Tauschs keine Anforderung ist, die wir nun im Gefolge dieser Arbeit an die CoP (empirisch 
informiert) im Sinne einer funktionalen, dennoch der Praxis äußerlichen Norm oder Ethik 
stellen, sondern dass dieses Funktionserfordernis als eine der CoP inhärenten Funktionslo-
gik immer schon erfüllt ist. 
Wenn wir Tauschgerechtigkeit in der CoP anerkennungstheoretisch begründen, dann impli-
ziert das weiterhin, dass der Austausch von Anerkennung nicht auf der gleichen Ebene liegt 
wie der (instrumentelle, zweckbezogene) Austausch von Wissen (Vorteilen), sondern Basis 
der materialen Tauschakte ist. Mit anderen Worten kann man die gegenseitige Anerkennung 
zwar auch reziprozitätstheoretisch als Austausch von Anerkennung lesen, sie ist aber nicht 
mit den ausgetauschten Vorteilen bzw. »Wissenswerten« zu verrechnen, nach dem Motto: 
»Gibst du mir dein Wissen, dann gebe ich dir dafür meine Anerkennung (als Preis) und das 
ergibt dann gerechten Tausch«, so wie es die »subjektive Wertlehre« der traditionellen 
Tausch- und Reziprozitätstheorien suggeriert (s. 5.2.3). Die intersubjektive Anerkennung in 
der CoP ist vielmehr ein allgemeines Dispositiv des Tauschs, seine Voraussetzung, sein 
Anfang und sein Resultat. Sie beruht auf der nicht fiktiven, sondern empirisch informierten  
Unterstellung, dass jeder ein kompetenter Interaktions- und Kommunikationsteilnehmer ist, 
der nützliches Wissen beitragen kann. Wenn ein Entwickler betont, dass »sich die Hierar-
chie in der CoP so ziemlich aufweicht«, dann heißt das nicht, dass jede Fachhierarchie von 
vornherein aus der CoP ausgeschlossen ist 313, sondern dass sich die Hierarchie zwischen 
einem Fachvorgesetzten und seinem Untergebenen durch den Äquivalententausch abbaut 
und beide – Vorgesetzter und hierarchisch Unterstellter ‒ in der CoP, wenn auch nur tempo-
rär, in einem Verhältnis symmetrischer Anerkennung zueinander stehen.314 
                                                 
313  Ein Ausschluss ist nicht in jedem Fall funktional, sondern es ist im Gegenteil von Vorteil, Fachvorgesetzte 
in die CoP einzubeziehen und einzuladen, um den generierten Erträgen mehr Gewicht zu geben und 
Übersetzungsarbeiten in die Hierarchie hinein zu erleichtern. Der Fachvorgesetzte fungiert dann als 
Brückenkopf von CoP und Linie. 
314  Auch Ortmann (2009) betont, dass Communities of Practice durch einschlägige Kompetenz, 
wechselseitige Anerkennung, gegenseitige Hilfe und Vertrauen miteinander verbunden seien. Weiterhin 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
298 | P a g e  
 
6.1.2 Zum Phänomen der intersubjektiven Anerkennung: Ontologische und 
anthropologische Prämissen 
So plausibel die These einer Dialektik von intersubjektiver Anerkennung als »Gleiche« – 
gleichkompetente Interaktions- und Kommunikationsteilnehmer ‒ und dem Tausch gleicher 
Wissenswerte (i. S. von Gebrauchs- und Tauschwerten) dem Alltagsverstand erscheinen 
mag, so wollen wir doch noch auf die ontologischen Prämissen intersubjektiver Anerken-
nung eingehen. Ich rekurriere dabei auf Hegels phänomenologisch-ontologische Bestim-
mung der Anerkennung in der Phänomenologie des Geistes.315 So wird es möglich, die Fra-
ge des gerechten Tauschs genauer zu fassen als Frage nach den Bedingungen und der Ge-
staltbarkeit von symmetrischen Anerkennungsbeziehungen. Dabei ist es sinnvoll, zunächst 
doch noch einen Blick auf die durch Hegel inspirierte Anerkennungstheorie von Axel Hon-
neth zu werfen (Honneth 1993, 1994, 2010), der sich mit Verhältnissen systematisch ver-
sagter Anerkennung in der Gesellschaft, aber auch mit dem Thema Anerkennung als Trieb-
kraft von Gruppen (Honneth 2010: 269) auseinander gesetzt hat: 
»Den fruchtbarsten Nährboden für die Gruppenbildung stellt aber zweifellos jene Schicht der Per-
sönlichkeitsbildung dar, die ich zuvor als Selbstwertgefühl bezeichnet habe; dem Bewusstsein, dass 
die eigenen Fähigkeiten in den Augen der anderen Wert genießen, bedarf wohl lebenslang der er-
neuten Bestätigung, um nicht schwach und kraftlos zu werden. Zwar wird die psychische Basis für 
diese Art der positiven Selbstbeziehung in der geglückten Sozialisation schon früh gelegt, weil die 
Eltern, Geschwister oder gleichaltrigen Freunde dem Heranwachsenden normalerweise (kursiv – 
BH) deutlich signalisieren, dass er über ein bestimmtes Bündel an wertvollen Talenten oder Ge-
schicklichkeiten verfügt; aber mit dem Eintritt in die Schule und vor allem später im Berufsleben 
wächst der Kreis derer erheblich, von deren Wertschätzung das eigene Selbstwertgefühl abhängig 
ist, so dass in Reaktion auf die gewachsene Verletzbarkeit auch der Wunsch nach konkreter Zu-
stimmung und Bestätigung zunimmt. In dem Bedürfnis, für die eigenen Fähigkeiten in einem Kreis 
von Gleichgesinnten eine direkt erfahrbare Wertschätzung zu finden, liegt heute ein, wenn nicht das 
zentrale Motiv der Gruppenbildung.« (Honneth 2010: 269) 
Dieses Zitat ist insofern bemerkenswert, weil es voller idealisierender empirischer Annah-
men ist. Nicht nur die Umdeutung eines Idealmodells von Sozialisation zum Realmodell, 
sondern auch die Haltbarkeit der These einer nachweisbaren, empirisch wachsenden Ver-
letzbarkeit im Erwachsenenalter und ein daraus resultierender, wachsender Wunsch nach 
Zustimmung, sind empirische Fragen, die erst noch zu überpürfen wären. Außerdem stellt 
sich die Frage, ob Gruppenbildung direkt deduziert werden kann aus Anerkennungsbedürf-
                                                                                                                                                     
nennt er in loser Abfolge das gemeinsame Verständnis ihrer Praxis, eine Moral des Gebens und Nehmens, 
jenseits purer Nutzenerwägungen, Emotionen wie Praktikerstolz, Zugehörigkeitsgefühl und das Gefühl, als 
Mitglied der Gemeinschaft anerkannt zu sein; dabei handelt es sich aber nur um Schlagworte, die nicht 
weiter theoretisch unterfüttert, empirisch belegt oder in einen systematischen Zusammenhang gebracht 
werden. Allerdings begrenzt er das Thema Anerkennung nicht wie ich es hier tue, auf die intersubjektive 
Anerkennung der Angehörigen einer CoP, sondern öffnet mit Brown und Duguid den Blick auf die 
kehrseitige, »notorisch mangelnden Anerkennung ihrer nicht-kanonischen Kompetenz durch die 
Organisation.« (Brown und Duguid 1991; 2001 nach Ortmann 2009: 212) Auch wenn das in vielen 
Unternehmen so ist, würde ich dem im Hinblick auf mein Sample nicht ganz zustimmen. Kurz: Hier 
besteht weiterer empirischer Forschungsbedarf. 
315  Hegels nachfolgende Analysen von Beziehungsmustern der persönlichen Liebe sowie paradigmatischer 
Fälle wechselseitiger Anerkennung, wie die solidarische Zusammenarbeit und das Recht, sind hier nicht 
von systematischer Bedeutung. 
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nissen. Gewiss mögen psychologische Faktoren wie Anerkennungsbedürfnisse bei jeder 
Community eine Rolle spielen, aber auch und gerade im Hinblick auf die CoP – als profes-
sionelle Community – wäre es irreführend, ihre Konstituierung mit einem psychologischen 
Wunsch nach Anerkennung zu begründen (s. Matrix 2, Anhang).  Oder sollte mit Hegel 
intersubjektive Anerkennung eher als ontologisches Dispositiv begriffen werden?  
Für die CoP erscheint mir jedenfalls Hegels ontologisch-phänomenologische Bestimmung 
von Anerkennung (a.a.O.) als ein dialektisches Verhältnis von Anerkennung und Selbstbe-
wusstsein deutlich offener zu sein. Er behauptet, dass man zum Selbstbewusstsein nicht 
durch sich selbst oder durch bloßes Bewusstsein gelangt, sondern durch intersubjektive An-
erkennung. Dazu die Hegelrezeption von Axel Honneth: 
»Hegel ging es ja um anderes und weitaus mehr, als bloß den Nachweis anzutreten, daß die Subjek-
te untereinander in einen Kampf treten müßten, sobald sie sich der Abhängigkeit von ihrem sozialen 
Gegenüber klargemacht hatten; er wollte vielmehr mit Hilfe seiner phänomenologischen Methode 
beweisen, daß ein Subjekt zu einem ‚Bewußtsein‘ seines eigenen ‚Selbst‘ nur dann gelangen könn-
te, wenn es mit einem anderen Subjekt in ein Verhältnis der Anerkennung treten würde. Die Ziel-
setzungen von Hegel waren von viel grundsätzlicher Art, als es die historisierende oder soziologi-
sierende Deutung wahrhaben wollte: Nicht an einem geschichtlichen Ereignis, nicht an einem Kon-
fliktgeschehen war ihm primär gelegen, sondern an einem geradezu transzendentalen Faktum, das 
sich als Voraussetzung aller menschlichen Sozialität erweisen sollte […]. Wenn es im ‚Selbstbe-
wußtseins‘-Kapitel der Phänomenologie überhaupt die Darstellung eines historisch-sozialen Ge-
schehens gibt, dann setzt es erst ein, nachdem passiert ist, woraus es Hegel eigentlich ankommt: das 
Subjekt ist aus der Selbstbezüglichkeit der bloßen Begierde so weit herausgetreten, daß es um die 
Abhängigkeit weiß, die es an sein menschliches Gegenüber bindet […].« (Honneth 2010: 15,16) 
Damit kommt eine entscheidende Differenz in Hegels Phänomenologie der Anerkennung 
ins Spiel, die Honneth im obigen Zitat bereits angesprochen hat: die zwischen Begierde und 
Anerkennung. So bestimmt er die Begierde als eine Form des Selbstbewusstseins, die die 
Negation oder Aufhebung des Anderen (seine Nicht-Anerkennung) impliziert,316 während 
die Anerkennung eine höhere Stufe des Selbstbewusstsein ist, die nicht ohne Selbstnegation 
zu haben ist. 
Es ist also zu unterscheiden zwischen einer intersubjektiven Anerkennung, die voraussetzt, 
dass jeder an sich selbst einen Akt der Selbstnegation vollzieht und der bloßen Begierde, die 
eine Negation oder Aufhebung (Nicht-Anerkennung) des anderen Begehrenswerten bedeu-
tet. In der Begierde, oder allgemeiner formuliert, dem bloßen Wollen und Wünschen – dem 
Wunsch nach Anerkennung in der Expertengemeinschaft etwa, den Honneth als die zentrale 
Triebkraft der Gruppenbildung versteht ‒, wäre demzufolge nur die Negation des Anderen 
und noch nicht die mit Hegel erforderliche Selbstnegation vollzogen.  
Das Fazit bis hierher: Keine intersubjektive Anerkennung aus bloßer Begierde oder bloßem 
Wunsch, sondern nur unter der Voraussetzung der Selbstnegation. Auch wenn Hegel den 
Begriff der Begierde zunächst nur auf den Wunsch nach körperlicher Triebbefriedigung 
münzt, ist er allgemeiner fassbar, als Wunsch (Begierde) nach Anerkennung oder als 
Wunsch nach Befriedigung eines Bedürfnisses, das körperlicher, psychischer oder auch 
                                                 
316  »Und das Selbstbewusstsein [ist] hiermit seiner selbst nur gewiss durch das Aufheben des Anderen, das 
sich ihm als selbständiges Leben darstellt; es ist Begierde.« (G. W. F. Hegel: 143 nach Honneth 2010: 22) 
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ganz allgemein, existenzieller Art sein kann.317 Aber auch hier gilt: Der Übergang von ei-
nem psychologischen Wunsch nach Anerkennung beziehungsweise dem Bedürfnis nach 
Selbstbestätigung oder der körperlichen Begierde nach Anerkennung hin zur Anerkennung 
des Anderen geht einher mit einem Umschwung von der Negation des Anderen zur Selbst-
negation. Wenn man Anerkennung also wie Honneth psychologisch mit dem Wunsch oder 
dem Drang anerkannt zu werden (Begierde) begründet, würde dies in die Paradoxie mün-
den, den anderen zu negieren und also als solchen nicht anzuerkennen, und zwar auch dann, 
wenn der Andere über anerkennungswürdige Fähigkeiten und Kenntnisse verfügt, auf die 
sich die Anerkennung des Anderen beziehen könnte. Ein solches, die Negation des anderen 
unterstellendes Verständnis von Begierde hat eine starke Affinität zum ökonomischen 
Tausch, der ja explizit nicht auf gegenseitiger Anerkennung beruht, sondern auf einem sich 
gegenseitig instrumentalisierenden do ut des. Somit vertrete ich, wenn auch zunächst nur 
tentativ und vorbehaltlich, dass die gegenseitige Instrumentalisierung, bzw. ein instrumenta-
lisierender Welt- und Selbstbezug der Gegenbegriff der Anerkennung ist. 
Es wäre verkürzt, Hegels ontologische Anerkennungstheorie bloß psychologisch zu lesen ‒ 
als Wunsch oder Drang nach Anerkennung ‒, weil man damit auf der Stufe der Begierde 
verbleibt. Das konzediert letztlich auch Axel Honneth mit Gadamer (1987) und gegen Ko-
jève. Es sei falsch, so Honneth, wie Kojève (vgl. Honneth 2010: 28, Fußnote 8) von einem 
Bedürfnis nach Anerkennung zu sprechen, weil es sich nicht um ein psychologisches, son-
dern um ein ontologisches Bedürfnis handle: »Anerkennung« sei für Hegel »nicht intentio-
naler Gehalt eines Wunsches oder eines Bedürfnisses, sondern das (soziale) Mittel, durch 
welches der Wunsch nach der Erfahrbarkeit der eigenen, wirklichkeitsverändernden Tätig-
keit Befriedigung erhält.« (vgl. Gadamer zit. nach Honneth 2010: 29)318 
Honneth interpretiert dabei Gadamer mit Winnicott (1984)319 wiederum so, dass »dem Sub-
jekt im Anderen ein Wesen (begegnet), das ihm durch den Akt der Selbstbeschränkung sei-
ne ‚ontologische‘ Abhängigkeit zu erkennen gibt.« (Honneth 2010: 30) 
Wenn intersubjektive Anerkennung der Weg ist, zum Bewusstsein seiner Selbst zu gelan-
gen, und bei Hegel konnotiert ist mit Selbstnegation, so lässt sich diese Selbstnegation m. E. 
nicht umstandslos als (moralische) Selbstbeschränkung verstehen, sondern vielmehr als 
Selbstaufhebung oder genauer, als Aufgehoben-Sein im Anderen. Selbstnegation als ein im 
Anderen Aufgehoben-Sein steht damit in scharfem Kontrast zur Begierde, die ja Negation 
des Anderen ist, weil oder wenn derjenige, auf den sich die Begierde oder der Wunsch rich-
tet, nur als Objekt der Befriedigung oder Erfüllung angesehen und für eigene Zwecke ge-
braucht wird.  
                                                 
317  So hat Hegel in der Rechtsphilosophie die individuelle Selbstbestimmung begriffen als Fähigkeit des 
Menschen, sich von »Bedürfnissen, Begierden und Trieben« zu distanzieren. (§5 Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, Werke in zwanzig Bänden (Theorie Werkausgabe), hrsg. von Eva Moldenhauer 
und Karl Markus Michel, Bd. 7, Frankfurt am Main 1970 nach Honneth 2010: 36). 
318  Vgl. genauer: Hans-Georg Gadamer (1987): »Die Dialektik des Selbstbewusstseins « nach Honneth 2010: 
29, Fn. 8. 
319  Donald W. Winnicott (1984): Von der Abhängigkeit zur Unabhängigkeit in der Entwicklung des 
Individuums, in: ders.: Reifungsprozesse und fördernde Umwelt. Frankfurt am Main: 105-119.  
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Anschließbar an Hegels ontologisch-phänomenologische Bestimmung der Anerkennung ist 
dagegen Luhmanns phänomenologische Interpretation der Anerkennung. Für ihn ist Aner-
kennung Grund der Moral, aber nicht assoziiert mit moralischer Selbstbeschränkung, son-
dern eher mit Selbst-Sein oder Selbstbildung. Er vertritt, dass Moral und Moralbildung nur 
auf der Basis gegenseitiger Anerkennung ‒ er nennt sie »Achtung« ‒, möglich sei, diese 
aber nicht als moralische Selbstbeschränkung zu verstehen ist. 
 »Achtung ist nach unserer Auffassung diejenige emergente Symbolisierung, die Moralbildung 
ermöglicht. In diesem Sinne ist Achtung der Grund der Moral.« (Luhmann 1978: 48 nach Neuber-
ger 2007: 325) […] »Die Gesamtheit der faktisch praktizierten Bedingungen wechselseitiger Ach-
tung oder Missachtung macht die Moral einer Gesellschaft aus […]. Moral ist also ein Codierpro-
zess mit der spezifischen Funktion, über Achtungsbedingungen Achtungskommunikation und damit 
ein laufendes Abgleichen von Ego/Alter-Synthesen zu steuern. Es handelt sich nicht um einen kate-
gorischen Imperativ, nicht um ein Gesetz das vorschreibt, wie dies zu geschehen habe. « (Luhmann 
1978: 51) 
Weil Luhmann das Subjekt als Systemelement eliminiert und der Systemumwelt zurechnet, 
kann Moral nicht in Ego oder Alter (als Personen) fundiert werden, »sondern allein (in) 
ihre(r) dreifache(n) Beziehung in Kommunikationsakten. Nur sie sind Grundbausteine sozi-
aler Systeme […] Ego adressiert – kontingent – Alter und antizipiert, dass – doppelte Kon-
tingenz – Alter ihn adressieren wird und dass Alter sich über ihn, Ego, ein Bild macht.« 
(Neuberger 2007: 324 über Luhmann): 
»Sobald Ego und Alter aus welchen (zufälligen) Gründen immer in eine doppelkontingente Bezie-
hung zueinander geraten, sich wechselseitig kontingentes Handeln zurechnen und infolgedessen je-
weils füreinander auch als alter Ego fungieren, müssen beide jeweils in sich selbst eine dreifache 
Rolle integrieren. Jeder ist für sich selbst zunächst Ego, weiß aber auch, dass er für den anderen Al-
ter ist und außerdem noch, dass der andere ihn als alter Ego betrachtet […]. Jeder ist gehalten, die 
Selektivität und die Selektionszumutungen des Anderen in die eigene Identitätsformel einzubauen, 
denn nur so kann er seine Operationen in dieser Beziehung fortsetzen […]. Als Indikator für einen 
akzeptierbaren Einbau des Ego als Alter und als Alter Ego in die Sichtweise und Selbstidentifikati-
on seines Alter dient der Ausdruck von Achtung und die Kommunikation über Bedingungen wech-
selseitiger Achtung. Ego achtet Alter und zeigt ihm Achtung, wenn er sich selbst als Alter im Alter 
wieder findet, wieder erkennt und akzeptieren kann oder doch entsprechende Aussichten zu haben 
meint.« (Luhmann 1987: 46 nach Neuberger 2007: 324).  
Intersubjektive Anerkennung ist nach Luhmann also bereits in Kommunikationsakte einge-
schrieben und nur noch davon abhängig, ob der Einbau des Alter Ego ins Ego gelingt – eine 
Hegelsche Selbst-Negation oder eine Usurpation? – was aber nur dann möglich ist, wenn 
die Ähnlichkeit mit Alter Ego hinreichend groß ist, dass eine Identifizierung mit ihm ge-
lingt. Daraus folgt, dass es Ähnlichkeiten und Identifikationsvorgänge sind, mit denen An-
erkennungsbeziehungen begründet werden und die sich in der Responsivität oder auch Re-
sonanz einer Anerkennungsbeziehung – wie der CoP – zeigen kann: Man befasst sich mit 
Problemen, die man jederzeit auch selbst haben könnte und Problemlösungen, zu denen 
man gegebenenfalls auch selbst fähig wäre.  
6.1.3 Anerkennung und Kritik: Zum kritischen Potenzial der Anerkennungstheorie 
Honneth unterstellt, dass Hegel die Dialektik von intersubjektiver Anerkennung und Selbst-
bewusstsein als transzendentales Faktum begreift und deutet sie normativ um. Das heißt, er 
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nutzt faktische Beziehungsmuster der solidarischen Zusammenarbeit und der Liebe (auf die 
sich auch Hegel bezog) als normative Folie für eine rekonstruktive Kritik an Verhältnissen, 
in denen intersubjektive Anerkennung versagt wird (z. B. auch im Rahmen gesellschaftli-
cher Organisation der Arbeit). Ausgangspunkt dieser Umdeutung ist seine Kritik an Hegels 
Anerkennungstheorie als etwas, wie er meint, scheinbar Naturhaftem, Zwangsläufigem und 
automatisch Ablaufendem. Daraus schlussfolgert er: 
»Wenn das zweite Subjekt nur deswegen eine Negation seiner selbst leistet (den anderen anerkennt 
– BH), weil es im ersten Subjekt einem Wesen gleicher Art begegnet, dann muss auch dieses eine 
derartige Selbstnegation vollziehen, sobald es jenes Artgenossen ansichtig wird… beide Subjekte 
müssen wechselseitig in dem Augenblick, in dem sie sich begegnen, gegenüber sich selbst eine Ne-
gation vollziehen, die in der Abstandnahme vom jeweils Eigenen besteht. Ergänzen wir diesen Ge-
danken noch um Kants Bestimmung der »Achtung«, in der er einen Abbruch, eine Negation der 
Selbstliebe sehen wollte, so tritt wohl zum ersten Mal zutage, was Hegel mit seiner Einführung des 
intersubjektiven Verhältnisses behaupten wollte: In der Begegnung zwischen zwei Subjekten eröff-
net sich insofern eine neue Handlungssphäre, als beide wechselseitig genötigt werden, einen Akt 
der Beschränkung ihrer »selbstsüchtigen« Begierde zu vollziehen, sobald sie des anderen ansichtig 
geworden sind. Im Unterschied zur Handlungsform der Bedürfnisbefriedigung […] vollzieht sich in 
der Interaktion spontan eine Zustandsveränderung an beiden Beteiligten des Handlungsgeschehens: 
Ego und Alter reagieren aufeinander, indem sie ihre egozentrische Begierde jeweils so beschränken 
oder negieren, dass sie sich ohne die Absicht bloßer Konsumtion (hervorg. BH) begegnen können 
[…] es ist aber nicht so, dass die beiden beteiligten Subjekte hier ihre jeweiligen Begierden aus ei-
nem Willensentschluss heraus einschränken, vielmehr scheint der Akt der Dezentrierung an ihnen 
beinah wie ein Reflex auf das Gewahrsein des Gegenübers zu vollziehen. Damit will Hegel offen-
bar sagen, dass sich auf dieser frühen Stufe die spezifische Moral menschlicher Intersubjektivität 
erst nur in der Form eines wechselseitigen Reaktionsverhaltens Bahn bricht: Ego und Alter ego rea-
gieren zeitgleich aufeinander, indem sie jeweils ihre weiteren Handlungen vom Verhalten ihres Ge-
genübers abhängig machen.« (Honneth 2010: 30, 31) 
Es dürfte strittig sein, ob die Hegelsche Selbstnegation angesichts eines Alter Egos eine 
moralische Qualität – eine »Protomoral« (ders.: 31) enthält. Vielmehr könnte man diesen 
unterstellten Automatismus auch als ein spieltheoretisches tit for tat (Axelrodt 2005) begrei-
fen, dessen moralische Qualität erst im empirisch konkreten Fall ausgemacht werden kann. 
Spinnt man die Lesart einer protomoralischen, weil angeblich das Selbst beschränkenden 
Anerkennung weiter – die hegelsche Selbstnegation mit moralischer Selbstbeschränkung 
identifizierend –, dann ist der Weg nicht mehr weit, nicht mehr in der intersubjektiven An-
erkennung den Grund aller Moral zu sehen, sondern die Moral zum Grund der Anerkennung 
zu erklären oder zumindest Anerkennung als einen moralischen Akt zu definieren. Die an-
erkennungstheoretische Begründung von Tauschgerechtigkeit, in der die intersubjektive 
Anerkennung in der CoP mit anerkennungswürdigen Eigenschaften als kompetente Spre-
cher begründet wurde, würde in dieser Logik wieder in Moral aufgelöst. Doch zunächst die 
Argumentation von Axel Honneth: 
»Es ist der selbsteinschränkende Akt von Alter ego, an dem Ego gleichsam vor sich die Art von Ak-
tivität beobachten kann, durch die es selbst in diesem Augenblick in jenem Anderen die praktische 
Veränderung bewirkt. Beide Subjekte nehmen reziprok am jeweiligen gegenüber die negative Tä-
tigkeit wahr, mit der sie eine Wirklichkeit erzeugen, die sie als ihr eigenes Produkt begreifen kön-
nen. Insofern ist die Möglichkeit von Selbstbewusstsein, so können wir mit Hegel schließen, an die 
Voraussetzung einer Art von Protomoral gebunden: Nur in der moralischen Selbstbeschränkung des 
Anderen können wir die Aktivität erkennen, in der unser Selbst in der Weise tätig ist, dass es instan-
tan an der Welt eine nachhaltige Veränderung bewirkt, ja eine neue Wirklichkeit erzeugt […]. Der 
einzelne kann sich, nachdem er dank moralischer Reziprozität zu Selbstbewusstsein gelangt ist, als 
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lebendiges Glied der menschlichen Gattung begreifen, er ist, wie es heißt, »für sich selbst Gattung« 
(144) geworden.« (Honneth 2010: 32) 
Das Zitat scheint den Verdacht zu bestätigen: Eine wieder auf Moral rekurrierende Begrün-
dung von Anerkennung und Selbstbewusstsein scheitert an der CoP und konterkariert unse-
re Argumentation, in der ja gerade davon Abstand genommen wurde, das Funktionserfor-
dernis von Tauschgerechtigkeit in einer genuin amoralischen Praxis nun wieder moralisch ‒ 
mit einer moralisch konnotierten Reziprozitätsnorm oder sonstigen Regeln oder Normen ‒ 
zu begründen, sondern mit der intersubjektiven Anerkennung als gleich kompetente Kom-
munikationsteilnehmer, die sich dem Wissen und Können, das jedem von Nutzen sein kann, 
verdankt.  
Die bisherigen Überlegungen lassen sich im Hinblick auf die CoP dahingehend bündeln, 
dass hier die intersubjektive Anerkennung – als kompetente, professionelle Interaktions- 
und Kommunikationsteilnehmer – gegen zwei Seiten hin abzuschirmen ist: einerseits gegen 
einen Begriff von Anerkennung im Sinne einer moralisch konnotierten Selbstbeschränkung 
vorgängiger egozentrische Wünsche (Honneth) und andererseits gegen eine wechselseitige 
Instrumentalisierung. Denn im Weltbezug der Anerkennung gilt ‒ und hier können wir 
durchaus auf Kant zurückgreifen ‒, den anderen niemals zum bloßen Mittel zu machen, 
sondern als Zweck anzuerkennen. 
Summa summarum vertreten wir, dass intersubjektive Anerkennung als ein im Anderen 
Aufgehoben-Sein (die Selbstnegation sensu Hegel), ein »Sich im Anderen Wiedererken-
nen« oder einem auf untersubjektiven Wegen »zu sich selbst kommen« Ähnlichkeiten und 
Identifikationsmöglichkeiten voraussetzt, die nichts mit einer moralischen Selbstbeschrän-
kung zu tun haben. Es geht also, wie schon gelegentlich in verschiedenen Kontexten dieser 
Arbeit vermerkt, um das gemeinsame Interesse für die Sache (vgl. Caillé, Kap. 5.4.4), den 
»gemeinsamen Leidensdruck« (Entwickler) und einen grundlegenden Konsens im Hinblick 
auf die Kriterien, die es erlauben, zu entscheiden, was vernünftig und was unvernünftig ist. 
Dies zusammengenommen ist die Triebkraft eines anerkennungsbasierten Community-
Building – die Möglichkeitsbedingung, sich als Gleiche unter Gleichen im Anderen wieder-
zufinden ‒ und nicht ein psychologischer Wunsch nach Anerkennung, der ja immer noch 
auf der Ebene der Begierde verbleibt und mit Hegel Negation des Anderen wäre.320 So sind 
bereits die Einladung zur CoP und der Austausch selbst Akte und Ausdruck intersubjektiver 
Anerkennung, die schwerlich mit der Vorstellung einer moralischen Selbstbeschränkung 
egozentrischer Wünsche zusammengeht.321 
Mit der CoP können wir zumindest zeigen, dass es etwas über Moral und Nutzen Hinausge-
hendes gibt und geben muss, was Achtbarkeit und Wertschätzung begründet und bedingt. 
Denn würde man die Achtbarkeit lediglich mit Nützlichkeit begründen, mit einem Wunsch 
nach Anerkennung oder mit moralischer Selbstbeschränkung, dann würden wir wieder bei 
der Dichotomie von zweckbezogenem oder instrumentellem und moralischem Handeln lan-
                                                 
320  Mir ist durchaus bewusst, dass man Begierde auch ganz anders interpretieren kann, nämlich als ein 
Höchstmaß der Anerkennung in der Lust. Hier ging es aber wesentlich um den kryptischen Begriff der 
Selbstnegation, den ich nicht moralisch als Selbstbeschränkung verstehe. 
321  Zumindest, solange man nicht auf die Prämisse bzw. das Menschenbild eines genuin ungezügelten Homo 
Oeconomicus vertraut. 
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den, die die soziologische Reziprozitätsdebatte kennzeichnet (s. 5.4) und die wir hier gerade 
anerkennungstheoretisch überwinden wollen. Wir begreifen intersubjektive Anerkennung 
vielmehr als Mittel, um sich der eigenen Professionalität immer wieder neu zu versichern. 
Dies noch vor jeder Nützlichkeit aber nicht ohne Aussicht auf Nützlichkeit und auch nicht 
ohne Interesse (vgl. Caillé, a.a.O.; 5.4.4) an den potenziellen, »mutual benefits«, dabei 
durchaus möglicherweise getragen von einem Wunsch, als kompetentes Mitglied wertge-
schätzt zu werden. Was aus einer Bildungsperspektive noch fehlt, sind freilich diejenigen 
Voraussetzungen, die die Subjekte überhaupt erst dazu befähigen, zu beurteilen, ob man es 
mit Anerkennungswürdigen oder »Gleichen unter Gleichen« zu tun hat und was wir bereits 
im Rahmen einer generativen Bildungstheorie beantwortet haben (s. 4). 
Bezogen auf die CoP bedeutet das Diktum, dass wir zu unserem Selbstbewusstsein nur auf 
intersubjektiven Wegen über die gegenseitige Anerkennung gelangen, dass die professionel-
le Identitätsbildung in gesellschaftliche Prozesse zumeist institutionalisierter intersubjekti-
ver Anerkennung eingelassen ist ‒ Bildungssystem, Arbeit, Beruf und die professionelle 
Peer Group. Und das Statement, dass der Experte nicht Experte durch sich selbst ist, son-
dern durch die intersubjektive Anerkennung in der Expertengemeinschaft wird, schon die 
Anwendung der hegelschen Denkfigur ist. Wenn wir uns auf Kapitel 4 zurück besinnen, ist 
wiederum eine Korrektur nötig: Denn das Werden zum Experten und die professionelle 
Identitätsbildung sind ein Prozess, der sich in einer immer schon potenziell widerständigen 
Objekt- und Sozialwelt vollzieht, die uns Anerkennung schenkt oder verweigert, kurz: An-
erkennung ist kein bloß affirmatives Tun, bei dem alles, was man sagt und tut, bestätigt und 
goutiert wird, sondern ein Dispositiv, das sensibel genug ist, Dissens, Widerspruch und wi-
derständige Welt mit einzubegreifen. Hierzu erneut der Soziologie und Ökonom Günther 
Ortmann: 
»Diese Auffassung von der Realität als etwas […] Widerständigem, als etwas, das nicht in uns sel-
ber gelegen ist […] ist unhintergehbar und […] unbestritten. Die Praxis ist der Ort, solche Wider-
standserfahrungen zu machen […]. Die Emanzipation von Praktikern gegenüber dem in Organisati-
onen kanonisierten Wissen rührt, so gesehen, nicht nur, aber auch vom praktischen Kontext mit die-
sen immer neuen Rückbindungen und Widerstandserfahrungen her.« (Ortmann 2009: 213)  
Mit Honneth stellt sich letztlich die Frage nach dem kritischen Potenzial des Anerken-
nungsbegriffs. Denn das sei, so seine Kritiker, trotz vielfältiger Emanzipationsbemühungen, 
deren normativer Kern er ist, kaum mehr gegeben. So diene soziale Anerkennung im Ge-
genteil der Einübung in normen- und systemkonformes Handeln und nicht der Verbesse-
rung von Autonomiebedingungen (vgl. Honneth 2010: 103) und damit der Reproduktion 
gegebener Herrschaftsverhältnisse. 
»Wird in dieser Bestimmung nun der Akt der Unterwerfung nach dem Muster eigener öffentlichen 
Bestätigung begriffen, so verliert das, was wir Anerkennung nennen können, plötzlich alle positiven 
Konnotationen und wird zum zentralen Mechanismus jeder Ideologie: Jemanden anerkennen heißt, 
ihn kraft wiederholter, rituell verstetigter Aufforderungen exakt zu dem Selbstverständnis zu veran-
lassen, das in das etablierte System von Verhaltenserwartungen passt.« (Honneth 2010: 104) 
Diese alte, auf Althusser (1973) rekurrierende Kritik am fehlenden kritischen Potenzial von 
Anerkennung, ist eine beständige Herausforderung für jede kritische Theorie, 
»die im Vollzug wechselseitiger Anerkennung ihr normatives Fundament zu finden versucht […]; 
denn sie muß sich im Lichte seiner Überlegungen mit der Frage konfrontieren, ob die soziale Aner-
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kennung nicht auch gelegentlich die Funktion der Herrschaftssicherung übernehmen kann.« (Hon-
neth 2010: 104, 105) 
Soziale Anerkennung kann also immer auch konformitätsstiftende und herrschaftssichernde 
Effekte haben und sich gegen alle gleichzeitig bestehenden, emanzipatorischen, auf Auto-
nomiesicherung gerichteten Gestaltungsansätze richten, die den Imperativen des Marktes 
und der Bürokratie (Hierarchie) unterworfen sind. Dies gilt im Allgemeinen und im Beson-
deren für das Gestaltungsfeld Bildung, Arbeit, Beruf, Organisation und Innovation. 
Im Hinblick auf die Dialektik von intersubjektiver Anerkennung als Gleiche und gerechten, 
bzw. äquivalenten Tausch ist das Postulat von Honneth problematisch, dass positive Ein-
stellungen gegenüber einer anderen Person, die mit der Verfolgung von anderen Interakti-
onsinteressen einhergingen, nicht als Form von Anerkennung begriffen werden könnten: 
»Wenn ich den starken Wunsch habe, mit einer bestimmten Person regelmäßig Schach zu spielen, 
so kommt darin wahrscheinlich zwar eine besondere Wertschätzung von deren intellektuellen Fä-
higkeiten zum Ausdruck, aber der primäre Zweck meiner Handlungsabsicht ist auf das gemeinsame 
Schachspielen gerichtet.« (Honneth 2010: 111) 
In dieser Einschätzung scheint das Habermas‘sche Erbe der Dichotomie von zweckbezoge-
nem, beziehungsweise interessegeleitetem und moralischem Handeln durchzusickern, sie 
beruht aber vor allem darauf, Anerkennung überhaupt moralisch aufzuladen.322 Tun wir das 
nicht, dann spricht nichts gegen die Verknüpfung von intersubjektiver Anerkennung und 
zweckbezogenem sowie interessegeleitetem Tun, die für den Wissensaustausch in der CoP 
charakteristisch ist.  
Vor diesem Hintergrund bleibt auch das kritische Potenzial der CoPs selbst ungeklärt, als 
Orte einer praktizierten und nicht nur proklamierten symmetrischen, intersubjektiven Aner-
kennung. Folgen wir Honneth, wären die CoPs gewiss eine kritische Masse, beziehungswei-
se eine normative Folie für eine immanente und rekonstruktive Kritik an der bestehenden 
Organisation der gesellschaftlichen Arbeit, weil mit ihr der Beweis erbracht werden könnte, 
dass »die Idee einer sinnvollen, gesicherten Arbeit als Vernunftanspruch in die Strukturen 
gesellschaftlicher Reproduktion (bereits – BH) selbst eingebaut ist.« (Honneth 2010: 81) 
Ob eine stärker communitybasierte Organisationsentwicklung zum Abbau bestehender Hie-
rarchien und zur Stärkung der professionellen Autonomie beiträgt oder ob die CoP weiter-
hin doch nur den Steuerungsimperativen der Hierarchie unterworfen bleibt, ist nicht abseh-
bar. Dies wird vor allem davon abhängen, welches Bild der CoP in den Unternehmen und 
Institutionen gezeichnet und propagiert wird. Ganz in diesem Sinne stellt sich auch Ort-
mann die Frage, ob die CoPs »als Träger einer in weiterem Sinne professionellen Moralität 
ein Widerlager gegen des Funktionalismus der Moderne sein können« (Ortmann 2009: 214) 
oder ob man befürchten müsse, dass ihre »Standards«323 weiterhin nur systemspezifisch, 
                                                 
322  Es ist Honneth durchaus bewusst, dass Anerkennung als normativer Sachverhalt eine typisch deutsche 
Lesart darstellt, während im Englischen oder Französischen die epistemische Bedeutung des 
»Wiedererkennens und Identifizierens« im Vordergrund steht (Honneth 2010: 109). Dem aufmerksamen 
Leser wird nicht entgangen sein, dass meine Interpretation von Anerkennung eine starke Affinität zu dieser 
»undeutschen« Lesart hat.  
323  Unter Standards versteht er die oben genannten Spezifika einschließlich einer »Ethik der Gabe«, die er in 
der von ihm anvisierten Open Source Community am Werke sieht. 
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innerhalb ihrer Grenzen, Geltung bewahren und ihr möglicher Beitrag zum »postarchimedi-
schen Management von Unternehmen nur im Rahmen ihrer Funktions- und Profitabilitätser-
fordernisse zum Tragen kommen können.« (ebd.)  
6.2 Autonomie ‒ Informalität ‒ Herrschaftsfreiheit. Die 
soziostrukturellen Voraussetzungen des »gerechten« 
Wissensaustauschs 
Im vorhergehenden Kapitel haben wir die intersubjektive Anerkennung nicht als einen Akt 
moralischer Selbstbeschränkung bestimmt, sondern mit der Kompetenz und dem Wissen 
erklärt, die die Akteure erst zu Anerkennungswürdigen – den Pares inter Pares der CoP ‒ 
machen. Nun gehen wir einen Schritt weiter. Denn die Anerkennung als gleich kompetente 
Mitglieder der CoP ist zwar konstitutiv für einen horizontalen Austausch, sie ist aber nicht 
hinreichend, wenn die soziostrukturellen Bedingungen ihn immer schon konterkarieren. Die 
intersubjektive Anerkennung als gleich kompetente Sprecher erfordert also einen analogen 
soziostrukturellen Rahmen, in dem sich diese »Gleichheit« materialisiert und manifestiert. 
6.2.1 Symmetrische Reziprozität als Verklammerung von symmetrischer 
Anerkennung und Sozialstruktur 
Mit der Annahme eines der reziproken, symmetrischen Anerkennung analogen sozialstruk-
turellen Rahmens sind die folgenden Thesen impliziert: 
1. Die Mitglieder einer CoP schaffen sich mit der CoP eine funktionale, soziale Struktur, 
um sich als par inter pares mit den anfallenden, produkt- und produktionsbezogenen 
Themen und Problemen ungestört auseinandersetzen zu können. 
2. Tauschgerechtigkeit ist nicht nur ein Funktionserfordernis einer co-competitiven Praxis, 
sondern ein in den materialen Bedingungen (Idiosynkrasien) dieser Praxis fundiertes 
Funktionsprinzip, das der Praxis nicht äußerlich ist, sondern aus den realen Möglich-
keitsbedingungen seines In-Kraft-seins resultiert. Tauschgerechtigkeit ist damit eine Re-
alabstraktion und d. h. kein abstraktes Postulat, kein ethisches Gebot und keine kommu-
nikativ generierte, moralische Regel oder gar ein von aussen an sie herangetragenes ethi-
sches Prinzip.  
3. Die intersubjektive Wertschätzung als kompetente Akteure (Sprecher) und die damit 
verbundene Identifikation mit den Themen und Problemen des Alter Ego, die jederzeit 
auch die eigenen sein könnten sowie eine durch Autonomie, Informalität und Herr-
schaftsfreiheit gekennzeichnete funktionale, soziale Struktur der Tauschgemeinschaft 
sind konstitutiv für symmetrische Reziprozität; jedoch nicht nur im Sinne einer bloßen 
Unterscheidung zur asymmetrischen Reziprozität der Arbeitsbeziehungen in der Formal-
organisation (Voswinkel 2005), sondern als funktionale Abschirmung gegen kontrapro-
duktive Interventionen der Prinzipale (Hierarchie) und als Immunisierung gegen Defek-
tion durch Schmarotzer bzw. Trittbrettfahrer oder »Datensenken« (Begriff eines Ent-
wicklers), durch Täuschung oder Verrat von Community-Geheimnissen (s. die Inter-
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views mit einem Abgas-Experten eines Autobauers und den Entwicklern von defense 
weapons, Anhang). 
Die hier interessierenden Strukturmerkmale der Autonomie, Informalität und Herrschafts-
freiheit sind dann nur mehr auf unterschiedliche Diskurse verwiesene Konzepte, die faktisch 
auf das Gleiche hinauslaufen: einen für symmetrische Reziprozität kennzeichnenden, hori-
zontalen, hierarchie- und herrschaftsfreien Austausch, der eben nur unter der Bedingung der 
Auskopplung aus der formalen Hierarchie in einem informellen und autonomen, professio-
nellen Austausch, also einer CoP, möglich ist. 
Da eine umfassende, theoriegeschichtliche und theoretische Erörterung dieser Begriffe an 
dieser Stelle weder heuristisch ertragreich, noch systematisch notwendig ist, werden wir sie 
resümierend, im Hinblick auf ihre Verwendung in dieser Arbeit bestimmen. 
 
 
Abbildung 4: Die drei Bausteine einer kritischen Theorie der externen Experten-CoP 
  
Autonomie 
Autonomie ist ein psychologischer, philosophischer, pädagogischer und soziologischer 
Grundbegriff, eine Eigenschaft und Kompetenz, ein Selbstverhältnis und ein Weltverhältnis 
sowie ein Attribut, das sowohl für Subjekte als auch Systeme verwendet wird. Dass Auto-
nomie der zentrale Begriff für unsere CoP-Konzeption ist, sollte bis hierher deutlich gewor-
den sein:  
Erstens als Bedingung, dass die Akteure überhaupt auf Probleme operieren können und die 
CoP operational sein kann (s. 4); 
Zweitens als doppelte Autonomie, im Sinne von Autonomiekompetenz (professionelle Au-
tonomie) und Befugnis (s. 4 und 5.1), was in der Paradoxie der Steuerung kulminiert; 
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Drittens als autonome Moral sensu Piaget und Kohlberg, in der die kindliche Stufe der hete-
ronomen Moral überwunden ist und die entwicklungspsychologisch als Bestandteil einer 
finalisierten professionellen Kompetenzentwicklung in der Regel vorausgesetzt werden 
kann.  
Unter Autonomie verstehen wir also nicht nur ein bestimmtes Selbstverhältnis, zu seinen 
eigenen Wünschen und Bedürfnissen zu stehen oder eine moralische Kompetenz sensu Pia-
get und Kohlberg, sondern ein Selbst-Welt-Verhältnis, das aus der Grundkonzeption eines 
konzeptgetragenen Operierens und einer konzeptgetragenen Operationalität, resultiert: Au-
tonomie ist nicht, weil oder solange sie nicht eingeschränkt wird, sondern sie bildet sich in 
der tätigen Auseinandersetzung mit einer per se widerständigen Welt: der Welt der Dinge 
(materiale Welt) und der Subjekte (soziale Welt, soziale Praxis). 
Damit hat Autonomie eine soziale Dimension, weil sie, wie auch Honneth betont, auf die 
reziproke Anerkennung und Bestätigung durch (kompetente) Andere angewiesen ist. Er 
schreibt:  
»Anerkennung seitens anderer Personen als Wesen zu verstehen lernen, deren Bedürfnisse, Über-
zeugungen […] Fähigkeiten es wert sind, verwirklicht zu werden […] wir erwerben sie nicht allein 
durch uns selbst, einzig in der Beziehung zu anderen Personen, die uns ebenso bereit sind, wertzu-
schätzen, wie wir sie wertschätzen können müssen.« (Honneth 2010: 60, 61) 
Damit ist der enge Zusammenhang von Autonomie und reziproker Anerkennung (auch die-
ser Autonomie) postuliert, deren logischer und empirischer Ort die CoP ist. Und das eben 
weder im Sinne einer moralischen Selbstbeschränkung oder eines normativen Postulats, 
noch einer bedingungslosen, reziproken Affirmation des jeweils Anderen, nur weil er 
Mensch ist (Kant), sondern weil er anerkennungswürdig ist: als kompetenter Kommunikati-
onsteilnehmer, wobei diese Kompetenz in der CoP immer wieder intersubjektiv bestätigt 
und versichert werden muss und damit nie als eine ein für alle Mal gegebene zu haben ist.  
Weiterhin haben wir den Begriff der professionellen Autonomie im Zusammenhang mit der 
soziologische Regeldebatte und dem Regulierungsansatz von Homann und Suchanek (2002) 
diskutiert. Eine Regel ist 
»eine Vorschrift, eine Handlung in bestimmter Form (standardisiert, typisiert) auszuführen und sie 
wird erschlossen aus der Beobachtung eines Vorgangs, mit dessen Auftreten man immer wieder 
rechnen kann, weil er erwartbar, gewohnt und vertraut […]« (Neuberger 2007: 452).  
Einer Regel zu folgen oder sie zu befolgen, heißt also »[…] unter gleichen Umständen auf 
gleiche Weise zu handeln.« (Ortmann 2003: 46)  
Die entscheidende Wendung in der Regeldebatte war aber die Erkenntnis, dass Regeln nicht 
Autonomie ersetzen, sondern im Gegenteil, dass ein prozessoffener Austausch eine auto-
nome, situations- und kontextspezifische Interpretation von Regeln erforderlich macht, weil 
Regeln nicht ihre Anwendungsbedingungen regeln können (vgl. Ortmann 2003: 35).  
Dass auch die Bearbeitung von nichttrivialen Aufgaben nicht mit der Applikation von Re-
geln erklärt werden kann, wurde hinlänglich diskutiert (s. 4). Das gilt gleichermaßen für 
einen zukunftsoffenen Austausch, bei dem sich die Bedingungen der Regelanwendung nie 
in gleicher Weise wiederholen (vgl. Neuberger 2007: 455). Aufgrund der Kontext-
Ambiguität erfordere jede Regelbefolgung deshalb »eine Zu-Tat, eine Ergänzung [...] die in 
der Regel selbst nicht vollständig expliziert sein kann […]« (Neuberger 2007: 479). Mit 
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anderen Worten: »Jede Replikation einer Anwendung hat es deshalb mit einer – und sei es 
marginal veränderten Situation zu tun […] selbst bei gewollter Regelkonformität gelingt 
eine Befolgung nie identisch, sondern streut um einen Modalwert […]« (Neuberger 2007: 
478, 479). Und diese Regelanwendungskompetenz erfordert freilich Autonomie.  
Die Grenzen der Regulierbarkeit einer autonomen Praxis sind aber nicht ursächlich auf Au-
tonomie respektive notwendige professionelle Handlungsspielräume zurückzuführen, son-
dern auf die Zukunftsoffenheit einer sozialkommunikativen Praxis, die ein autonomes Ope-
rieren, Kommunizieren, Interagieren erforderlich macht. Nicht die Autonomie ist also der 
Gegenspieler der Steuerung vice versa, sondern die ständige Veränderung von Anwen-
dungssituationen in einem zukunftsoffenen Austausch, aus denen Handlungsspielräume 
erwachsen. Die Kompetenz beispielsweise, situationsspezifisch auszutarieren, was man 
wem, bis zu welcher Tiefe, preis gibt, werde, so ein Entwickler, von den Vorgesetzten als 
Selbstverständlichkeit vorausgesetzt: Man gehe davon aus und erwarte, dass jeder weiß, 
was er sagen könne und was nicht. Und auch die Experten selbst haben dieses Austarieren 
nicht als Schwierigkeit angesehen, vermutlich deshalb, weil sie es beherrschen. Zur Regel-
anwendungskompetenz und zur Strategie des Austarierens noch einmal Neuberger: 
»Regelgerechtes Handeln in Organisationen setzt beim Akteur voraus, dass er Anwendungssituatio-
nen und -kontexte codieren und typisieren kann. Keine Situation tritt in identischer Weise zweimal 
auf, also muss man interpretieren, ob der Anwendungsfall vorliegt. ‚Strikte‘ Regelbefolgung wird 
auf den Prüfstand gestellt und Regelabweichung erhält eine Chance. Es dürfte nur in seltenen Fällen 
möglich sein, die Anwendungsbedingungen vollständig, eindeutig und ohne wenn und aber zu defi-
nieren […]« (Neuberger 2007: 455).  
Und weiter: »Nicht nur die Situation, auch die Regel muss gedeutet werden. Wenn die Re-
gel in praktisches Handeln umgesetzt wird, muss sie so interpretiert werden, wie eine 
Schauspielerin die Rolle interpretiert, die sie spielt […]« (Neuberger 2007: 457). 
»Die librale (Strategie – BH)324 der Austarierung ist nicht darauf ausgerichtet, die heterogenen An-
sprüche zu harmonisieren oder hierarchisch zu ordnen, sondern lässt sie in ihrer Diversität bestehen, 
um mit dieser Gegensätzlichkeit zu arbeiten. Ziel ist kein bloß argumentatives »Überlegungsgleich-
gewicht« (Rawls) […], sondern die faktische Konfrontation unterschiedlicher Steuerungstechniken. 
Dabei kann als leitendes Prinzip wiederum die skeptische Figur der isothenes diaphonia325 herange-
zogen werden […] der Widerstreit der gleich starken Imperative fordert sie wechselseitig heraus. 
Dabei stehen sich nicht allein konkurrierende ethische begründungsformen gegenüber, sie müssen 
sich überdies mit anderen Ansprüchen an das Handeln messen (z. B. Effizienz, Schnelligkeit, Ak-
zeptanz, kulturelle Tradition.« (Neuberger 2007: 541) 
 
Informalität 
Informalität bezeichnet das Gesamt gesellschaftlicher Phänomene jenseits oder im Schatten 
formeller Strukturen und Prozesse: In der Ökonomie spricht man von einem informellen 
Sektor, in der Organisationstheorie und -forschung von der informellen Organisation, von 
                                                 
324 Libral kommt von Libra (lat.: die Waage) und bedeutet Austarieren im Sinne von Ausbalancieren 
unterschiedlicher Ansprüche, Ziele u.a.  
325  Isothenes diaphonia (wörtlich: gleiche Stärke des Widersprüchlichen) ist das erkenntnistheoretische 
Prinzip der (pyrrhonischen) Skepsis und wird von Neuberger auf die Organisationssteuerung übertragen. 
Es ist in unserem Kontexte erlässlich, diese Thematik zu vertiefen (vgl. Neuberger 2007: 171, Fußnote 42). 
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informellen Machtspielen, informellen Hierarchien oder informeller Kommunikation und in 
der Berufsbildungsforschung und -praxis vom informellen Lernen, in Differenz zum for-
mellen oder formalen Lernen. So ist es nur konsequent, die Experten-CoP als informelles 
Interaktions- und Kommunikationssystem – als »Hinterbühne« (Kühl) der Formalorganisa-
tion ‒ zu konturieren.  
Die Erkenntnis, dass es sich bei bei diesen Communities um einen informellen Interaktions- 
und Kommunikationszusammenhang handelt, der aus funktionalen Gründen aus der For-
malorganisation ausgekoppelt ist, mag dann Organisationsforschern nur mehr als Unterfüt-
terung der These von der Funktionalität und Produktivität einer Reihe von informellen Pro-
zessen innerhalb oder jenseits der Formalorganisation gereichen, im Einklang mit der all-
gemeinen Aufmerksamkeitsverschiebung von dysfunktionalen, informellen Machtspielen 
und Machenschaften (Mikropolitik) hin zu einer für die Formalorganisation funktionalen 
Informalität. Der Ertrag dieser Diskussion wurde bereits im Rahmen der kritischen Reflexi-
on des Kultivierungskonzeptes von Wenger (s. 5.1) gesichert: als Beitrag der CoP zum or-
ganisationalen und individuellen Lernen, zur Organisationsentwicklung und zur Entwick-
lung der strategischen Wissensziele eines Unternehmens. Dabei haben wir vertreten, dass 
die Funktionalität des informellen Austauschs und nicht kanonisierter Expertise vor allem 
darin zu sehen ist, auf alltägliche, zumeist nicht hinterfragte Praktiken oder dysfunktionale 
Routinen zu reflektieren und Innovationen jenseits formeller Pfade voranzutreiben.326 
Informalität ist Ausdruck von Autonomie und setzt sie voraus und zwar in ihrer doppelten 
Bedeutung als Fähigkeit bzw. Vermögen und als Befugnis, außerhalb der normalen und 
formalen Arbeitsordnung und Abläufe, informell und autonom zu interagieren und zu 
kommunizieren. Dass die Doppelsinnigkeit von Autonomie konflikthaft sein kann, ist eine 
zentrale These dieser Arbeit und muss hier nicht noch einmal ausgeführt und begründet 
werden (s. 5.1 und auch Hupfer und Spöttl 2014). Sie könnte allenfalls Gegenstand einer 
anschließenden Verifizierung sein und für diesen Zweck operationalisiert werden. 
Herrschaftsfreiheit 
Herrschaftsfreiheit bezeichnet den Modus des internen Austauschs, der symmetrische Re-
ziprozität beziehungsweise Hierarchiefreiheit voraus setzt, aber darin nicht vollständig auf-
geht. Denn die Begriffe symmetrische Reziprozität und Hierarchiefreiheit sind Strukturbe-
griffe, die nur etwas über die Anordnung der Austauschenden aussagen ‒ ob sie in einem 
Verhältnis der Gleichrangigkeit oder der Über- und Unterordnung zueinander stehen –, 
nichts aber darüber, was mit dieser Anordnung an Befugnissen und Pflichten reziprok im-
pliziert ist. Mit anderen Worten: Wenn Praktiker von Hierarchie sprechen und davon, dass 
sich »in der CoP Hierarchie so ziemlich aufweicht« (Entwickler von defense weapons, Rüs-
tungskonzern), dann in einem emphatischen Sinne, weil sie den Begriff mit all dem aufla-
den, was soziologisch mit Herrschaft assoziiert wird: dem Recht des Ranghöheren, dem ihm 
Unterstellten Anweisungen zu geben (Weisungsbefugnis) und die Pflicht des Untergebenen, 
                                                 
326  Dass Informalität sich aber nicht nur auf den organisationalen Status einer (externen) CoP bezieht, sondern 
zugleich eine inhaltliche Komponente hat, sei nur angemerkt. In vielen Fällen geht es nämlich darum, 
informelle Expertisen zu erstellen, über deren Verwendung dann das Management. entscheidet. Das wäre 
dann ein bestimmter empirischer Fall, den man mit Habermas (wenn man will) als kommunikatives 
Handeln unter Vorbehalt interpretieren könnte.  
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das zu tun, was man ihm aufgetragen hat (Weisungsgebundenheit). Oder in der Herrschafts-
definition von Max Weber als » [...] die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei 
angebbaren Personen Gehorsam zu finden;« (Weber 1980/1921: 28). 327 Kurz: Es ist die 
Weisungsgebundenheit in der Hierarchie, die das wesentliche Distinktionskriterium zur CoP 
darstellt und nicht die Hierarchie als solche, die ja auch in der CoP in Gestalt versteckter 
beziehungsweise stiller (tacit) informeller Hierarchiebildungen durchaus vorkommen kann. 
Wenn wir von Herrschaft sprechen, dann ist es naheliegend, erneut auf den herrschaftsfreien 
Fachdiskurs sensu Habermas bzw. die ideale Sprechsituation zu verweisen, der nicht bloß 
die Abwesenheit von Herrschaft postuliert, sondern darüber hinaus gleiche Partizipations-
chancen fordert und die für das kommunikative Handeln im Allgemeinen geltenden Beson-
derheiten: dass Sprecher, in dem, was sie sagen Geltungsansprüche der Wahrheit, Wahrhaf-
tigkeit und normativen Richtigkeit erheben und damit täuschungsfest sind. Diese Täu-
schungsfestigkeit ist im Kontext der CoP im Unterschied zu Habermas nicht in strenger 
Dichotomie zum zweckorientierten und strategischen Handeln zu lesen – eine Dichotomie 
auf der Habermas bekanntlich insistierte –, sondern als ein notwendiges Regulativ, das den 
sich Austauschenden mit Habermas in Gestalt einer immer schon vorgenommenen kontra-
faktischen Unterstellung im Rücken bleibt, also nicht bewußt ist (s. 6.3). Mit anderen Wor-
ten und in kritischer Distanz zu Habermas: Die Tatsache, dass die Beteiligten sich im eige-
nen und im Interesse der Herkunftsorganisationen oder nationaler Institutionen (Militärs) 
auch strategisch verhalten müssen und d.h., nicht alles sagen, was sie wissen, lässt nicht den 
Schluss zu, dass sie deshalb nicht mehr täuschungsfest sind (s. 3).328 
6.2.2 Zum rekursiven Verhältnis von Struktur und Praxis: »Doing Structure« und  
A. Giddens‘ Theorie der Strukturierung 
Gemeinsam ist den auch empirisch eruierten Strukturmerkmalen der Autonomie, Informali-
tät und Herrschaftsfreiheit, dass sie der Praxis nicht äußerlich beziehungsweise vorgeordnet 
sind, sondern in praxi laufend hervorgebracht werden. Sie sind also weder Strukturmerkma-
le wie sie in der indikatorenbasierten Sozialstrukturanalyse verstanden werden, noch Struk-
turen im Sinne einer Organisationsstruktur.329 Sie emergieren vielmehr rein begrifflich aus 
der Charakterisierung der CoP als einer autonomen, informellen und herrschaftsfreien Pra-
xis und haben keinen vom Handeln unabhängigen, objektiven Status: sie existieren nur, 
wenn und solange informell, autonom und herrschaftsfrei kommuniziert wird. 
                                                 
327  Dass es sich dabei um ein legitimiertes Herrschaftsverhältnis handelt, das mit der Unterzeichnung eines 
Arbeits- oder Projektvertrags zustande kommt, tut dem keinen Abbruch. Vergleiche demgegenüber die 
Definition von Macht als »die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen 
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.« (Weber 1980/1921: 28) 
328 In diesem Zusammenhang verweise ich noch einmal auf Clark (s. 4), der mit Habermas den Versuch einer 
sprechakttheoretischen Interpretation der CoP unternommen hat, um sie von der herrschaftsförmigen 
Kommunikation in Arbeitsbeziehungen zu unterscheiden (vgl. Clarke 2006). 
329  In dieser Logik würde man versucht sein, CoPs nach dem Grad der Autonomie, Informalität und 
Herrschaftsfreiheit zu typisieren, was ein grobes Mißverständnis dieses Ansatzes wäre.  
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Dieser Handlungscharakter der Strukturmerkmale einer CoP ist zu fassen als das, was 
Anthony Giddens als »doing structure« bezeichnet. Im Zentrum seiner Theorie der Struktu-
rierung (»Theory of Structuration«) ‒ ein Ausdruck, den er möglicherweise sogar von Pia-
get entlehnt hat330 ‒ steht ein gegen den »orthodoxen Konsensus« (Giddens 1997: 34)331 ge-
richteter Strukturbegriff, der, wie der Titel schon sagt, als aktive Strukturierung (Structura-
tion) begriffen wird und der beansprucht, den Dualismus von Objektivismus und Subjekti-
vismus, Handeln und Struktur, Handlungstheorie und Strukturtheorie zu überwinden. 
Zentral ist dabei das Theorem der »Dualität der Struktur« (»duality of structure«), demzu-
folge wir handelnd, in Interaktion und Kommunikation, diejenigen Strukturen hervorbrin-
gen und reproduzieren, die unser weiteres Handeln, Interaktion und Kommunikation, er-
möglichen und begrenzen. Damit löst das Theorem der Dualität der Struktur den Dualismus 
von Handeln und Struktur – ihre bloße Gegenüberstellung – in der Denkfigur einer zirkulä-
ren Rekursivität auf: Strukturierung als Praxis der Strukturbildung ist Medium und Resultat, 
ist Hervorbringung und Hervorgebrachtes zugleich (vgl. Giddens 1997/1984: 34, 77 ff.; vgl. 
Ortmann, Sydow und Windeler 2000: 315).332 
Versteht man mit Giddens Strukturierung als generativen Akt der Strukturbildung, dann 
wird die Vorstellung von Struktur(en) als etwas der Praxis Äußerliches und als Quelle von 
Einschränkungen (Constraints, Restriktionen) Gegebenes (vgl. Giddens 1997: 68) obsolet. 
Vielmehr verlagert sich der Fokus auf die Konzeptualisierung von Interaktion unter gege-
benen Bedingungen. Dazu Giddens: »Zutreffend beschreiben könnte man mein Buch als 
eine ausführliche Reflexion über den berühmten und oft zitierten Satz von Marx: ‚Men-
schen […] machen ihre Geschichte, aber nicht unter selbst gewählten Umständen‘.« (Gid-
dens 1997: 35) 
Denkt man dieses Diktum im Hinblick auf die CoP weiter, dann liegt der Schluss nahe, dass 
die Experten sich mit der CoP selbst die informelle Institution und darin eingelassen, eine 
funktionale Struktur schaffen, die es ihnen ermöglicht, gerecht zu tauschen.  
So ist auch die Erkenntnis Giddens‘, dass Interaktion grundsätzlich situiert ist, d. h. in ei-
nem bestimmten Raum-Zeit-Gefüge oder einem bestimmten soziostrukturellen Rahmen 
stattfindet (spätestens seit Goffmans »Rahmenanalyse« ist dies freilich keine revolutionäre 
Erkenntnis mehr) fast schon ein Gemeinplatz, der für die Erkenntnis der Spezifik der CoP 
wenig bringt, außer eben die Fokussierung auf diesen spezifischen Rahmen.  
Auch wenn Giddens‘ Struktur als eine tätige Strukturierung versteht, unterscheidet sich sein 
Strukturbegriff von unserem. Denn er definiert Strukturen als Regeln und Ressourcen »die 
an der sozialen Reproduktion rekursiv mitwirken« (ders.: 41); als institutionalisierte Aspek-
te sozialer Systeme seien sie Strukturmomente der Praxis in dem Sinne, dass Beziehungen 
über Zeit und Raum hinweg stabilisiert würden, d. h. das Tun vorhersehbar werde:  
                                                 
330  Siehe Hans Joas: Einführung in die deutsche Ausgabe 1997: 8. 
331  Gemeint sind damit der Objektivismus (E. Durkheim) und der Strukturfunktionalismus (T. Parsons, K. 
Merton). 
332 Strukturdualität meint auf den Punkt gebracht, »daß die Regeln und Ressourcen, die in die Produktion und 
Reproduktion sozialen Handelns einbezogen sind, gleichzeitig die Mittel der Systemproduktion darstellen 
(der Strukturdualität)« (Giddens 1997/1984: 70).  
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»Abstrakt läßt sich ‚Struktur‘ im Sinne zweier Aspekte von Regeln fassen: normativen 
Elementen und Signifikationscodes. Von den Ressourcen gibt es ebenfalls zwei Typen: au-
toritative Ressourcen, die der Koordination des Handelns von Menschen entspringen und 
allokative Ressourcen, die der Kontrolle über materielle Produkte oder bestimmte Aspekte 
der materiellen Welt entstammen […]« (Giddens 1997/1984: 45).  
Im Unterschied zu Ressourcen ist das, was Giddens unter Regeln versteht, zunächst recht 
diffus und wird erst an späterer Stelle konkretisiert, als »Techniken oder verallgemeinerbare 
Verfahren […] die in der Ausführung /Reproduktion sozialer Praktiken angewendet wer-
den« (ders: 73). 333 »Doing structure« definiert Giddens also in einem ganz spezifischen 
Sinne, nämlich: 
 ‒ »[…] als eine Eigenschaft sozialer Systeme […] die sich, in Zeit und Raum eing-
bettet, in reproduzierten Praktiken »vollzieht« (vgl. ders.: 223); 
‒ als prozessuale Strukturierung sozialer Beziehungen (in Raum und Zeit), die die 
Reproduktion situierter Praktiken beinhaltet (vgl. ders. : 68); 
‒ daraus folgt, »dass soziale Systeme, als reproduzierte soziale Praktiken, weniger 
»Strukturen« haben, als dass sie vielmehr ‚Strukturmomente‘ aufweisen, und dass 
Struktur, als raumzeitliches Phänomen, nur insofern existiert, als sie sich in solchen 
Praktiken realisiert und als Erinnerungsspuren, die das Verhalten bewusst handelnder 
Subjekte orientieren« (ders.: 69). 
Mit dem Postulat der tätigen Produktion und Reproduktion von Strukturen als einer zirkulä-
ren Rekursivität von Handeln und Struktur wendet sich Giddens zwar gegen den objektivis-
tischen Strukturbegriff des Funktionalismus, der Strukturen von Praxis trennt. Das Theorem 
der Dualität der Struktur als Ermöglichung und Begrenzung des Handelns sowie die zirkulä-
re Rekursivität von Handeln und Struktur objektiv benennbare Regeln und Ressourcen vo-
raus, auf die sich die Akteure in ihrem Handeln rekursiv und reflexiv beziehen können und 
die nur als Gegebenheiten das Handeln ermöglichen und begrenzen können. Als Struktur-
bildung existiert Struktur zwar dann nicht mehr jenseits von sozialer Praxis, sondern als in 
Praktiken inkorporierte ‒ sie existiert aber dennoch als Etwas der Praxis Vorgeordnetes, als 
etwas dem Handeln vorgängig Gegebenes. 
Die Differenz eines »doing structure« sensu Giddens gegenüber einem »doing structure« in 
der CoP besteht mithin darin, dass er keinen funktionslogischen Begriff von Struktur und 
Praxis wie hier vertritt, d.h: Sie würde nicht funktionieren ohne diese Eigenschaften und sie 
wäre nicht diese, ohne diese Eigenschaften.334 
                                                 
333 Damit knüpft er einerseits an den ethnomethodologischen Praxisbegriff von Harold Garfinkel an, 
demzufolge Regeln »mit Praktiken in der Kontextualität situierter Begegnungen verzahnt (sind)« (Giddens 
1997: 70) und zum anderen an Wittgensteins Verständnis von Regeln als Verfahrensweisen des Handelns 
bzw. als Aspekte der Praxis (ebd.: 73). 
334 Konstitutive Struktureigenschaften sind von nicht konstitutiven Eigenschaften (lat. propria; gr. idion) zu 
unterscheiden, die man deshalb nicht zufällig Akzidenzien (Zufallende, Zufällige) nennt. Solche 
akzidentiellen Eigenschaften wären ganz im Sinne einer ontischen Bestimmung beispielweise die Größe, 
der Institutionalisierungsgrad, der Formalisierungsgrad, der Grad der Organisiertheit, der Autonomiegrad, 
das in der CoP verfügbare Wissen (Ressourcen), ihre strategische Relevanz, also all das, was sich in Form 
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Giddens Konzept der Strukturierung unterscheidet sich demnach von unserem funktionslo-
gischen Strukturbegriff in fünf Punkten:  
1. Giddens fasst Struktur als kontingente und veränderbare Regeln und Ressourcen, die 
sich wiederum in kontingenten Praktiken inkorporieren, während die soziostruktu-
rellen Merkmale der Autonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit konstitutive 
Funktionserfordernisse der CoP sind bzw. der Praxis funktionslogisch inhärent sind. 
2. Im Unterschied zur Dualität von Handeln und Struktur, die besagt, dass Struktur 
(Regeln und Ressourcen) Handeln (Interaktion und Kommunikation) ermöglicht und 
begrenzt, ist die soziale Struktur der CoP funktional, d. h. sie ermöglicht und ge-
währleistet produktiven Austausch, sie begrenzt ihn aber nicht. 
3. Die Denkfigur der zirkulären Rekursivität setzt Struktur als objektive Gegebenheit 
voraus, zumindest als einen der Praxis vorgeordneten und gegebenen institutionellen 
Rahmen, wohingegen Autonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit keine Regeln 
oder Ressourcen sind, auf die sich die Akteure in ihrem Tun fortwährend und refle-
xiv beziehen, sondern die nur existieren, indem autonom, informell und herrschafts-
frei kommuniziert wird. 
4. Während Giddens postuliert, dass Struktur keine Existenz unabhängig von dem Wis-
sen besitzt, das die Akteure von ihrem Handeln haben (vgl. ders.: 79), existiert und 
wirkt die Struktur der Experten-CoP unabhängig vom Wissen der Akteure, quasi 
hinter ihrem Rücken: Wissensaustausch (Praxis) gelingt auch ohne Wissen über die 
hier eruierten Gelingensbedingungen und das impliziert, auch ohne dass sich die Ak-
teure laufend reflexiv auf die Struktur, die ihn ermöglicht, beziehen müssten. 
5. Autonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit sind keine Strukturmerkmale, die 
sich in Praktiken inkorporieren oder sich darin auflösen ließen, sondern sie stehen 
für einen nicht planbaren, zukunftsoffenen Austausch mit kontingenten, nicht vor-
hersehbaren Resultaten. 
Wenn Giddens Praxis als Strukturierung versteht, die die Möglichkeit der Veränderung 
gegebener Strukturen (Regeln und Ressourcen) logisch mit einschließt, richtet er dennoch 
den Fokus auf den Routinecharakter des Handelns und die Ausbildung von Praxisroutinen. 
Ein solcher Fokus konterkariert das, was die CoP ausmacht. Denn sie ist gerade nicht der 
Rahmen, in dem Praxisroutinen reproduziert werden, sondern im Gegenteil, in dem sich die 
Akteure reflexiv auf obsoleszengefährdete Routinen in ihren Herkunftsorganisationen (Un-
ternehmen und Werken) beziehen, um sie zu verändern bzw. zu verbessern (Prozessinnova-
tion; Qualitätsverbesserung) oder militärische »Fähigkeitslücken« durch Anwendungs- und 
Produktinnovationen zu schließen. So bleibt auch vollkommen unbestimmt, wie Reflexivi-
tät und Rekursivität in Giddens' Theorie zu lesen ist: als Affirmation bestehender Praktiken 
gegen das Neue oder als Kritik am Status Quo mit der Stoßrichtung, diese zu verändern. Die 
an Giddens anschließenden Diskurse, die die Notwendigkeit und Funktionalität der Regel-
verletzung betonen (Regelanwendung als Interpretation), weil Regeln immer kontextrelativ 
zu interpretieren sind (vgl. Ortmann 2003; Neuberger 2007), verkennen aber, dass diese 
                                                                                                                                                     
von Ausprägungen (Variablen) operationalisieren und messen lässt (vgl. Wenger u.a. 2002; 5.1) und sich 
für eine kategoriale Bestimmung eines Untersuchungsobjekts eignet. 
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Praktiken zumeist der Aufrechterhaltung des status quo dienen. Ein in dieser Arbeit bereits 
öfter genanntes Beispiel dafür ist die routinierte Regelverletzung in der Türenfertigung ei-
nes großen Autobauers (s. Interview mit dem Meister im Rohbau) – ein sich Durchwursteln 
(muddling through) und kreatives Behelfen, das die Dysfunktionalität der Fertigungsanlage 
kompensiert.335 Der Wert der CoP bestand in diesem Fall nicht darin, ein solches muddling 
through ermöglicht zu haben (Regelverletzung im Dienste eines »weiter so«), sondern im 
Wissen, wie das Problem in der Fertigung ursächlich gelöst werden kann. Dass das infor-
mell, ohne offiziellen Auftrag erarbeitete, neue Fertigungskonzept angeblich erst mit be-
trächtlicher Zeitverzögerung und gegen anfängliche Widerstände implementiert wurde336, tut 
der Leistung dieser Community der Meister im Rohbau keinen Abbruch. 
Wenn wir Autonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit als konstitutive, charakteristi-
sche oder auch funktionslogische Strukturmerkmale des Interaktions- bzw. Austauschsys-
tems CoP bestimmen und gleichzeitig postulieren, dass diese Triade keinen vom Handeln, 
Interagieren bzw. Kommunizieren unabhängigen Status besitzt, sondern es sich dabei um 
Weisen des sich aufeinander Beziehens handelt (soziale Praxis), dann sind sie sowohl Inter-
aktionskonzepte als auch konstitutive Merkmale der CoPs als einem spezifischen System-
typ, der sich von der Herkunfts- oder Formalorganisation (Umwelt) unterscheidet und die 
Schließung nach außen erklärt. Damit gelten freilich auch für die CoP die Eigenschaften 
von Systemen, wie sie Luhmann in seiner Systemtheorie herausgearbeitet hat: operationale 
Geschlossenheit, Selbstreferentialität und Autopoiesis. 
 
                                                 
335  Die Regelverletzung bestand darin, neue Möglichkeiten zu finden, wie man trotz einer defizitären 
Fertigungsanlage das Produktionsziel erreichen kann. Das Problem dieses meisterhaften »muddling 
through«: hoher Ausschuss und hohe Kosten.  
336 s. Interview mit dem Meister aus dem Rohbau eines Autobauers (Anhang). 
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6.3 Die »Objektivität« des gerechten Tauschs in 
Expertengemeinschaften  
»Das Ganze ist ein ruhiges Gleichgewicht aller Teile und jeder Teil 
ein einheimischer Geist […] Dies Gleichgewicht kann […] nur 
dadurch lebendig sein, daß Ungleichgewicht in ihm entsteht und 
von der Gerechtigkeit zur Gleichheit zurückgebracht wird.« 
G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes 
»Das Gesellschaftliche menschlicher Werke ist nicht nur ihre An-
passung an Auftraggeber oder Markt, sondern gerade ihre Autono-
mie und immanente Logik […] ihr Organisiertes ist gesellschaftli-
cher Organisation entliehen; worin sie diese transzendieren, ist ihr 
Einspruch gegen das Organisationsprinzip selbst, gegen Herrschaft 
über innere und auswendige Natur.« 
Th. W. Adorno, Musiksoziologie 
 
Mit dem Konzept der Realabstraktion wollen wir nun jenen, an »normalwissenschaftlichen« 
Ansätzen bzw. dem orthodoxen Konsensus kritisierten, von den gesellschaftlichen Verhält-
nissen letztlich absehenden und darin abstrakten »gerechten Tausch« in die gesellschaftli-
che Praxis zurückholen. Konkret: mit der im Konzept der Realabstraktion liegenden histo-
risch-materialistischen Theoriestrategie wird der gerechte Tausch als funktionslogisches, 
zugleich nicht ideologisches Prinzip von Expertengemeinschaften verfügbar. Wir arbeiten 
kritisch-theoretisch auf, was bereits empirisch informiert als Bedingung des internen Funk-
tionierens der CoP bestimmt ist: eine »Gerechtigkeit« der Verhältnisse als sine qua non 
eines Wissensaustauschs mit offenem Horizont. Da wir nicht einfach in historisch-
materialistisches Fahrwasser einmünden wollen, haben wir uns zunächst um einen für unse-
re Belange operationalen Begriff der Realabstraktion zu kümmern (6.3.1). Anschließend 
diskutieren wir die Konturen einer darin begründeten kritischen Theorie der Expertenge-
meinschaften (6.3.2). 
6.3.1 Realabstraktion. Zum heuristischen Wert eines historisch -materialistischen 
Konzepts337 
Wir suchen eine Gerechtigkeit, die die Praxis des Wissensaustauschs in den CoP regiert, 
jedoch nicht in Gestalt von der Praxis vorgeordneten, äußerlichen Regeln ‒ dazu gehören 
auch von der CoP selbst gesetzte Regeln, die konsensuell erzeugt sind und gegendie freilich 
                                                 
337  Wir intendieren keine erschöpfende Abhandlung der Realabstraktion. Das würde ein weit umfangreicheres 
Eingehen auf historisch-materialistische Theorietradition erfordern, als das hier möglich ist. Wir suchen 
einen für unsere Belange operationalen Begriff der Realabstraktion und dafür ist es vertretbar, wenn wir in 
explikativen Belangen weitgehend Alberto Toscano folgen, der eine Reihe informativer Publikationen zur 
Realabstraktion vorgelegt hat, besonders Toscano 2005 und inhaltlich weitgehend identisch Toscano 2008. 
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auch verstoßen werden kann, etwa die Regel dass das, was intern diskutiert wird, auch in-
tern bleibt. Wir begnügen uns auch nicht mit dem Verweis auf die Geltung einer universel-
len Reziprozitätsnorm bzw. generalisierten Reziprozität als einem sittlichen Gebot der Wis-
senskooperation oder einer Tauschgerechtigkeit als einem (professions-)ethischen Prinzip. 
Denn in all diesen Fällen hängt das Funktionieren der Experten-CoP an einer subjektiven 
Moral, einer Individual- oder Prinzipienethik, die von den materialen und strukturellen Be-
dingungen der Wissenskooperation abstrahieren.  
Wir sind vielmehr an einem kritischen Begriff gerechten Tauschens interessiert, der Moral 
und Ethik nicht allein der Verantwortung der Individuen aufbürdet. Er macht diese zwar 
nicht überflüssig, kann aber zugleich jene Bedingungen systematisch in Rechnung stellen, 
die der individuellen Moral oder einer Ethik überhaupt erst eine Chance geben. Kritisch 
heißt für uns: Rückbindung eines subjektiven, mehr oder minder ausgeprägten Gerechtig-
keitssinns an Möglichkeitsbedingungen der Realisierung von Tauschgerechtigkeit. Wir wol-
len einen »gerechten Tausch«, der nicht allein »Wille und Vorstellung« ist, vielmehr einen, 
der gebunden ist an eine ihn ermöglichende gesellschaftliche Praxis, d. h. an eine »soziale 
Form« im originären Marx’schen Sinne. Nicht mehr ‒ aber auch nicht weniger ‒ soll ein 
»gerechter Tausch« sein, den wir als funktionslogisches Prinzip der CoP bestimmten und 
den wir nun als eine Realabstraktion lesen werden.338 Mit anderen Worten: Die These des 
gerechten Tauschs als funktionslogisches Prinzip wiederholt das ideologiekritische Postulat, 
wonach das hohe Gut der Gerechtigkeit nicht durch bloßes Wollen oder Sollen zu erlangen 
ist, sondern verwiesen bleibt auf Bedingungen, die aus beidem – der Gerechtigkeit als Abs-
traktion – eine Realität machen. 
Wir nehmen damit jene gegen Hegels Wirklichkeit der Begriffe gerichtete Marx’sche Onto-
logie auf, wonach es nicht der Begriff (die Vorstellung, die Idee) ist, dem sich die Wirklich-
keit zu fügen hat, vielmehr der Begriff (die Abstraktion) in der sozialen Realität als Praxis 
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion immer schon geschehen sein muss, bevor 
die Abstraktion in der Reflexion »zur Erscheinung« kommen kann. Darin liegt eine Mög-
lichkeit der Kritik. Denn Begriffe können sich, sofern diese »reale Abstraktion« vollzogen 
ist, dergestalt verselbständigen, dass sie als »unbedingte« erscheinen und eine eigene,  nur 
scheinbar von der sozialen Form unabhängige, Realität erlangen. Somit kommt etwa ein 
gerechter Tausch ‒ als Abstraktum ‒ dann auch in die Gefahr, willentlich oder nicht, Ver-
hältnissen übergestülpt zu werden, die ihm nicht entsprechen. Der Begriff wird ideologisch. 
Abstrakta sind also immer schon durch die gesellschaftliche, in historisch-materialistischer 
Perspektive kapitalistische, Struktur vermittelt. Sie sind keine leeren, voraussetzungslosen 
Kategorien, die sich allein ihrer subjektiven Formung verdanken. Sie entstehen vielmehr in 
scheinbarer Unbedingtheit erst auf der Basis einer »sozialen Form«, die diese Abstraktion 
real bereits vollzogen hat, bevor sie in abstrakten Begriffen erscheinen kann. Wobei uns an 
dieser Theoriefigur der Realabstraktion letztlich nur interessieren wird, dass damit »gerech-
ter Tausch« als funktionslogisches Prinzip der CoP greifbar wird, ohne auf ständige Kom-
munikation über Gerechtigkeit verwiesen zu sein ‒ in hochgradig zweckorientierten, co-
competitiven Settings ist dafür kein Ort. 
                                                 
338  Vgl. dazu die Definition von Realabstraktion von Sohn-Rethel (1971, 1972) als Tauschabstraktion (5.2). 
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Wir müssen daher auch nicht in erkenntnistheoretische und philosophische Tiefen versin-
ken, wozu die Realabstraktion durchaus einladen würde.339 Mit Toscano (2005, 2008) ver-
folgen wir aber doch etwas eingehender, was es mit der Relation von Begriff und sozialer 
Form ‒ aus kritischer, Marx'scher Perspektive ‒ auf sich hat. Ein Ankerpunkt der Literatur 
dazu sind Alfred Sohn-Rethels Überlegungen zur geistigen und körperlichen Arbeit. Sie 
kulminieren in einem »offenen Geheimnis« der Realabstraktion, nämlich darin, dass alle 
fundamentalen Formen abstrakten Denkens letztlich auf die Einführung der Warenform ins 
soziale Universum zurückzuführen sind und dass jene zum Bestimmenden der gesellschaft-
lichen Struktur als ganzer wird. Toscano liest Sohn-Rethel so:340 
»Sohn-Rethel is arguing ‒/against any claim for the scientific autonomy of theoretical practice ‒ 
that the fundamental forms of abstract thought (as manifest in the structure of scientific laws, the 
postulations of mathematics, or the constitution of the Kantian transcendental subject) all originate 
with the commodity-form and its introduction, into the social universe, of the principles of abstract 
exchange and calculability […] the secret of real abstraction is precisely an open secret, one that is 
to be discerned in the operations of capitalism, rather than in an ideological preoccupation with the 
concrete truth or hidden essence that the abstractions of capital supposedly occlude.« (Toscano 
2008: 280 und 282) 
Sohn-Rethel steht ganz in der Marx'schen Tradition. Ihm geht es darum, den »Warenfe-
tisch«, d.h. die Reduktion des Gebrauchswerts von Arbeit auf ihren von der kapitalistischen 
Struktur der Mehrwertproduktion bestimmten Tauschwert nicht einfach zu kritisieren, son-
dern diese Ideologisierung auch noch als Grundmuster des gesamten begrifflichen Denkens 
zu entschlüsseln. Die Allgewalt des Kapitalismus bemächtigt sich bei ihm auch noch der 
scheinbar unschuldigsten Kategorien. Diese Tradition des Begriffs der Realabstraktion müs-
sen wir allerdings nicht mit vollziehen, wenn wir eine für unsere Belange operationale Vari-
ante suchen. Uns würde ein Konnex von »Abstraktum« (gerechter Tausch) und »sozialer 
Form« genügen, sofern darin deutlich wird, dass es gerechten Tausch, ob mit oder ohne 
Zukunftsoffenheit, nur geben kann, wo die »soziale Form« dies erlaubt. Uns geht es also 
nicht um Marx'sche Theorie als Selbstzweck, vielmehr um eine Heuristik, mit der ein so-
wohl objektiver, zugleich aber auf Praxis verwiesener Status von Tauschgerechtigkeit for-
muliert werden kann ‒ jenseits subjektivistischer Idealismen und Psychologismen. Das of-
fene Geheimnis der Realabstraktion soll uns nicht die Allgewalt der Warenform lehren, 
sondern die Möglichkeit, davor nicht zu kapitulieren. 
Im Anschluss an Toscano ist dies möglich.341 Zunächst steht Realabstraktion für einen be-
stimmten Status der Begriffe (Abstrakta) in einer »relationship between thought and capita-
lism« (Toscano 2005: 11). Marx hatte diesen Status ‒ die Relation nämlich von Abstraktem 
(Theorie) und Konkretem (Empirie) ‒ so reformuliert: 
                                                 
339  Dass sie als theoretische Figur auf Hegels Identitätsdenken (Begriff und Wirklichkeit) zurückgeht, sagten 
wir gerade. Sie ist zudem kein originär Marxscher Begriff, stammt vielmehr (m. W.) aus Georg Simmels 
Philosophie des Geldes. Trotzdem ist sie in der historisch-materialistischen Denktradition zu einer 
Leitkategorie geworden und einige Explikationen sind erforderlich. 
340  Sohn-Rethel (1978) zitiert nach Toscano. Eine neuere deutsche Ausgabe ist Sohn-Rethel (1989). 
341  Toscano bietet einen Überblick über die Diskussion zum Begriff und zieht neben Marx und Sohn-Rethel 
vor allem Roberto Finelli, Louis Althusser und Paolo Virno heran. Wir beschränken uns weitestgehend auf 
Toscanos Rezeption dieser Arbeiten. 
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»The concrete concept is concrete because it is a synthesis of many definitions, thus representing 
the unity of diverse aspects. It appears therefore in reasoning as a summing-up, a result, and not as 
the starting point, although it is the real point of origin, and thus also the point of origin of percep-
tion and imagination.« (Marx 1979: 206, nach Toscano 2005: 1) 
Toscano skizziert die Tragweite dieser Reformulierung im Anschluss an Virno und Finelli 
so: 
»[…] the sensible and the empirical appear as a final achievement, rather than a presupposition-less 
starting-point (Virno 2001). […] Marx's philosophical stance on abstraction, as intimated in the 
1857 Introduction, cannot easily be mapped on customary distinctions between empiricism and ra-
tionalism, or even, one might argue, materialism and idealism« (Toscano 2005: 1). 
»[…] Marx produces a methodological conception of abstraction which is diagonal to Feuerbachian 
sensualism and Hegelian logicism […] (In der Realabstraktion erscheine) abstraction not as a mere 
mask, fantasy or diversion, but as operative in the world […] (Finelli 1987; Ranciere 1989) […] 
(dies sei eine) notion of abstraction, which, rather than seeing it as a structure of illusion recognizes 
it as a social, historical and ‘transindividual’ phenomenon.« (Toscano 2005: 2) 
Pointiert: Es geht hier nicht um jene Abstraktionen, die nach alltäglichem, in der empiri-
schen Soziologie bisweilen wiederholtem Verständnis vom Konkreten absehen, Differenzen 
in einem höheren Allgemeinen aufheben bzw. zum Verschwinden bringen. Vielmehr sind 
Realabstraktionen gerade das Konkrete der Gesellschaft, eine Erscheinung jener höchst 
konkreten gesellschaftlichen Praxis, der sie sich verdanken. Das mögliche Ideologische sol-
cher Abstraktionen liegt nicht etwa darin, dass sie falsch wären, weil sie perzipierte Diffe-
renzen zu einem Falschen zusammenziehen. Es liegt dort, wo die Herkunft der Abstraktion 
aus der konkreten sozialen Form nicht mehr gesehen wird. Natürlich wird in dem historisch-
materialistischen Kontext, in dem wir uns bewegen, zunächst an Wert, Arbeit, Privateigen-
tum gedacht: 
»Society is first and foremost relation, so that the role of these univocal simple abstractions – such 
as value, labour, private property – in the formation of the concrete must be carefully gauged so that 
they do not mutate back into those powerless and separate, not to mention mystifying, intellectual 
abstractions that had been the bane of the earlier theory of ideology. But these abstractions are not 
mental categories that ideally precede the concrete totality; they are real abstractions which are truly 
caught up in the social whole, the social relation.« (ebd.) 
Soziale Form vor Denken und Begriffsbildung, die Historizität der Abstrakta, ihre Verwo-
benheit in eine gesellschaftliche Praxis, das ist das, was wir mit Toscanos Referat der Dis-
kussion zur Realabstraktion festhalten. Im von Toscano porträtierten Kontext ist es die abs-
trakte Arbeit, die als Leitexempel dient: 
»The foremost exemplar of this historicity of the abstract is to be located in the real genesis of the 
category of abstract labour, which is treated by bourgeois ideologists as a non-problematic and 
timeless abstraction […] (dies wäre) a paramount case of the manner in which Marx is able to de-
lineate the reality of (concrete) universals in a manner which breaks radically with the philosophical 
history of the disputes between nominalists and realists […] (Toscano fährt mit einem Zitat Finellis 
fort): The universal is real only when it is the fruit not of the logical intellect or even of theoretical 
ideation but of collective historical praxis.« (Toscano 2005: 3; zitiert ist Finelli 1987: 124) 
Sohn-Rethel, den wir bereits erwähnten, hätte nun gerade diesen Gedanken am bestimmtes-
ten elaboriert. Könne man die Historizität der Abstraktion, ihren sozialen und kollektiven 
Charakter mit Finelli und Althusser verfolgen, wobei beide einen Eindruck gäben von den 
fruchtbaren, anti-empiristischen Richtungen, in welche man den Begriff der Realabstraktion 
führen könne, so biete doch Sohn-Rethel noch weit mehr »a truly materialist investigation 
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into real abstraction«, formuliere am entschiedensten den Marx'schen Gedanken, wonach 
die soziale Form dem Denken vorausgehe: »[…] to put it bluntly, in the Marxian schema, 
abstraction precedes thought« (Toscano 2005: 7). Toscano fasst Sohn-Rethel zusammen: 
»More precisely, it is the social activity of abstraction, in its form as commodity exchange, which 
plays the pivotal role in the analysis of real abstraction. Here is the ‘thought previous to and exter-
nal to the thought.’ It lies in the prosaic activity, the doing of commodity exchange, and not (in both 
the logical and historical sense) in the individual mind of the doer.« (ebd.) 
»It is Marx's notion of a social form – a notion which is incommensurable with the eidos, morphe 
and Begriff of the tradition, as well as with any kind of form which is extracted from experience by 
an act of cognition – which, according to Sohn-Rethel holds the key to his theoretical revolution, 
inasmuch as it heralds ‘an abstraction other than that of thought’ (Sohn-Rethel, 1978: 302)« (ebd.). 
Wiederholen wir noch einmal das »offene Geheimnis« der Realabstraktion. Es liegt darin, 
dass die »Wahrheit« eines Begriffs in der sozialen Form zu suchen ist, nicht etwa in einer 
»wahren Konkretheit«, wie sie empirische Perzeption postulieren könnte oder in irgend ei-
ner verborgenen Essenz, die sich vielleicht irgendwann einer (philosophischen) Reflexion 
erschließt: 
»In other words, the secret of real abstraction is precisely an open secret, one which is to be dis-
cerned in the operations of capitalism, rather than in an ideological preoccupation with a true con-
creteness or hidden essence that the abstractions of capital may be said to cover over.« (ebd.: 8)  
Dem haben wir aber noch eines hinzu zu fügen. Es wäre ein Missverständnis, die Historizi-
tät, also das praktische Gemacht-sein sozialer Formen und der ihnen entsprechenden Re-
alabstraktionen zu verwechseln mit einer »alltäglichen Praxis« oder dem »Habitus« wie sie 
etwa bei Bourdieu (1993/1980; 1999/1979: 277 ff.) aber auch bei Knorr-Cetina (1986/1984) 
behandelt wird. (Reckwitz 2009 gibt einen Überblick zu solcher Praxissoziologie.) Alle 
Versuche, Realabstraktionen in die Praxis ihrer täglichen Produktion aufzulösen, würden, 
weil sie die konkrete gesellschaftliche Praxis einer kapitalistischen Struktur sind, also histo-
risch-praktisch-politisch, den Zwangscharakter gegenwärtiger kapitalistischer Strukturen 
unterschätzen. Toscano schließt an Paolo Virno an: 
»Virno mocks contemporary ‘sociologists of knowledge’ (he might be thinking of Bourdieu, though 
it’s not for certain) precisely for omitting the reality of abstraction from their supposed denuncia-
tions of capitalism for the sake of praxis […] (wichtiger sei): (to) pay attention to the open secret 
which is constituted by the abstract forms of capital. A humanist or liberationist stance which would 
seek the praxis ‘under’ these forms would thereby miss out the specificity of contemporary, post-
Fordist capitalism […]« (Toscano 2005: 8, indirekt zitiert ist Virno). 
Wieweit damit Bourdieu zutreffend kritisiert ist, das mag dahingestellt bleiben, denn auch 
Bourdieu weiß um eine »Wahrheit hinter der Praxis«. Das Argument bleibt gleichwohl 
überzeugend:  
»Against any turn to a vitalist materialism, or a primacy of praxis, he (Virno) remarks: ‘Direct per-
ception and the most spontaneous action come last. This is the historical situation that comes about 
once the split between hand and mind manifests its irreversibility; when the autonomy of abstract 
intellect conditions and regulates the social productive process, on the whole and in every one of its 
singular aspects’ (Virno, 2001: 171).« (Toscano 2005: 8) 
Weiter werden wir das hier nicht verfolgen. Die Spekulationen, die Toscano in der Folge 
von Virno noch anstellt, gehen dahin, in einer gesellschaftlichen Struktur, die zunehmend 
von »geistiger Arbeit«, von Abstraktionen also, lebt (Wissensgesellschaft!), zwar Reflexivi-
tät im Zentrum des gegenwärtigen Kapitalismus zu sehen, diese aber nicht notwendig als 
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eine mit emanzipatorischen Potenzen. Virno insinuiere, dass unter solchen Bedingungen 
»the ‘general intellect’ (the collective potential for thought) as real abstraction is a directly 
politicized form of abstraction […]« (Toscano 2005: 9). Wir begnügen uns damit, dass die 
mit Toscano und in der Folge von Marx u.a. dargestellte »Ontologie der Realabstraktion« 
»inextricably political, historical and economic« ist. (ebd.: 3) Mit Finelli resümiert Toscano: 
»By moving beyond logicist, empiricist, and inductivist notions of abstraction and making abstrac-
tion historically real – indeed, defining capitalist society by its abstract drive and structure – Finelli 
brings us face to face with Marx’s theoretical and methodological revolution, a revolution which, 
because it ties the singularity of real abstraction to capitalism and capitalism alone, is inextricable 
from a politics.« (ebd.: 4) 
Die von Toscano konsistent resümierte Diskussion zur Marx'schen Realabstraktion wurde 
so ausführlich rezipiert, um nun auf eine entscheidende Differenz aufmerksam machen zu 
können: Marxisten jeder Couleur möchten mit dem Konzept der Realabstraktion kritisch 
zeigen, wie ein »schlechtes Konkretes« zu »neutralen Begriffen« wird, die dann wieder da-
zu dienen, jenes schlechte Konkrete ebenfalls zum »Neutralen« zu machen ‒ dessen histori-
sche Gewordenheit und Bedingtheit zu verdecken. Daraus resultiert letztlich ein generelles 
Verdikt gegen jedwede kapitalistische Struktur. Ausnahmen scheinen nicht möglich, wei-
terhin gilt Adornos Diktum: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen.« Doch wir wollen 
nicht ganz so apodiktisch sein, mit anderen Worten: Operational ist für unsere Belange das 
Konzept der Realabstraktion, weil es die interne Funktionsweise der CoP jenseits von Sub-
jektivismus, Normativismus, Idealismus und Empirismus verfügbar macht. Nicht operatio-
nal ist es dort, wo es die eigene Geltung verabsolutiert, denn dann ließe sich auch in der 
CoP der gerechte Tausch nur ausmachen als einer, der die, ‒ weil es um Zwecke und Inte-
ressen geht, die eben doch in puren Gewinnabsichten wurzeln ‒, basale Ungerechtigkeit 
verdeckt und zur Ideologie wird. 
Was wir mit vollziehen ist die Einsicht, dass Begriffliches ‒ also der gerechte Tausch, denn 
um den allein geht es hier ‒ nicht nur abgehobenes gedankliches Konstrukt, Fiktion oder 
bloße Projektion der Forscherin ist. Er steht im Konnex mit einer sozialen Form, einem his-
torisch Gemachten und Gewordenen und ist in diesem Konnex mit einer sozialen Realität 
zu verstehen. Und zwar nicht beliebig. Gerechter Tausch als Realabstraktion meint die Her-
kunft des Begriffs aus eben dieser Realität und wo der Begriff als unbedingter erscheint, 
dort ist dieser Konnex ggf. wieder zu etablieren. Wobei nicht schon vorgängig entschieden 
ist, wie der dann aussehen wird. Gerechter Tausch als Realabstraktion ist ein Eigenes und 
geht nicht in der alltäglichen Praxis oder konkreten Praktiken auf. Er ist keine mentale Ka-
tegorie, die konkreter Totalität ideell vorgeordnet wäre. Er ist zumindest insofern real, als er 
als ihr Allgemeines aus realer gesellschaftlicher Praxis resultiert. Was aus alldem aber nicht 
folgt, ist der generelle Verdacht, dass alle Realabstraktion ‒ eben weil sie ein Signum kapi-
talistischer Strukturen ist ‒ immer schon einem »schlechten Konkreten« entstammt. 
Ein solcher Generalverdacht schleicht sich ein, wo die Realabstraktion auf abstrakte Arbeit 
beschränkt bleibt und wo sie nur den Marx'schen kritischen Gedanken wiederholt, wonach 
»Tausch« immer schon die Reduktion des Gebrauchswertes von Arbeit auf ihren Tausch-
wert meint. Hier geht es um Lohnarbeit, bei der ein realer Wert der Arbeit (Gebrauchswert) 
gegen einen abstrakten Wert der Arbeit (Lohn) getauscht wird. In den Experten-CoPs haben 
wir es aber gerade nicht mit Lohnarbeit als einem Tausch von Leistung oder Arbeit gegen 
Lohn zu tun, sodass der gerechte Tausch dort auch gar keiner sein kann, bei dem »falsche« 
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Werte getauscht werden. Vielmehr liegt im Moment des (Aus)Tauschens gar kein Wert vor, 
bei dem über Äquivalenzen spekuliert werden könnte. Wir haben nachdrücklich betont, dass 
die basale Zukunftsoffenheit des Wissensaustauschs in den CoP eine solche Wertdiskussion 
obsolet macht. 
Der Arbeitsbezug ist für unsere Realabstraktion weitgehend irrelevant, oder besser: er ist 
ein Differenzkriterium, mit dem eine Besonderheit der Experten-CoP gegenüber Arbeits- 
und Projektbeziehungen begründet werden kann (s.u.). Demgegenüber ist eine andere Typik 
der Realabstraktion für uns weit wichtiger. Sie unterstellt eine Wirklichkeit des Begriffs, 
die als eine begrifflich eingefangene und zugleich höchst reale über eine konsensuell be-
gründete Geltung hinausgeht: 
»[…] die […] Realabstraktion ist ein objektiv Begriffliches, das als unmittelbare Einheit von Gelten 
und Sein über die gängige Vorstellung von Objektivität als intersubjektiver Gültigkeit hinausgeht, 
und der anspruchsvollen philosophischen Forderung genügt, als Allgemeines zugleich zu existie-
ren.« (Reichelt 2001: 15) 
Das ist nicht nur eine Wiederholung von Toscano. Denn Reichelt formuliert diese Ontologie 
im Kontext einer materialistischen Kritik an der Habermas'schen Trennung von materieller 
Basis und kommunikativem Überbau, eine Theorieentscheidung, die Reichelt zufolge, ‒ 
weil ihr in der Konsequenz die Realität des Begriffs verlorengehe ‒, als Verzicht auf Kritik 
am »Objektiven« verstanden werden müsse:342 »Die frühe Habermas'sche Unterscheidung 
von Arbeit und Interaktion […] ist eine Weichenstellung in der Theoriekonstruktion […] 
die für die gesamte weitere Ausarbeitung seiner Theorie bestimmend bleiben sollte.« (Rei-
chelt 2008: 434) Und zwar dergestalt, dass daraus schließlich ein reformistischer »Utopis-
mus auf hohem Niveau« (Reichelt) resultiere, wie ihn Habermas selbst Marx und der »al-
ten« kritischen Theorie (Adorno, Horkheimer) anlastete. Dem wollte er dadurch begegnen, 
dass er mögliche Vernunft nicht konkretistisch in einer wie auch immer unbestimmten Form 
gelungenen Lebens verortete, sondern nur noch im Verfahren der Bildung vernünftiger Ur-
teile (Konsens). Damit sei aber nach Reichelt die Marx'sche Idee der Kritik aufgegeben 
bzw. Kritik wieder nur ein idealistisches Verfahren, das eigentlich nur dort wirken könne, 
wo es die materiale Basis erlaube. Auch hier interessieren politstrategische Überlegungen 
nicht. Was man Reichelts Argumentation allerdings entnehmen kann, ist seine Unterschei-
dung von »objektiver Realabstraktion« und kommunikativ oder konsensuell generierten 
Festlegungen. Erstere ist eine, in der täglichen Praxis ausgeblendete Funktionslogik, die in 
der Regel nicht zur kommunikativen Disposition steht, letztere sind normative Setzungen, 
die zwar ebenfalls temporär unbefragt gelten können, die aber ihre Geltung ausschließlich 
kommunikativer Bestätigung verdanken. 
Abschließend gehen wir noch auf die Lesart der Realabstraktion bei Jürgen Ritsert (1998) 
ein. Die ist insofern von Interesse, als hier die mit der Realabstraktion postulierte gesell-
schaftliche Objektivität des Begriffs viel direkter als in den Referaten von Toscano mit dem 
im Begriff der Totalität kulminierenden Adornoschen Gesellschaftsbegriffs zusammenge-
bracht wird. Adorno hat diesen u.a. in seiner Auseinandersetzung mit der soziologischen 
                                                 
342  Ausführlich dazu Reichelt (2008: Kap. 15) und seine Kritik an Habermas' Rekonstruktion des historischen 
Materialismus. Habermas ist darin derjenige, der sich mit einer reformierten bürgerlichen Gesellschaft 
begnügt. 
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empirischen Forschung der 50-er und 60-er Jahre vertreten.343 Nach Ritsert ist Realabstrak-
tion ‒ Adorno spricht von der Totalität, nicht von der Realabstraktion ‒ nahezu ein Syno-
nym für dessen spezifisches Empirie-Verständnis. Im Anschluss an Hegels »objektiven Ge-
danken« werde darin ein empiristischer Begriffsnominalismus negiert, und dies sei nun von 
einem viel späteren Empirie-Verständnis in der deutschen Soziologie, dem von Niklas 
Luhmann, gar nicht so weit entfernt. Es geht dabei um wirkmächtige Prinzipien »hinter dem 
Rücken der Akteure«, die Realität ganz wesentlich ausmachen, sich einer blanken Empirie 
aber nur schwer, wenn nicht überhaupt nicht erschließen: 
»Der ‚objektive Gedanke‘ Hegels verweist nach meiner Auffassung jedoch in eine viel aktuellere 
und tragfähigere Richtung (als die der von Adorno nie wirklich theoretisch konsistent explizierten 
Totalität ‒ BH): Zum Hegelschen Begriff gehört Vieles, vor allem die Grundvorstellung der Selbst-
beziehung (Reflexivität) beim aktiven Sichherstellen. So etwas hieß früher ›Reproduktion‹ und 
heutzutage ›Autopoiesis‹.« (Ritsert 1998: 342) 
Damit verortet Ritsert das Konzept der Realabstraktion in einem sozialwissenschaftlichen 
Disput über den sogenannten Sozialnominalismus und dessen Gegenposition: der Unterstel-
lung einer gesellschaftlichen Objektivität bzw. Emergenz, einer im Begriff erscheinenden 
Realität, die zwar in sozialwissenschaftlichen Methoden nicht greifbar sei, gleichwohl aber 
»höchst real«. Nach Ritsert wäre Adorno da sehr entschieden gewesen. »Man könnte durch-
aus behaupten, die sich knirschend reproduzierende Gesellschaft als ein ‚existierendes All-
gemeines‘, als ‚konkrete Totalität‘, sei für Adorno gleichsam ein ens realissimum.« (Ritsert 
1998: 343) Damit ist wohl nicht notwendig ein kruder Objektivismus gemeint, vielmehr ein 
Bestehen darauf, dass vermeintlich »neutrale Empirie« dort kritisiert werden müsse, wo ihr 
auf Grund fehlender Reflexion auf die eigene Begrifflichkeit der kritische Blick auf das 
Ganze der Gesellschaft verloren gehe. Für Adorno waren in der Rede von einer Objektivität 
des Begriffs die berechtigten Anliegen der Nominalisten durchaus eingeschlossen, d. h. die 
tägliche sichtbare und empirisch greifbare Praxis, in der sich Totalität vollzieht: 
»Diese Art von Objektivität des Begriffs ist etwas ganz anderes als die Art von Objektivität, wie sie 
der mythologische Begriffsrealismus lehrt, sondern in ihr ist doch der ganze Nominalismus enthal-
ten. Die Begrifflichkeit im Tauschverhältnis ist selbst eine Art Faktizität.« (Backhaus 1997: 504)344 
Adornos »Totalitätsdenken« ‒ seine Reflexionen zur Objektivität des Begriffs ‒ sind sicher 
in Manchem überholt.345 Liest man sie aber als Vorspiel zur Rolle, die er der Empirie in 
soziologischer Forschung und Theorie zuweist, so haben sie wenig an Berechtigung verlo-
ren:346 Danach kristallisieren sich Gedanken langsam, durch Erfahrung, Intuition und durch 
Denken gegen den gesunden Menschenverstand. Soziologische Arbeit sei kein stupides 
                                                 
343  Programmatisch formuliert wurde er im Kontext des sogenannten Positivismusstreites in der deutschen 
Soziologie; vgl. Adorno (1969). 
344 Dies ist ein Zitat Adornos nach einer Seminarmitschrift, die Hans Georg Backhaus im Sommersemester 
1962 in einer Vorlesung Adornos über Marx und Grundbegriffe soziologischer Theorie anfertigte. 
345 Das »überholt« bezieht sich eigentlich auf eine platte Adorno-Rezeption. Denn für Adorno gelte bei allem 
nach Klein (2015) immer eines: »Bei Adorno treffen spekulatives Denken, wissenschaftliche Forschung, 
musikalische Praxis und im weitesten Sinn politische Kritik auf eine Weise zusammen, die noch da 
inspirierend ist, wo der Philosoph irrt oder übertreibt.« (Richard Klein 2015: 9) 
346 Vielleicht würde die sogar Luhmann unterschreiben, auch wenn der mit gesellschaftlicher Totalität nichts 
mehr anfangen kann, ihm genügen generelle Organisationsprinzipien des Sozialen. 
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Verfahren, sondern begriffliche Anstrengung. Wissenschaft sei demnach das Herausarbeiten 
der Wahrheit und Unwahrheit dessen, was das Phänomen sein möchte, Vermittlung von 
Forschung und Theorie in Erscheinung und Wesen. Gewiss könne die Erscheinung (empiri-
sche Einsicht in die Sache) auf deren Wesen zurückwirken, die Betrachtung der Erschei-
nung könne den Erkenntniswert der theoretischen Reflexion kritisch relativieren. Aber um-
gekehrt könne die Reflexion auf das »Wesen« der Erscheinungen diese entmythologisieren. 
Wenn wir im Laufe der Arbeit immer wieder von der »empirischen Informiertheit« unserer 
Konzeption der CoP gesprochen haben, dann waren wir davon nie weit entfernt. Deshalb 
soll Adorno nun etwas ausführlicher zu Wort kommen: 
»[…] gesellschaftstheoretische Erwägungen veranlassen uns dazu, an jenem Unterschied von We-
sen und Erscheinung festzuhalten, der für den offiziellen Empirismus tabu ist. Wir vermuten ihn in 
der Differenz der einfachen, geäußerten Meinung von dem, was darunterliegt. Wesen und Erschei-
nung sind kein Märchen aus alten Zeiten, sondern bedingt von der Grundstruktur einer Gesellschaft, 
die notwendig ihren eigenen Schleier zeitigt […] damit (ist der) Begriff einer objektiven Gesell-
schaftsstruktur ins Spiel gebracht […] (der erlaubt) die Konfrontation der subjektiven und objekti-
ven Momente […] denn das an Subjekten Ermittelte ist zu einem Grad, der seinerseits der wissen-
schaftlichen Feststellung nicht (kursiv ‒ BH) sich entzieht, Funktion der objektiven Gegebenheiten 
[…] die kritische Sozialforschung möchte die Empirie durch ihre theoretische Entschlüsselung erst 
ganz produktiv machen […] der Empirismus ist, seinem Begriff nach, eine Philosophie, welche der 
Erfahrung in Erkenntnis den Vorrang zuerkannt hat; in Wahrheit aber wurde […] wegen eines 
Mangels an Selbstreflexion des Empirismus, Erfahrung im empirisch kontrollierten Wissenschafts-
denken nicht sowohl befreit und entbunden, als gegängelt und gefesselt. Uns lockt es, die Erfahrung 
gegen den Empirismus zu verteidigen, einen minder eingeschränkten, minder engen und verding-
lichten Begriff von Erfahrung der Wissenschaft zuzubringen. Ziel […] ist die Interpretation von 
Empirie […] solche Interpretation ist philosophisch […] der Empirismus ebenso wie die Dialektik 
ist einmal Philosophie gewesen. Gesteht man das jedoch zu, so verliert das Wort ‚Philosophie‘, das 
man uns entgegenhält, als wäre es eine Schande, seinen Schrecken und enthüllt sich als Bedingung 
ebenso wie als Ziel einer Wissenschaft, die mehr sein will denn bloß Technik und die technokrati-
scher Herrschaft nicht sich beugt.« (Adorno 1972: 543-546) 
Wenn hier so ausführlich an Adorno erinnert wird und ebenso ausführlich auf Realabstrak-
tion eingegangen,347 dann nicht, um die CoP bruchlos in der Folge Adornos und seiner Er-
ben unterzubringen. Was Toscano resümiert, das ist das eine: 
»[…] the dialectic between the real abstraction of capitalist society (gesellschaftliche Praxis – BH) 
and the theoretical synthesis of the concrete (theoretische Praxis – BH) is mediated, of course, by 
the category of totality. This tension between form and totality might thus be said to be the first dif-
ferend at the heart of the Marxian theory of real abstraction. « (Toscano 2005: 11, hier Finelli inter-
pretierend). 
                                                 
347  Wobei Ansätze einer Erkenntnis- oder Wissenschaftstheorie in materialistischer Theorietradition gar nicht 
erwähnt wurden, für die die Realabstraktion eine Art Leitkategorie ist. Vgl. Freudenthal/Schlaudt (2012), 
die in einer knappen Einführung in materialistische Wissenschaftssoziologie der Realabstraktion eben 
diese Funktion zuweisen. Letztlich wird aber nicht mehr geleistet als das Insistieren auf sozialer 
Konstitution wissenschaftlicher Kategorien ‒ in Differenz etwa zum Kantischen Programm der 
transzendentalen Deduktion oder sonstiger »Kognitivismen«. Klaus Holzkamp hat eine solche 
Erkenntnislehre schon vor Langem unter dem Begriff der »Sinnlichen Erkenntnis« ausgearbeitet (vgl. etwa 
Holzkamp 1995). Heute findet man solche Programme ‒ meist ohne Referenz auf die Vorläufer ‒ in der 
Argumentationsfigur der »materiellen Kultur der Wissenschaften«. Wir hielten diesen Diskussionsstrang 
für erlässlich. 
Barbara Hupfer  Expertengemeinschaften im Produktionssektor 
325 | P a g e  
 
Das andere ist, dass das, was an beidem (Adorno und Realabstraktion) richtig ist, nicht noch 
richtiger dadurch wird, dass man Überzeugungen auf empirische Phänomene projiziert. 
Sprich: Wir wollen ein Besonderes der CoP fassen, indem wir an den Gedanken der Objek-
tivität des Begriffs, als Ausdruck einer sozialen Form, die nicht in täglicher Praxis oder in-
teraktiven Normierungen aufgeht, anschließen, das aber doch anders, als Adorno dies wohl 
getan hätte. Für Adorno wäre der »gerechte Tausch« in einer CoP vielleicht eine Faktizität 
geblieben, die er nur als ein »Unwahres« hätte entschlüsseln wollen. Er hätte der CoP nicht 
zugestehen wollen, was wir ihr tatsächlich attestieren: dass sie in gewissem Sinne eine Aus-
nahme in der kapitalistischen Totalität ist. Weil dort nämlich »in Kraft ist«, was kritische 
Theorie immer so schwer zu konzedieren vermag: Gerechtigkeit dort, wo gerade keine von 
strategischen Zwecken und Interessen gelöste Kommunikation stattfindet. In der CoP räso-
nieren keine Bürger über gesellschaftliche Vernunft, statt dessen Techniker, Physiker, Inge-
nieure über Machbarkeiten im Kontext technischer und technologischer Herausforderungen! 
Es mag sein, dass es mit Adorno »kein wahres Leben im falschen« gibt, aber deswegen 
muss der gerechte Tausch in der CoP nicht notwendig auf Ideologie reduziert werden, die er 
bleiben müsste, solange er der Totalität nicht entkommt. Damit stehen wir nicht zwangsläu-
fig in strikter Konfrontation zu Adorno. Auch für ihn war ein gerechter Tausch – letztlich 
eine darüber versöhnte Gesellschaft – nicht einfach pure Ideologie, vielmehr als Telos des 
Wirklichen durchaus real. Allerdings: Wenn er den gerechten Tausch als eine reale Utopie 
verstand, dann aber doch nicht notwendig als eine realistische. Adorno hat durchwegs die 
Verletzung des gerechten Tauschs als Hindernis auf dem Weg zu einer versöhnten Gesell-
schsft als Kern seines Theoretisierens angeprangert und die idealisierende Verleugnung 
einer strukturell unmöglichen Tauschgerechtigkeit als Ideologie entlarvt. Zugleich aber hat 
er sich immer wieder geweigert, im konkret Gegebenen, wie es ihm vor Augen stand, jene 
Versöhnung auszumachen. Ein Vorschein davon blieb der Kunst vorbehalten, ganz speziell 
jener modernen, die mit den Konventionen des abendländischen Kunstkanons brach.  
Wir wollen nun wieder pragmatischer argumentieren.   
Wenn wir postulieren, dass die Wissesnkooperation der Experten in der CoP angetrieben ist 
von einem realabstrakten Funktionsprinzip, von einer »Gerechtigkeit«, die der sichtbaren 
Praxis des Wissensaustauschs im Rücken bleibt, die zugleich aber real ist, dann ist diese 
Konzeption soweit gegen bürgerliche Ideologie gefeit, keine Fiktion oder Mystifikation der 
wahren Verhältnisse und kein bloßes gedankliches Konstrukt der Forscherin, da sie in einer 
konkreten Praxis fundiert ist, aus der sie wiederum als Überindividuelles resultiert. Und 
diese konkrete Praxis, das ist eine materiale Verfasstheit, die über bloße Geltung hinaus das 
In-Kraft-sein gerechten Tauschs fundiert. Diese Proklamationen wollen wir nun noch disku-
tieren. 
6.3.2 Das Projekt einer kritischen Theorie der Experten-CoPs 
 
Kritisch ist unser Projekt, weil nicht irgendwo eine kommunikative Selbstorganisation der 
externen Experten-CoP behauptet wird, um sie dann doch ‒ nach Wenger'schem Muster ‒ 
wieder von außen definierten strategischen Zielen als deren Funktionalität unterzuordnen. 
Kritisch ist es nicht deshalb, weil sie nach etablierten Mustern einer kapitalistischen Totali-
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tät einverleibt wird. Vielmehr reklamieren wir für jene einen bestimmten Sonderstatus in 
der kapitalistischen Struktur der Wissensgesellschaft. Nicht zuletzt deshalb, weil es beim 
Wissensaustausch in den CoP gerade nicht um einen »abstrakten Warentausch« geht, nicht 
um Wertkalkulation ‒ die Äquivalenz ist kein Kriterium bzw. sie ist in die Zukunft ver-
schoben. Trotzdem steht dahinter eine materiale Gerechtigkeit des Austauschs, denn die 
entspringt ‒ als reale Abstraktion ‒ aus einer sozialen Form, die einen »gedachten gerechten 
Tausch« nicht sofort wieder, wie im generalisierten Gesamtbild kapitalistischer Struktur 
Adornoscher Prägung, konterkariert. 
Auch in unserem kritischen Projekt geht es um die »relationship between thought and capi-
talism«. Auch hier kommt der gerechte Tausch als Realabstraktion aus einer letzten Endes 
zumindest kapitalistisch organisierten konkreten historischen Praxis (Wissensgesellschaft). 
Die Experten-CoP sind Teil des momentanen Kapitalismus, denn auch, wenn man ihn Wis-
sensgesellschaft nennt, so geht es immer noch um inkrementelle Zuwächse (Mehrwert). Es 
gilt aber auch, dass in diesen Communities ‒ empirisch wissen wir das schon ‒ und aus an-
gebbaren Gründen die Totalität der Verhältnisse tatsächlich temporär außer Kraft gesetzt ist 
und damit der gerechte Tausch als fundierendes Prinzip in Kraft ist. Verantwortlich dafür ist 
ihre strukturelle bzw. materiale Verfasstheit, auf Grund derer die für die gesellschaftliche 
Totalität geltende Verkehrung eines Abstraktums (gerechter Tausch) in Ideologie nicht 
funktioniert. Was bei Marx und kritischer Theorie seit jeher der kritische Gedanke ist ‒ die 
Entfremdung der Realabstraktion von ihrem Konkreten in der gesellschaftlichen Praxis ‒, 
das wird in unserer Experten-CoP gewissermaßen zurückgenommen. Der »gerechte 
Tausch« ist kein verdinglichter, vielmehr »real« in dem Sinne, dass die »soziale Form« ihn 
impliziert. 
Expertengemeinschaften versus Arbeits- und Projektbeziehungen 
Die abschliessende These einer kritischen Theorie der CoP ist, dass diese sich temporär 
vom unmittelbaren Verwertungszwang bzw. einer unmittelbaren ökonomischen Kalkulation 
entbinden, sich ebenso temporär aus der Hierarchie auskoppeln, sich von gegenseitiger 
Dominanz entbinden, um ungestört in einen Fachdiskurs eintreten zu können. Bei nicht ge-
gebenen Möglichkeitsbedingungen wäre dies nur ein idealistisches, ideologisches, geschön-
tes Selbstbild (wie es vielleicht Wenger den CoP-Mitgliedern empfehlen würde). Bei gege-
bener sozialer Form dagegen geht es nicht um Ideales, vielmehr um eine Realabstraktion, 
die in Kraft ist und nicht nur logisch gültig. 
Erinnern wir kurz, was diese soziale Form ausmacht. Es sind jene Charakteristika, die eine 
basale Differenz der Expertengemeinschaften zu Arbeitsbeziehungen sowie zu intra- und 
innerbetrieblichen Projekten bilden. Diese sind die oben ausführlich besprochenen, empi-
risch informiert erschlossenen Voraussetzungen, um in einem zukunftsoffenen, nicht-
planbaren, nicht reziprok fixierbaren Austausch das Risiko der Übervorteilung gering zu 
halten. In ihnen kommt gerechter Austausch, den wir als realabstraktes Funktionsprinzip 
dieses Settings begreifen, empirisch zur Erscheinung.348 
                                                 
348  Empirische Erscheinung zu verstehen in jenem reflexiven Sinne Adornos, der in den empirischen 
Phänomenen das »Wesen« zu greifen hoffte. Uns geht es freilich nicht um ein Wesen, sondern etwas 
prosaischer nur um ein internes Funktionsprinzip der Expertengemeinschaften. 
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1. Individuelle Kompetenz als sine qua non und wechselseitige Anerkennung als gleich 
kompetente Kommunikationsteilnehmer (»Gleiche unter Gleichen«). Dazu gehören ge-
wisse institutionelle Bedingungen (Zulassung oder Selektion), die gewährleisten, dass 
nur diejenigen eingeladen werden, von denen äquivalente Beiträge erwartet werden, die 
also belegen können, Gleiche unter Gleichen zu sein und einen Austausch »gleicher« 
Wissenswerte versprechen. Und umgekehrt, Konsequenzen und Maßnahmen denen ge-
genüber, die das Prinzip der Tauschgerechtigkeit verletzen: Sogenannten »Datensenken« 
erzählt man eben nichts mehr, man exkommuniziert sie und stellt damit die Balance von 
Geben und Nehmen wieder her! Akteure haben weitere Optionen, um bestimmte Schief-
lagen im give and take zu korrigieren: die exit option, selbst weniger einbringen, damit 
das Gleichgewicht von Geben und Nehmen wieder hergestellt ist. oder nach potenziellen 
neuen Mitgliedern Ausschau halten. Doch das sind alles weitere, empirische Fragen.  
2. Eine strukturelle Beschaffenheit der sozialen Form, die diesen Austausch unter sich 
wechselseitig anerkennenden Gleichen überhaupt erst ermöglicht, also die Bedingung 
dafür, dass CoP überhaupt operational sein können: Autonomie, Informalität, Herr-
schaftsfreiheit. 
Anders ist es in Arbeitsbeziehungen, deren soziale Form strukturell durch Ungleichheit cha-
rakterisiert ist. Dort bleibt der »gerechte Tausch« notwendig Ideologie. In den CoP findet 
ein kommunikativer Austausch statt, weil man nicht weiß, was der andere weiß und beitra-
gen wird und er kann unter diesem Signum stattfinden, weil praktisch alles getan wird, da-
mit es gleichwohl »gerecht« zugeht. In Arbeitsbeziehungen dagegen ist der »gerechte 
Tausch« nur eine begriffliche Strategie, die verdeckt, dass die soziale Form basal auf Un-
gleichheiten beruht. Was Arbeitsbeziehungen fehlt, sind gerade jene Charakteristika der 
CoP, mit denen die Tauschgerechtigkeit als materiale Bedingung der Praxis gelesen werden 
kann, als eine überindividuelle, realabstrakte Funktionslogik jenseits eines individuellen, 
kontingenten Wollens und Sollens, oder gar einer Unternehmensethik! Tauschgerechtigkeit 
gilt und ist in Kraft, sofern wechselseitige Anerkennung, Autonomie, Informalität und Herr-
schaftsfreiheit gegeben sind und damit die Differenz zu hierarchisch gesteuerten Kooperati-
onen etabliert. 
Tauschrelationen unter einem kapitalistischen Primat ökonomischer Verwertung sind dage-
gen ‒ Marx hat von der Verkehrung des Gebrauchswertes der Arbeit in ihren Tauschwert 
gesprochen ‒ vom Tausch »ungleicher« Werte bestimmt. Denn es geht ‒ anders als in den 
Communities of Practice ‒ um Abschöpfung von Mehrwert, um Ausbeutung der Arbeit, mit 
anderen Worten um die funktionslogische Strategie der Übervorteilung. Nur dem ideologi-
schen Schein gibt es (auch) eine Gerechtigkeit des Tauschens. Voswinkel (2005) diskutiert 
solche Arbeitsbeziehungen, die in der Gleichung »Leistung gegen Lohn« (und vice versa) 
die Vorstellung eines gerechten, äquivalenten Ausgleichs transportieren, darin aber fakti-
sche Asymmetrien – die immer die Chance der Ausbeutung bieten – nur verschleiern. 
Arbeitsbeziehungen seien, so Voswinkel (2005), durch eine asymmetrische Reziprozität 
gekennzeichnet, durch asymmetrische Anerkennungsbeziehungen und soziostrukturelle 
Asymmetrien, die einen Tausch gleicher Werte strukturell verhinderten. Auch hier ist also, 
wie oben für die CoP ausgeführt, Anerkennung mit soziostrukturellen Bedingungen des 
Austauschs verklammert, allerdings in asymmetrischer Form. Gerechter Tausch als Konzept 
wird hier notwendig ideologisch, da die vorgängige »reale Abstraktion« ‒ die Enteignung 
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der Individuen von ihrer Arbeit ‒ systematisch ausgeklammert bleibt. Es fehlen die struktu-
rellen Bedingungen, die einen Tausch gleicher Werte (zukunftsoffen oder nicht) bei sym-
metrischer Anerkennung ermöglichen. Salopp gesagt: Man kann sich seine Vorgesetzten 
und Kollegen nicht aussuchen. Es fehlt, was die Experten-CoP ausmacht: Tausch zwischen 
Gleichmächtigen, Gleichkompetenten, Autonomen, ohne Machtasymmetrien und Zwang; 
niemand kann den Anderen aufgrund von Macht (Ressourcen) unter Druck setzen, ihn ge-
gen dessen Willen zum Wissensaustausch verpflichten.349 
Was für Arbeitsbeziehungen im Allgemeinen gilt, trifft genauso auf Projektbeziehungen 
zu.350 Auch hier sind strukturelle Asymmetrien (Macht- und Anerkennungsasymmetrien) 
bestimmend, wie sie Voswinkel für Arbeitsbeziehungen beschrieben hat. Wissenskoopera-
tionen in der organisatorischen Gestalt von Projekten und Arbeitsgruppen verhindern wegen 
der Hierarchie, die sich dort fortsetzt (vgl. Heintel und Krainz 1994) einen Tausch gleicher 
Werte, genauso wie die Inkommensurabilität der in einem funktions- und fachbereichsüber-
greifenden Austausch erhobenen Geltungsansprüche (s. 5.4). Auch die fehlende Autonomie 
(i. S. von Befugnis), sich die Projektmitglieder selbst auszusuchen und ggf. im Fall man-
gelnder Reziprozität auszutauschen, ist ein Umstand, der einer möglichen oder auch einer 
postulierten gerechten Reziprozität (=Tauschgerechtigkeit) strukturell entgegensteht. Ge-
schicktes Trittbrettfahren wird hier, wie auch in einem Lehr-Lern-Setting, gewissermaßen 
zum erlaubten, gelegentlich sogar geforderten Manöver. Wie für Arbeitsbeziehungen ist 
auch für Projektbeziehungen charakteristisch, asymmetrische, ungleiche Tauschbeziehun-
gen unter ökonomischem oder existentiellem Druck einzugehen (bis hin zum erzwungenen 
oder angeordneten Tausch). So geht es in Projekten oder arbeitsbereichsübergreifenden 
Gruppen, beispielsweise in Review-groups, auch eher um ein arbeitsteiliges Pooling, bei 
dem zu erbringende Leistungen (Aufgaben) vorab vereinbart werden und die nicht im Sinne 
einer Tauschlogik aufeinander bezogen sind; nicht der gerechte Tausch ist das Thema, son-
dern die gerechte Verteilung von Aufgaben und die gerechte Verteilung der Kooperations-
gewinne.  
Wo ein Tausch gleicher Werte aufgrund der materialen bzw. soziostrukturellen Vorausset-
zungen verhindert wird – zwischen oben und unten (Hierarchie), zwischen verschiedenen 
Arbeitsbereichen bzw. Abteilungen – damit verbundener asymmetrischer Anerkennungs-
verhältnisse, Machtungleichgewichte, fehlender Autonomie (i . S. von Befugnis) – sowie 
                                                 
349  Diese Kritik an Arbeitsbeziehungen gilt im Übrigen erst recht dort, wo generalisierte Reziprozität 
unterstellt wird, ohne überhaupt noch den Versuch zu unternehmen, wenigstens eine zukunftsoffene 
Äquivalenz der »Beiträge« anzunehmen. Gerechtigkeit wird dann, wenn überhaupt, nur noch als eine 
Residualkategorie mitgeführt, in die all jene empirischen Formen von Arbeitsbeziehungen gepackt werden 
können, die sich dem Muster eines Äquivalententauschs nur schwer fügen. Hier lauert die Gefahr einer 
Ideologisierung verstärkt. Man denke an die berühmte goldene Uhr nach 40 Dienstjahren. 
Äquivalenzdenken muss hier ausgeblendet werden, weil sonst die Ungerechtigkeit zu offensichtlich wäre. 
(Uhr gegen 40 Jahre Arbeit).| 
350  Vgl. zu Projektbeziehungen Heintel und Krainz (1994/1996) und zur Gruppenarbeit Moldaschl (2005a) 
und Moritz und Ruth (2005). Lerngemeinschaften sind übrigens etwas ganz anderes, denn dort wird 
Wissen auf strukturell schiefer Ebene, etwa vom Experten zum Novizen transportiert, es kann dort gar kein 
gerechter Tausch eingefordert werden, statt dessen wird Wissen von demjenigen, der es schon weiß, zu 
demjenigen transferiert, der es erst noch erwerben (lernen) muß. Zugespitzt fomuliert wäre die 
Lerngemeinschaft im Unterschied zur Expertengemeinschaft institutionalisiertes Trittbrettfahren. 
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unter Druck und Zwang, dort kann die Geltung des gerechten Tauschs zwar noch kritisch 
eingefordert werden und Maßstab der Kritik sein, bleibt aber dem internen Funktionieren 
solcher Beziehungen äußerlich. Co-competition in einer Experten-CoP und die in der Ma-
nagementlehre diskutierte, arbeitsteilige co-opetition (Brandenburger und Nalebuff 2009) in 
Projekten, sind also etwas verschiedenes, sofern sie auf grundlegend differenten sozialen 
Formen gelesen werden: Arbeitsbeziehungen ‒ Projektbeziehungen ‒ CoP.351 Einmal ge-
horcht co-competition/co-opetition den Asymmetrien einer kapitalistischen sozialen Form, 
im Fall der CoP dagegen einer internen Funktionslogik gerechten Tauschens, die temporär 
von jener umgreifenden Totalität freigestellt ist. 
Wenn oben kritisiert wurde, dass zwar in den normalwissenschaftlichen Ansätzen in Gestalt 
der Äquivalenz bzw. einer generalisierten Reziprozität im Hintergrund auch irgendwie von 
Gerechtigkeit die Rede ist, die aber dann ohne Ansehen der sozialen Form in die subjektive 
Moralität oder eine »subjektive Wertlehre« (s. 5.3 und 5.4) verlegt wird, dann können wir 
jetzt die exteren Experten-CoPs als eine soziale Form bezeichnen, in der diese Form selbst 
eine Realität der Gerechtigkeit präjudiziert. Wo Äquivalenz und Reziprozität die materiale 
Verankerung fehlen, dort bleibt Gerechtigkeit Ideologie. Denn es ist nicht die Norm, die den 
gerechten Tausch in Kraft setzt, sondern der mögliche gerechte Tausch (das Konkrete der 
Realabstraktion) bringt die Norm erst zur Geltung. Gerechter Tausch als Folge der Rezipro-
zitätsnorm wäre demgegenüber eine reine Abstraktion ohne Bodenhaftung und Äquivalenz 
(wie zukunftsoffen auch immer) und bleibt ohne geeignete soziale Form Ideologie, eine 
Fiktion, eine schöne Idee von Gerechtigkeit. Wo der Tausch gleicher Werte (noch einmal: 
ob zukunftsoffen oder nicht) an Macht- und Ressourcenasymmetrien scheitert, dort ist ein 
subjektives Gerechtigkeitsempfinden gar nicht ausgeschlossen (»gerechter Lohn nach Ta-
rifvertrag«). Man kann es mit Vorkehrungen gegen Defektion und Ausbeutung (Verträge, 
Absprachen) sogar bestärken, aber es ist doch mehr als wahrscheinlich, dass strukturelle 
Schieflagen sich zuletzt immer wieder dagegen durchsetzen werden. 
Schon Durkheim hat Gerechtigkeit als eine für Gesellschaft insgesamt funktional notwendi-
ge gesellschaftliche Unterstellung begriffen und von der Gesellschaft äußerlichen Normen 
unterschieden: 
»Gerechtigkeit und Fairness sind […] für Durkheim keine normativen Ideale, die von außen an die 
kapitalistische Arbeitsorganisation herangetragen würden, sondern bilden innerhalb ihres Rahmens 
funktional notwendige Unterstellungen […]« (Honneth 2010: 98). 
Doch daraus ergibt sich noch kein kritisches Potenzial. Wo Gerechtigkeit als funktional 
notwendige Unterstellung begriffen, ja sogar von den Gesellschaftsmitgliedern gefordert 
wird, ohne zugleich Bedingungen der Geltung und des In-Kraft-seins zu nennen, bleibt sie 
der Gesellschaft äußerlich, mehr noch, dient sie der Legitimierung der gesellschaftlichen 
Asymmetrien und Ungerechtigkeiten und perpetuiert sie zugleich. Deshalb haben wir einen 
gerechten Tausch als realabstraktes Prinzip eingeführt, das zum einen einer konkreten sozia-
len Form entstammt, aber als abstraktes auch in Widerspruch zur sozialen Form geraten 
kann. Das Prinzip kann außer Kraft gesetzt werden, verliert dadurch aber nicht seine funkti-
                                                 
351  In der Managementliteratur sind beide Begriff gegenüber dieser Differenzierung blind und bezeichnen 
unterschiedslos eine nutzenkalkulierte Strategie. (Suche nach Komplementen in Gestalt von 
Projektpartnern und Kooperationspartnern). Es regiert das Motto: »Ich Würstchen, du Senf«, und dahinter 
geht es um den eigenen Nutzen, was jede Art von Übervorteilung und Trittbrettfahren legitim macht. 
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onslogische Geltung. Wenn man mit Durkheim konzedieren will, dass Gesellschaft insge-
samt auf die Idee der Gerechtigkeit nicht verzichten kann, dann gilt zugleich, dass diese nur 
in Kraft sein kann, wo die Möglichkeitsbedingungen gegeben sind.352 Tauschgerechtigkeit 
im hier entwickelten Sinne ist damit auch ein Maßstab der Kritik an Verhältnissen, die diese 
nicht zulassen, sei es, weil Akteure aus bestimmten, eigennützigen Kalkülen dieses Prinzip 
verletzen, sei es, weil die Verhältnisse entgegenstehen. In beiden Fällen ist die Geltung des 
Prinzips nicht betroffen, denn die impliziert keine Präsenz des gerechten Tauschs als kom-
munikativ prozessierte kritische Idee. Das In-Kraft-sein resultiert vielmehr aus den Voraus-
setzungen, die eben das funktionslogisch ermöglichen, erfordern, erzwingen, gewährleisten. 
Wir wollen diese Konzeption nun zum Schluss noch aus drei Perspektiven diskutieren:  
1. Praxis versus gesellschaftliche Objektivität; 
2. Moralität einer amoralischen Praxis; 
3. kontrafaktische Unterstellung (Habermas). 
Gewiss mag die Gefahr bestehen, das postulierte realabstrakte Gelten eines gerechten 
Tauschs zu einem kausal aus den Strukturmerkmalen abgeleiteten In-Kraft-Sein zu reifizie-
ren. Doch ein solcher Objektivismus ist hier nicht intendiert. Auf die Notwendigkeit einer 
Praxis, als Produktion und Reproduktion von in Kompetenz begründeter Anerkennung wie 
auch von Autonomie und Herrschaftsfreiheit, die Geltung überhaupt erst ermöglicht, wurde 
ausführlich verwiesen. Die logische Gültigkeit des Prinzips sagt nur: Wo die Bedingungen 
gegeben sind, dort gilt das Prinzip. Ob auch immer im empirischen Fall danach gehandelt 
wird, ist damit noch nicht entschieden. Der hier vertretenen Konzeption der externen Exper-
ten-CoP kann also nicht selbst wieder eine marxistische Ideologie angelastet werden.  
Das Prinzip des gerechten Tauschs ist der externen Expertengemeinschaft aufgrund ihrer 
Idiosynkrasien (symmetrische Anerkennung, Autonomie, Informalität, Herrschaftsfreiheit) 
funktionslogisch inhärent. Diese Funktionslogik ist keine soziale Alltagspraxis und die »so-
ziale Form« kommt vor subjektiver Moral. Gleichwohl ist die Praxis der Akteure kein blo-
ßes Residuum. Denn wenn diese Gemeinschaften nicht umstandslos in der Welt von Markt 
und Hierarchie aufgehen, dann ist das zuletzt eben doch eine Leistung der Akteure. Nur sie 
sind fähig, im Rahmen ihrer professionellen Autonomie die sozialen und materialen Bedin-
gungen zu schaffen, die sie gegen Defektion aus den eigenen Reihen (Trittbrettfahrer) und 
kontraproduktive Interventionen der Prinzipale (Vorgesetzte, Hierarchie) schützen. Die 
durch symmetrische Reziprozität gekennzeichnete Kooperationsstruktur präjudiziert auf 
Grund ihrer Idiosynkrasie gerade deshalb gerechten Tausch, weil sie von den Akteuren (im 
Sinne Harold Garfinkels) in praxi laufend hervorgebracht wird: die Funktionslogik braucht 
die Praxis! 
Die »hinter dem Rücken« der Beteiligten waltende Realabstraktion als basal überindividuel-
le Funktionslogik (Vernunft?) ist mithin nicht als ahistorische Essenz zu lesen, vielmehr als 
                                                 
352  Das könnte erklären ‒ da Projekte und Arbeitsgruppen in der Regel Bestandteil der Formalorganisation 
sind (erzwungener Austausch) ‒, warum in Arbeitsbeziehungen, Gruppenarbeit oder formellen Projekten 
Reziprozität oft asymmetrisch oder negativ ausgeprägt ist, Kooperation durch ungleiche Beteiligung 
gekennzeichnet ist, so dass kooperationswillige Mitglieder durch Trittbrettfahrer übervorteilt werden 
können. Das ist dann nicht mehr zu beklagen. 
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materiales (reales), für die CoP zugleich unabdingbares Prinzip. Dem theoretischen Status 
nach ist sie durchaus vergleichbar der Adornoschen Totalität ‒ ein Ganzes, das über allem 
waltet, dem keine »kulturelle Praxis« entkommt. In Differenz zu Adorno geht es allerdings 
hier nicht um eine restringierende, vielmehr eine ermöglichende »Totalität«. Ihre Geltung 
verdankt sie bis zu einem bestimmten Grad objektiven Bedingungen, ihr In-Kraft-Sein bleibt 
auf Praxis verwiesen. 
Wenn Tauschgerechtigkeit als Funktionsprinzip, als Realabstraktum, als Geltendes damit 
gewissermaßen zum unabdingbaren Prinzip wird, um überhaupt von der Existenz einer Ex-
pertengemeinschaft sprechen zu können, dann sind die Ermöglichungsbedingungen (Aner-
kennung, Autonomie, Informalität und Herrschaftsfreiheit) sowie die Praxis der Akteure 
ebenso unabdingbar. Nur in der Praxis kommt das Prinzip zur Erscheinung, und die Realität 
des Prinzips zeigt sich in den realen Konsequenzen realer Situationen, wie sie die Akteure 
produzieren und reproduzieren ‒ weitgehend ohne Bewusstheit davon, dass sie tatsächlich 
innerhalb einer Funktionslogik agieren, die nicht in ihrem momentanen Belieben steht. 
Ein weiterer Punkt, der Diskussion verlangt, ist die Moralität der A-Moral. Nach unserem 
Konzept sind Geltung und In-Kraft-Sein realabstrakter Tauschgerechtigkeit unabhängig von 
individueller moralischer Disposition. Moral liegt hier in einer »Moralität der Verhältnisse«. 
Das ist zunächst einmal ein Credo jeder echten kritischen Theorie. Moral kann dort von 
Subjekten nicht gefordert werden, wo die Verhältnisse dem widersprechen. Stehen die dem 
aber nicht entgegen, so wäre zu folgern, dann ist das sehr wohl möglich. Müssen wir also 
von den Akteuren Moral fordern? Nein! Die CoP-Praxis bleibt eine hochgradig zweckbezo-
gene und strategische, eine insofern amoralische. Damit die aber nun funktioniert, ist gerade 
jene realabstrakte Gerechtigkeit als eine überindividuelle Moralität erforderlich. Eine funk-
tionale CoP setzt die in Kraft, obwohl die Akteure ‒ die eine individualethische (morali-
sche) Gesinnung (prosoziale Orientierung) nicht ständig mit kommunizieren ‒ amoralisch 
handeln. Natürlich spricht nichts gegen individuelle Moral, die funktionale Moralität ist 
aber die der Verhältnisse. Und was die Verhältnisse ggf. nicht hergeben, das kann auch dem 
Subjekt nicht aufgebürdet werden. Aber wenn sie es denn hergeben, so resultiert die CoP als 
jene typische Harmonisierung von Moral und Eigennutz, die ein traditioneller Moraldiskurs  
‒ zu dem gehören auch weite Teile der soziologischen Reziprozitätsdebatte ‒ als unversöhn-
lich begreift. 
Gleichwohl ist ein moralischer Impetus des Handelns auch in kritischer Theorie, für die im 
Folgenden Max Horkheimer steht, mehr als bloßer Reflex der Verhältnisse. Eine individuel-
le  bzw. psychologische Ebene als ein subjektives Wollen von gerechtem Tauschen (Ideal 
der Gerechtigkeit) bleibt zwischen zeckbezogenem Handeln und »überindividueller Moral« 
virulent. Für kritische Theorie kann Moral die Welt nicht lenken, ist aber doch mehr als 
bloßer Schein! Das kann mit Gunzelin Schmid Noerr (2006) verdeutlicht werden, die hier 
Horkheimer liest: 
»In der materialistischen Tradition werden moralphilosophische Theorien als mehr oder weniger 
verzerrter Ausdruck materieller Verhältnisse verstanden. Dieser Interpretationslinie folgt zunächst 
auch Horkheimer, indem er die Moral als innere Handlungsregulation in Abhängigkeit zur gesell-
schaftlichen Differenzierung setzt. Moral ist die Vermittlung zwischen individuellem und allgemei-
nem Interesse im Individuum ‒ eine Vermittlung, die freilich im Rahmen der bürgerlichen Konkur-
renzgesellschaft nicht gelingen kann. In diesem Sinne kritisiert Horkheimer Kants Lehre vom Kate-
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gorischen Imperativ als notwendig scheiternden Versuch der rationalen Begründung des Allgemein-
interesses […]« (Schmid Noerr 2006: 220).  
Dennoch sei Moral, so die Horkheimer-Rezeption von Schmid Noerr, »keineswegs etwa als 
bloße Ideologie im Sinne falschen Bewusstseins zu verwerfen.« (ebd.: 119) 
Weiterhin referiert Schmid Noerr: 
»Nicht die Ideen des Bürgertums, sondern Zustände, die ihnen nicht entsprechen, haben ihre Un-
haltbarkeit gezeigt« (Horkheimer, zitiert nach Schmid Noerr 2006: 220). Zustände also, in denen 
die Ideen der Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit nicht realisierbar sind. Allerdings gelte: »Die 
idealistische Moral enthält mit der Idee der vernünftigen Allgemeinheit einen Antrieb zur entspre-
chenden Gestaltung der Wirklichkeit […]« (ebd.: 220). Damit weise ein historischer Materialismus 
zwar »den Anspruch der Moral auf absolute Verbindlichkeit und vernünftige Begründbarkeit ihrer 
Gebote zurück. Er reduziert die Ethik auf Geschichte, Soziologie und Psychologie der Moral. Und 
doch spielt die Moral, so Horkheimer, auch und gerade bei denjenigen gesellschaftlichen Gruppen, 
die sich der Überwindung der gegenwärtigen Produktionsweise verschrieben haben, eine wichtige 
Rolle. Als philosophische Theorie begründet der Materialismus, warum Moral im Sinne von Kants 
Achtung vor der Humanität nicht begründbar ist und nicht der Begründung bedarf. Er rekurriert 
stattdessen auf Gefühle des Mitleids, der Empörung, der Solidarität, der Liebe zu den Menschen.« 
(ebd.: 221) 
Wir argumentieren hier also nicht gegen Moral oder Ethik. Unserer Konzeption hat ihren 
Kern vielmehr darin, eine überindividuelle ‒ nicht auf Subjektivität verwiesene ‒ Moralität 
des gerechten Tauschs einer genuin amoralischen, hochgradig zweckbezogenen, co-
competitiven, durch agonalen Sinn getriebenen sozialen Praxis zu etablieren. Und insofern 
ist hier Moral nicht immer schon der Antipode der Zwecke (Habermas), stattdessen ist in 
die Zwecke ein Telos der Nützlichkeit eingebaut, das dann so etwas wie (individuelle) Mo-
ral überhaupt erst fordert bzw. entstehen lässt. Darin gehen wir über die gängige Dichoto-
misierung von moralischem versus zweckbezogenem (nutzenorientiertem, instrumentellen, 
strategischem) Handeln hinaus, ohne den Wissensaustausch als symmetrische, kontinuier-
lich produzierte, praktische Reziprozität unter der Hand wieder als »moralisches Handeln« 
zu stilisieren. Die per se amoralische Praxis über der »funktionslogischen Moralität« muss 
nicht (per se) schon unmoralisch sein. Auch wenn die Akteure ihre individuelle Moral nicht 
am Eingang zur CoP abgeben, gilt, dass sie in praxi kein Thema ist oder mit Neuberger: 
»Ein amoralischer Akteur handelt nicht unmoralisch – in seinen Überlegungen spielt die 
Dimension ‚Moral‘ lediglich keine Rolle.« (Neuberger 2007: 373, Fußnote 97)  
These ist, dass auch in eine hochgradig zweckbezogene und co-competitive, genuin amora-
lische Praxis »Regeln« eingebaut – im Sinne hinter dem Rücken der Akteure wirkenden 
überindividuellen Moralität –, die nicht verletzt werden dürfen und wenn sie es werden, dies 
der Funktionslogik widerspricht und zum Ausschluss eines Akteurs führen kann (oder viel-
leicht gerade nicht?).353 
                                                 
353  Empirisch hat sich dieses Fehlen thematisierter Moralität immer wieder darin gezeigt, dass Fragen der 
Gerechtigkeit, allgemeiner: der Moral und Ethik, etwas waren, womit sich die Akteure nicht lange 
aufhielten und die im Hintergrund der instrumentellen Zwecke verschwanden. Bezeichnenderweise hat 
keiner meiner Gesprächspartner von »Tauschgerechtigkeit« als einem Funktionserfordernis gesprochen, 
keiner hat diese explizit als eine sine qua non eigenen Engagements gefordert. Daher kann der »gerechte 
Tausch« auch kaum empirisch ermittelt werden, etwa durch Auszählen von Antworten. Aber er kann 
»empirisch informiert« ‒ wir haben Adornos Empirieverständnis im Kopf ‒ bestimmten Aussagen 
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Zuletzt wollen wir noch die Habermas'sche kontrafaktische Unterstellung im Kontext unse-
res Konzepts der Expertengemeinschaften diskutieren. Habermas' Position soll zunächst 
selbst etwas ausführlich zu Wort zu kommen: 
»Gleichwohl gehört es zur Struktur möglicher Rede, daß wir im Vollzug der Sprechakte (und der 
Handlungen) kontrafaktisch so tun, als sei die ideale Sprechsituation (oder das Modell reinen kom-
munikativen Handelns) nicht bloß fiktiv, sondern wirklich – eben das nennen wir eine Unterstel-
lung. Das normative Fundament sprachlicher Verständigung ist mithin beides: antizipiert, aber als 
antizipierte Grundlage auch wirksam. Die formale Vorwegnahme des idealisierten Gesprächs (als 
einer in Zukunft zu realisierenden Lebensform?) garantiert das ‚letzte‘ tragende und keineswegs 
erst herzustellende kontrafaktische Einverständnis, das die potentiellen Sprecher/Hörer vorgängig 
verbinden muß und über das eine Verständigung nicht erforderlich sein darf, wenn anders Kommu-
nikation überhaupt möglich sein soll. Insofern ist der Begriff der idealen Sprechsituation nicht bloß 
ein regulatives Prinzip im Sinne Kants; denn wir müssen mit dem ersten Akt sprachlicher Verstän-
digung diese Unterstellung faktisch immer schon vornehmen. Andererseits ist der Begriff der idea-
len Sprechsituation auch nicht existierender Begriff im Sinne Hegels; denn keine historische Ge-
sellschaft deckt sich mit der Lebensform, die wir im Begriff der idealen Sprechsituation vorweg-
nehmen. Die ideale Sprechsituation wäre am ehesten mit einem transzendentalen Schein zu verglei-
chen, wenn nicht dieser Schein, statt sich einer unzulässigen Übertragung (wie beim erfahrungsfrei-
en Gebrauch von Verstandeskategorien) zu verdanken, zugleich konstitutive Bedingung möglicher 
Rede wäre. Der Vorgriff auf die ideale Sprechsituation hat für jede mögliche Kommunikation die 
Bedeutung eines konstitutiven Scheins, der zugleich Vorschein einer Lebensform ist.« (Habermas 
1971: 140f) 
Was wir als internes Funktionserfordernis der CoP bestimmt haben ‒ eine überindividuelle 
und damit funktionslogische Moralität des gerechten Tauschens ‒ hat mit der Haber-
mas‘schen kontrafaktischen Unterstellung einer idealen Sprechsituation kaum etwas ge-
mein. Wenn, dann bestenfalls der Bezug auf »Realität«. Denn auch Habermas fundiert seine 
intersubjektiv verbindliche Moralität ‒ diskursethisch etablierte Prinzipien ‒ in realen Be-
dingungen möglicher Kommunikation. Mit dieser Oberflächlichkeit sind aber die Gemein-
samkeiten schon erschöpft. Denn Habermas überantwortet damit die »ideale Lebensform« 
letztlich der Sprache ‒ und nicht den unterliegenden materialen Bedingungen, d.h. einer 
Praxis im Marx'schen Sinne. Damit kommt sein Konzept der kontrafaktischen Unterstellung 
eher einem fiktiven »so tun, als ob« gleich. Und das wird natürlich sofort ideologisch, wo 
zwischen Unterstellung und faktischen (ignorierten) Realisierungsmöglichkeiten eine Lücke 
klafft. 
Das Funktionsprinzip dieser Communities ist keine ideale Lebensform sensu Habermas. 
Wollte man tatsächlich eine Analogie mit Habermas'scher Begrifflichkeit bemühen, dann 
wäre vielleicht an eine empirisch informierte Unterstellung zu denken, mit der man gewis-
sermaßen zugleich um die realen Möglichkeitsbedingungen ihres In-Kraft-seins weiß. In 
den Experten-Communities kann jeder damit rechnen, dass die Zulassungsbedingungen 
bzw. Auswahlprozesse von Mitgliedern einen Tausch unter Gleichen, sprich, gleich kompe-
tenter Kommunikationsteilnehmer hoch wahrscheinlich machen. Schließlich werden nur 
diejenigen eingeladen und zugelassen, die zur Reziprozität fähig sind und sich verpflichten, 
                                                                                                                                                     
zugeordnet werden, etwa: »Man kann da nicht einfach hingehen und sagen, kannst du mir helfen das und 
das Problem zu lösen, jeder muss etwas beitragen.« (Entwickler, Eurofighter); »Ich muss was hineingeben, 
damit ich was herausbekomme« (Entwickler, Rüstungsunternehmen); »Das ist ein Geben und Nehmen, 
eine Spekulation auf Gewinne.« (Ingenieur und Ausbilder eines Flugzeugbauers). 
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Wissen preis zu geben. (Siehe die Ergebnisse der Auswertung in Matrix 2, Anhang). Dies 
macht zusätzliche moralische Appelle zur Reziprozität überflüssig. Die vielmehr amorali-
sche Praxis der CoP kümmert sich nicht um den (kontrafaktischen) Vorschein anderer Le-
bensform. Ihr genügt es zu wissen, dass der gerechte Tausch nicht ideologisch verbogen ist 
‒ und dieses Wissen erlangt sie, indem sie die Bedingungen dafür selbst schafft (Auswahl, 
Anerkennung, Autonomie …). 
Mit der Realabstraktion wollten wir die Herkunft der Tauschgerechtigkeit aus der realen, 
konkreten sozialen Praxis benennen, einer gesellschaftlichen Praxis, die aus Bedingungen 
besteht, die einen gerechten Tausch ermöglichen, wenn überhaupt von einem »Funktionie-
ren« oder besser Gelingen die Rede sein soll. Zwar gelten auch für die Mitglieder einer CoP 
die Homo Oeconomicus Annahme (5.3) ‒ Eigeninteressen motivieren Handeln! ‒ und eine 
komplementäre, moralisch konnotierte Reziprozitätsnorm (5.4.3). Zugleich ist aber ent-
scheidend, dass hier die soziale Praxis selbst ‒ die soziale Form ‒ einen gerechten Tausch 
ermöglicht, gewährleistet, letztlich erzwingt. Denn es wird zum einen nur zugelassen und 
respektiert, wer belegen kann, dass er potenziell äquivalente Beiträge zu leisten vermag und 
deshalb nicht auf Übervorteilung verwiesen ist, um seinen Return zu bekommen. Die im 
Laufe der Arbeit hinreichend geschilderten Selektions- und Ausschlussverfahren bzw. die 
diversen »exit« Optionen stehen dafür.354 Zum anderen ist gerade diese Praxis der, um einen 
gängigen Begriff zu verwenden, »Selbstregulation« wieder auf eine ungestörte Autonomie, 
auf Informalität und Herrschaftsfreiheit verwiesen, denn anders kann jene Selektion nicht 
im Sinne eines gerechten Tauschs organisiert werden. 
Die Expertengemeinschaften schaffen sich ‒ wenn man Habermas soweit paraphrasieren 
darf ‒ ihre ideale Sprechsituation selbst, indem sie die referierten präfigurierenden Bedin-
gungen ihres Funktionierens im Sinne der Realisierung einer Gegenwelt zu einer formellen 
Hierarchie nutzen, in der schon aufgrund struktureller Schieflagen ein Tausch gleicher Wer-
te verhindert wird. 355 Expertengemeinschaften könnten dann tatsächlich als Habermas‘sche 
Lebenswelt fungieren, in der ein herrschaftsfreier Fachdiskurs zwischen Gleichen möglich 
ist, ungestört und abgeschirmt von möglichen kontraproduktiven Interventionen der Prinzi-
pale und unter Verzicht auf gegenseitige Dominanz. Diese ideale Sprechsituation ist dann 
freilich mehr als bloße kontrafaktische Unterstellung im Sinne eines fiktiv unterstellten »so 
tun, als ob«. Dafür sorgen die individuellen wie sozialstrukturellen Voraussetzungen einer 
funktionierenden Praxisgemeinschaft. Man muss nicht fiktiv so tun, als ob, da nur zugelas-
sen wird, wer für den Kreis der pares inter pares sich ausweisen kann. Expertengemein-
schaften als Gesamt aus den anökonomischen Voraussetzungen der Ökonomie, als der Ort, 
an dem Wissen, Moralität, Vertrauen geschaffen werden, Dinge, die das System (Unter-
nehmen) selbst nicht schaffen kann, aber doch für seine Reproduktion dringend benötigt.356 
Die Realität des Prinzips erkennt man an den realen Konsequenzen – wenn etwa jemand, 
der das Prinzip verletzt, exkommuniziiert wird, ihm nichts mehr erzählt wird (Entwickler 
                                                 
354  Übervorteilung kann aus unserer Perspektive also auch gelesen werden als ein Versuch der 
Außerkraftsetzung des realabstrakten Funktionsprinzips und damit als Zerstörung der CoP. Deshalb gilt 
nach den Worten eines Bildungsexperten: »Bereits der Versuch der Übervorteilung ist sträflich.« 
355  Vgl. noch einmal oben die Ausführungen zu Voswinkel (2005). 
356  Eine etwas andere Variante von ressource based views! 
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von defense weapons) –, und d. h. daran, dass die CoP nur funktionieren kann, wenn der 
gerechte Tausch nicht nur gilt, sondern zugleich auch realisiert wird. Und in der Annahme, 
dass dies überhaupt möglich ist ‒ trotz einer weiter kapitalistischen Struktur der Gesell-
schaft, von der auch die Experten-CoP immer infiziert ist ‒, unterscheidet sich unser Ent-
wurf einer kritischen Theorie dieser besonderen Orte der Wissenskooperation denn auch 
von Adorno. Denn er hätte womöglich doch auf die unerbittliche Totalität eines abstrakten 
Tauschs verwiesen und sie dafür verantwortlich gemacht, dass es so etwas wie gerechtig-
keitsbasierte Funktionslogik in co-competitiven Welten ‒ jener der Wissensgesellschaften, 
die ja immer noch kapitalistisch sind ‒ gar nicht geben könne. Er hätte vielleicht die Allge-
walt der Ideologie, die Verdinglichung, wohl auch hier noch entdeckt. Wir dagegen sehen 
eine Ideologisierung des gerechten Tauschs zwar in vielen (Arbeits-)Bereichen, plädieren 
aber auch dafür, dass strukturelle Bedingungen ihn als einen realen, weil realisierbaren 
begünstigen können, er also nicht nur konkrete Utopie, reales Telos oder kontrafaktische 
Unterstellung bleibt. Realabstraktion ist ein kritischer Begriff, aber keiner, der diese 
zwangsläufig immer und überall in ideologischer Form am Werke sehen muss. Ideologisch 
hypostasierte Totalität ist so wenig nützlich wie das für »normalwissenschaftliche« Ansätze 
typische Ignorieren der sozialen Form. 
Wir wollten hier argumentieren, dass Appelle an kontrafaktische Unterstellungen und ideale 
Sprechsituationen, an Reziprozität und Moralität, an ein Kultivieren der Selbstorganisation 
durch die Organisation, dass all das nicht etwa sinnlos ist, aber in seinem Sinn doch erst 
zugänglich, wo die Rückbindung an eine gerechtigkeitsbasierte Funktionslogik erhalten 
bleibt. Das macht unsere präsentierte kritische Perspektive nicht »richtiger« oder »falscher« 
als irgendein anderes Theorieangebot, aber auf Grund des gezeichneten und empirisch in-
formierten Bildes sollte es plausibler sein. Gerechter Tausch ‒ das noch einmal ‒ ist nicht 
nur möglich, sondern wird nachgeradezu erzwungen, wo individuelle und sozialstrukturelle 
Bedingungen eine bestimmte materiale Verfasstheit der CoP konstituieren. Das ist ein theo-
retisches Angebot, nicht mehr, wie man vielleicht doch die empirisch informiert als not-
wendig konstatierte »Gerechtigkeit« des Tauschens so fassen kann, dass sie nicht allein der 
Beliebigkeit bzw. einem moralischen Müssen/Wollen der Akteure oder einer Ethik überlas-
sen bleibt.357 
Was den Wert der Bildungstheorie für unser Unternehmen anbelangt, so wollten wir auch 
zeigen, dass es nicht genügt, Tauschgerechtigkeit mit Fach- und Sozialkompetenz bzw. in-
dividuellem Wissen und Können zu erklären. Solche individuellen Charakteristika sind eine 
sine qua non der Mitgliedschaft und wir unterstellen, dass gleiches Kompetenzniveau kon-
stitutiv ist für die Möglichkeit eines Austauschs von, auf Dauer und bei offenem Horizont, 
äquivalenten Wissenswerten. Dazukommen muss das In-Kraft-Sein einer überindividuellen 
Moralität oder Funktionslogik (Gerechtigkeit). Und indem wir dies herausgearbeitet haben, 
konnten wir die individuelle Dimension (Bildungstheorie) um eine intersubjektive (Aner-
                                                 
357  Anmerkung: Alle Praxistheoretiker, theoretisierenden Mikropolitiker, Systemtheoretiker, Konstruktivisten, 
Habermasianer, teilweise auch Nietzscheaner und französischen Philosophen, jedenfalls alle Erzfeinde der 
»echten« kritischen Theorie, werden hier gequält aufstöhnen … Wir können nicht beweisen, dass sie 
Unrecht haben, aber sie können auch nicht beweisen, dass wir im Unrecht sind. Realabstraktion begründet 
keine Überlegenheit, ist aber ein Mittel, um plausibel zu machen, was ich aus der Empirie meine zu 
wissen. 
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kennung) und um eine soziostrukturelle, materiale Verfasstheit ergänzen. Im Gesamt resul-
tiert daraus eine gesellschaftliche Praxis des gerechten Tauschs bei zukunftsoffenen »Ga-
ben«, die wir als Expertengemeinschaft bezeichnen. 
Dass es uns nicht darum ging, im Duktus Marx’scher Kritik an den Idealismen des 19. Jahr-
hunderts mit »konkreten Lebensverhältnissen« jede Verantwortung des Subjekts für Ge-
rechtigkeit in den Bereich des »Opiums fürs Volk« zu verschieben, das sollte klar sein. Wir 
dürfen nicht ‒ gegenüber den gescholtenen Subjektivismen ‒ in Objektivismus verfallen. 
Eine »hinter dem Rücken der Akteure« stehende realabstrakte Moralität resultiert aus den 
»realen« Tauschbedingungen einer genuin amoralischen Praxis und ist deshalb auch nicht 
zu verwechseln mit der Vorstellung einer »invisible hand« (Adam Smith), die unsere Com-
munity lenkt. Und eine realabstrakte Moralität entbindet die Subjekte ‒ unsere Akteure ‒ 
nicht davon, mitzuspielen. Wenn die gerechtigkeitsbasierte Funktionslogik eine zutreffende 
Einsicht in die »Realität« der Expertengemeinschaften ist, dann liegt darin nur eine Geltung, 
wie sie jedes logische Prinzip beanspruchen kann, aber noch nicht die Garantie, dass dieses 
auch in Kraft ist. Die Akteure werden immer wieder prüfen, wen sie mitspielen lassen. 
Ebenso ist der institutionelle Rahmen der Experten-CoP daraufhin zu untersuchen, ob und 
wieweit er faktisch Tauschgerechtigkeit ermöglicht ‒ oder ob er die hier ausgerabeitete und 
begründete Funktionslogik konterkariert. 
Und es sollte hier noch einmal deutlich geworden sein, dass diese Funktionslogik, weil sie 
überindividuell gilt und den Beteiligten im Rücken sitzt, nicht mit einer sich allein auf die 
Subjektivität der Tauschenden verlassenden empirischen Forschung zu eruieren und zu be-
legen gewesen wäre. Sie lässt sich aber empirisch informiert aus dem Gesagten »abduzie-
ren« (s. 2). 358  
Wenn in dieser transdisziplinären Studie – theoriehaltig, aber empirisch informiert ‒ schlüs-
sig belegt wurde, dass sich jeder reduktionistische, unterkomplexe Blick auf Experten und 
ihre Orte der Wissenskooperation verbietet, so ist zum guten Schluss eine Bemerkung zur 
Rationalität in und der Organisationen vielleicht nicht überflüssig. Seit Max Weber 
(1980/1921) in einem ersten ‒ sieht man von romantischer Zivilisationskritik ab ‒  Anlauf 
die Schattenseiten bürokratischer Zweckrationalität beschrieb, hat sich eine nahezu uferlose 
organisationstheoretische Literatur immer wieder damit auseinandergesetzt, wie und ob 
überhaupt ein rationales Entscheidungs-Handeln in und durch Organisationen möglich ist.359 
Wir werden uns darin nicht mehr vertiefen, das muss ein Desiderat bleiben, das man wohl 
dem Gegenstand dieser Arbeit nicht sofort ansieht. Wir wollen aber zum guten Schluss doch 
noch die Richtung skizzieren, in die es weiter gehen könnte. 
Seit der sozialphilosophischen Tradition zwischen Kant und Marx (es ist also keine Erfin-
dung der Organisationstheoretiker) steht immer wieder die Vereinbarkeit oder umgekehrt 
                                                 
358  Siehe zum Begriff der Abduktion als einem gegenüber Deduktion oder Induktion differenten Modus der 
Erkenntnisgewinnung und des Schlussfolgerns in der hermeneutischen Forschung Hackl (2008: 93) und 
Reichertz (2000: 276 ff.).  
359  Vgl. lediglich Ortmann/Sydow/Türk (2000), eine der Folgepublikationen von Ortmann (z. B. Ortmann 
2004) und Kühl (2002; 2002a), eine Literatur, die nicht nur angelsächsischer Organisationsforschung, 
sondern auch Niklas Luhmann, Jaques Derrida, Jürgen Habermas, nicht zuletzt der kritischen Theorie 
verpflichtet ist. 
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die Inkommensurabilität dreier differenter Rationalitäten zur Diskussion: der Rationalität 
technischer Problemlösung (technische Vernunft), der Rationalität der Verwertung (ökono-
mische Vernunft) und der Rationalität moralischen und ethischen Handelns (kritische Ver-
nunft). Dabei kann man, das wäre eine Strategie, eine dieser Rationalitäten den anderen 
überordnen, man kann, das wäre eine andere, jede von ihnen (u.a. empirisch) auf ihre nach 
bestimmten Kriterien eingegrenzten Zuständigkeitsbereiche verweisen, oder man kann, das 
wäre die dritte, auf mehr oder weniger offene Grenzen der »Rationalitätssphären« setzen. 
Die Literatur bietet darüber hinaus sophistische Varianten, die weit über solche Grobsche-
mata hinausreichen.360 
Wir könnten zu dieser Rationalitätsproblematik sicher einen kleinen Beitrag leisten. Denn 
die Arbeit hat ja begründet dargelegt, dass externe Expertengemeinschaften im Produkti-
onssektor bzw. der Industrie nicht umstandslos einer Sphäre moralfreier, technisch-
fachlicher Problemlösung (technischer Rationalität) zuzuschlagen sind ‒ wie es wohl Ha-
bermas im Zuge seiner Trennung von Arbeit und Interaktion noch gemacht hätte (vgl. Frers 
1998). Akteure operieren dort auf Herausforderungen ihrer jeweiligen fachlichen Domäne 
in einer Weise, die erstens hochgradige Kompetenz und Exprtise voraussetzt und die zwei-
tens auf den Austausch von Wissen unter Bedingungen co-competitiver Praxis verwiesen 
ist, was ohne eine interne Funktionslogik des gerechten Tauschens nicht denkbar ist. Dabei 
bleibt »Gerechtigkeit« nicht subjektivem Wollen, Sollen oder einer Ethik überlassen, son-
dern ist rückgebunden an eine Realität aus Kompetenz, Autonomie, Informalität und Herr-
schaftsfreiheit. 
Eine solche Konzeption kann kontraproduktive Interventionen einer Rationalität in eine 
andere (z. B. solche der ökonomischen in die technische) kritisieren, ohne deshalb einer, 
wie immer motivierten, Separierung von Rationalitätssphären zu verfallen. Der heuristische 
Wert solcher wechselseitigen Differenzierungen ‒ sei es unter Theorieprogrammen wie 
Selbstorganisation, Selbstreferenz und Autopoiesis oder dem ganz anderen einer Separie-
rung systemischer und lebensweltlicher Sphären ‒ muss dabei gar nicht bestritten werden. 
Gleichwohl zeigen sich die Expertengemeinschaften, sofern von Rationalität gehandelt 
wird, doch weit mehr als ein Indiz zunehmender Verflüssigung differenter »Vernunftvarian-
ten« und nicht zuletzt darin als eine kommunikative Praxis in der Wissensgesellschaft, die 
keine Aversion gegen die »Technik« und deren Akteure benötigt, um kritikfähig zu bleiben.  
Für all diejenigen, die mir bis hierher gefolgt sind, noch eine Bemerkung: Man kann meine 
Konzeption der CoP vielleicht für zu aufwendig halten, ihr vielleicht ein zuviel an Theorie 
anlasten, in der die co-competitiven Praxen von Akteuren, die vielleicht nicht immer so 
können, wie sie es für vernünftig halten, etwas zu kurz kommen. Auf der anderen Seite ist 
es im Sinne kritischer Theorie immer wieder erforderlich, daran zu erinnern, dass der Ge-
winn jeder Reflexion darin besteht, nicht in Bahnen stecken zu bleiben, die zwar ein gemüt-
liches Fortkommen zu ermöglichen scheinen, die aber doch nur das Gewohnte und schein-
bar Funktionale perpetuieren.  
                                                 
360  Nicht nur in Gestalt von Habermas, Luhmann und Michel Foucault, reizvolle auch in der hierzulande 
immer noch nicht richtig angekommenen »Cultural Theory«. 
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7 Wissenskooperation als »gerechter« Tausch. Resümierende 
Bemerkungen zur Geltung, Reichweite und Viabilität einer 
neuen Theorie 
 
Die vorgestellte Konzeption zur Wissenskooperation in externen Expertengemeinschaften 
beansprucht gegenüber vorliegenden Community-Konzepten Neuheit. Sie versteht sich als 
ein transdisziplinäres Projekt mit diskursiver Verankerung in Konzepten einer kritisch ori-
entierten Scientific Community und einer selektiven empirischen Verankerung in einem 
über explorative Leitfadeninterviews erhobenem Material. So war es möglich, die Welten 
der Akteure in Gestalt eines verlässlichen Praxiswissens plausibilisierend und erläuternd in 
den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen. 
Forschungsgegenstand und realabstrakte Tauschgerechtigkeit 
Der Gegenstand externe Expertengemeinschaft ist ein reflexiv und sukzessiv konstituierter, 
über »Anschauungen« geschärfter »Begriff« im Sinne Adornos. Er weist eine ganze Reihe 
von Charakteristika auf, wobei die primären Charakteristika gleichzeitig als Auswahlkrite-
rien der Interviews vorgegeben waren. Andere kamen im Laufe der Gegenstandskonstrukti-
on hinzu und sind durch die empirischen Befunde gestützt. 
Primäre Charakteristika (Auswahlkriterien) der  Gesprächspartner und Fälle waren: Mit-
gliedschaft in einer externen ‒ unternehmens- bzw. betriebs- oder werksübergreifenden oder 
auch globalen ‒ CoP, wobei der allgemeine Begriff der CoP als informeller, außerhalb hie-
rarchischer Weisungsgebundenheit stattfindender informeller Austausch von Fachleuten 
einer Domäne bereits durch Wenger u.a. (2002) oder Dick (a.a.O.) vorgegeben war.  
Sekundäre Charakteristika ergaben sich als Befunde aus den Interviews: Diese sind profes-
sionelle Autonomie, Herrschaftsfreiheit und Expertenstatus (praktisch konstituierte Grenze 
der Community). Aus einer kritischen und aufklärerischen Perspektive liegt in dieser Frei-
setzung erst die Bedingung, um fachliches Handeln als ein zugleich verantwortliches zu 
ermöglichen. Dabei wurzelt die strukturelle Autonomie der externen Experten-CoP in der 
Kompetenz der Mitglieder zur autonomen Beherrschung des Aufgabenbereichs.  
Eine tertiäre Charakteristik ist symmetrische Reziprozität: die reziproke Anerkennung als 
Gleiche unter Gleichen und der Austausch unter Gleichen, weil  nur high professionals der 
jeweiligen Domäne zugelassen werden. Dies ist ebenfalls ein empirisches Ergebnis der eru-
ierten Zulassungs-, Anerkennungs- und Gelingensbedingungen (s. Matrix 2 im Anhang); 
zugleich ist diese in den Kontext einer tausch- und reziprozitätstheoretischen und anerken-
nungstheoretischen Analyse gestellte symmetrische Reziprozität die Basis der kritischen 
Konzeption.   
Auf den empirisch gestützten Charakteristika, ergänzt um eine konstitutive Zukunftsoffen-
heit des co-competitiven Wissensaustauschs, setzt die kritische Konzeption einer realabs-
trakten Tauschgerechtigkeit als Funktionsprinzip eines gelingenden Wissensaustauschs und 
als zentrales Ergebnis dieser Arbeit auf. Salopp gesagt: Nutzenkalküle in unseren externen 
Expertengemeinschaften sind immer Wechsel auf die Zukunft, deren Deckung nur durch die 
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Charakteristika verbürgt werden kann. Die folgende Grafik verdeutlicht noch einmal die 















Abb. 6  © Barbara Hupfer 
 
Wir verstanden unseren Gegenstand als eine » Sache« im Sinne Adornos und beantworteten 
die Forschungsfrage nach den konstitutiven Bedingungen gelingender Wissenskooperation 
in Expertengemeinschaften in dialektischer Reflexion auf das Allgemeine im Besonderen.361 
Das dabei etablierte Theorem realabstrakter Tauschgerechtigkeit (Logik der Praxis) verhält 
sich kritisch gegen andere Konzeptionierungen (etwa der von Wenger u.a.) und leistet inso-
fern Ideologiekritik. Allein auf Basis der Interviews beziehungsweise der subjektiven Pra-
xis-Rekonstruktionen der Akteure wäre dieses Ergebnis ‒ etwa mit einer kategorial-
inhaltsanalytischen Auswertung unseres Materials ‒ nicht zu erreichen gewesen. Die Logik 
funktionierender, co-competitiver Praxis agiert gewissermaßen hinter dem Rücken der Ak-
teure und ist kein empirisch eruierter Erfolgsfaktor. Zu unterstellen war also eine for-
schungslogische Differenz von (soziologisch beobachtbaren) Praxis-Theorien der Akteure 
und einer kritischen Logik der Praxis, die nicht in den Praxis-Rekonstruktionen der Akteure 
zu finden war.362 
                                                 
361  Die Rede von einem strukturell-allgemeinen Typ und seinen familienähnlichen Varianten ist dazu 
synonym. 
362 Vgl. zu dieser Differenz noch einmal den dialogisch-hermeneutischen Zirkel in 2.1.2. Zur Differenz 
zwischen Theorien über soziologisch beobachtbare Praxis-Theorien und jener anderen, dazu differenten 
Logik der Praxis vgl. auch Werner Vogd (2007): Empirie oder Theorie? Systemtheoretische Forschung 
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Gleichwohl ist eine Adornosche Sachhaltigkeit auch über die Interviews erreicht. Denn wir 
hatten es mit ausgewiesenen Experten zu tun, die Insider-Wissen beisteuern konnten, über 
das die herangewogenen Theorie(n) nicht verfügten. Im Dialog mit den Akteuren der 
Communities konnten zentrale Thesen ‒ symmetrische Reziprozität und eine Differenz zur 
Lerngemeinschaft ‒ empirisch plausibilisiert und unterlegt werden. 
Kritische Theorie 
Unsere Theorie ist eine kritische, weil sie eine soziale Form externer Expertengemeinschaf-
ten entwirft, die in basaler Differenz zu in Hierarchien eingebettete Arbeitsbeziehungen 
sowie intra- und innerbetrieblichen Projekten steht und jene als Voraussetzung begreift, um 
in einem zukunftsoffenen, nicht-planbaren, nicht reziprok fixierbaren Austausch das Risiko 
der Übervorteilung gering zu halten. Nach unserer These gehorcht eine co-competitive Pra-
xis363 in Arbeits- und Projektbeziehungen typischerweise den Asymmetrien einer kapitalisti-
schen sozialen Form, im Fall unsere Communities dagegen einer internen Funktionslogik 
gerechten Tauschens, die temporär von jener umgreifenden Totalität freistellt. Externe Ex-
perten-CoPs verkörpern also eine soziale Form, die eine Realität der Gerechtigkeit schon 
präjudiziert. Freilich kann auch dort gegen das Prinzip der Gerechtigkeit verstoßen werden, 
etwa wenn strukturelle Bedingungen sich ändern, Autonomie verhindert wird oder Akteure 
aus vermeintlich eigennützigen Motiven heraus das Prinzip verletzen. Gerade deshalb ist die 
vorliegende Konzeption auch ein Maßstab der Kritik an den faktischen, immer auch anders 
möglichen empirischen Verhältnissen.364 
Dass wir mit allem keinen unbedingten, emphatischen Wahrheitsanspruch erheben, wie er 
ehedem zum Signum der »alten« kritischen Theorie geworden war, für die Adorno und 
Horkheimer standen, vielmehr eine erkenntniskritisch und konstruktivistisch aufgeklärte 
Aufklärung vertreten, ist in Kap. 2.1 ausführlich dargelegt. Wir befinden uns damit in guter 
Gesellschaft. Denn eine auch heute noch annehmbare kritische Theorie ist von den alten 
Gewissheiten längst abgerückt. Schon mit Habermas hat sich in der kritischen Theorie ein 
kommunikatives und dialogisches Prinzip durchgesetzt, das wir in unserem dialogisch-
hermeneutischen Zirkel ‒ zwischen wissenschaftlicher und Welt der Praktiker ‒ aufgenom-
men haben. Jenes Prinzip besagt letztlich nichts anderes als Anerkennung anderer Perspek-
tiven.365 Uns ging es jedenfalls um eine, in dialektischer Methodik gut begründete Theorie 
und um eine glaubwürdige (authentische) Teilnahme der Akteure. Die war verbürgt in deren 
                                                                                                                                                     
jenseits einer vermeintlichen Alternative: 295-321, in: Soziale Welt 58, H.3: Soziologische Systemtheorie 
und empirische Forschung. 
363  Brandenburger/Nalebuff (2009) zu der in der Managementlehre diskutierten, arbeitsteiligen co-opetition in 
Projekten. Die Managementliteratur zeigt sich bei beiden Begriff gegenüber dieser Differenzierung blind 
und sie bezeichnen unterschiedslos eine nutzenkalkulierte Strategie (Suche nach Komplementen in Gestalt 
von Projektpartnern und Kooperationspartnern). Es regiert das Motto: »Ich Würstchen, du Senf«, und 
dahinter geht es um den eigenen Nutzen, was jede Art von Übervorteilung und Trittbrettfahren legitim 
macht. 
364  Vgl. dazu noch einmal Kap. 6.3.2. 
365  Hauke Brunkhorst (2014) hat das neuerdings so formuliert: Kritische Theorie der Gesellschaft habe sich 
heute als Moment im unübersehbaren Strom gesellschaftlich erzeugter Negationsleistungen zu verstehen, 
nicht mehr aber als dessen führendes Teilstück. (Kritik und kritische Theorie. Baden-Baden: Nomos) 
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substanziellem, relevantem und validem Praxiswissen, denn Glaubwürdigkeit und Authenti-
zität allein wären zu wenig gewesen. 
Tragfähigkeit und Belastbarkeit 
Eine »empirische Studie« im klassischen, kritisch-rationalistischen Sinne war auf Grund des 
verfügbaren Samples, das aus gutem Grund so und nicht anders beschaffen war, nicht zu 
realisieren (s. 2.2). Es wurde deshalb ausführlich begründet, dass und warum die Tragfähig-
keit und Belastbarkeit unserer Forschungsergebnisse nicht mit den kritisch-rationalistisch 
gelesenen Kriterien der Repräsentativität, Validität und Reliabilität beurteilt werden kann 
(vgl. dazu besonders Steinke 2000 und Flick 2000). Ein zweiter liegt in der erkenntniskri-
tisch-konstruktivistischen Grundhaltung, die unserem kritischen Konzept zugrundeliegt und 
die jede Beurteilung von Forschungsergebnissen obsolet macht, die noch an so etwas wie 
einer abbildtheoretischen Kongruenz mit einer objektiven Realität hängt (s. 2.1. und 2.2 und 
vgl. insbesondere Guba und Lincoln 1989 sowie Freikamp 2008). Wir sind auf andere, al-
ternative Kriterien verwiesen, die freilich den gleichen Zweck zu erfüllen haben: die For-
schungsergebnisse für die wissenschaftliche Community und die Akteure der Praxis trans-
parent, einsichtig und nachvollziehbar zu machen. Die kritische Konzeption beansprucht 
letztlich, gelingende Wissenskooperation in solchen Gemeinschaften umfassend erklärt und 
die Geltung der Theorie begründet zu haben.  
Unsere Aufgabe war eine gegenstandsangemessene und sukzessive in kritischer Reflexion 
entwickelte Antwort auf die Forschungsfrage zu finden: Welche Bedingungen müssen er-
füllt sein, dass die Wissenskooperation in einer Experten-CoP gelingt bzw. funktioniert?  
Dieses Gelingen wurde nicht Indikatoren-basiert, an den je konkreten Ergebnissen dieser 
Gemeinschaften fest gemacht (und gemessen), d.h. nicht an der Qualität der dort generierten 
neuen technischen oder technologischen Handlungsmöglichkeiten beurteilt. Vielmehr ging 
es um die Rekonstruktion und die  Explikation der Gelingens-Logik dieser co-competitiven 
und zukunftsoffenen sozialen Praxis als einem kommunikativen und interaktiven Prozess.  
Argumentative Schlüssigkeit und Verankerung in Diskursen der Scientific Community sind 
die ersten Grundbedingungen der theoretischen Tragfähigkeit. Transdisziplinarität, d.h. die 
Heranziehung von komplexen bzw. »starken Theorien« (s. 2.1), hinter denen zunächst eine 
ganz andere Absicht als die der Bestimmung unseres Forschungsgegenstandes stand, ist 
eine weitere. Denn auch wenn der Anspruch einer an der traditionellen CoP-Forschung und 
-literatur geschärften (ideologie-)kritischen Konzeption die Dominante war, galt es doch, 
kohärent und konsistent mit passenden Theorien zu einer gegenstandsangemessenen kriti-
schen Konzeption zu gelangen. Das impliziert als weiteres die hohe Komplexität und Inno-
vativität dieser empirisch informierten theoretischen Grundlegung. 
Was die empirische Tragfähigkeit anbelangt, so gilt zunächst die unter konstruktivistischer 
Perspektive hinlänglich akzeptierte erkenntiskritische Prämisse, dass eine »unabhängige 
(objektive) Realität« als Prüfinstanz nicht zur Verfügung steht (vgl. vor allem  Freikamp 
2008 und Flick 2000; Reich 2002). Der Gegenstand ist vielmehr abhängig von seiner Kon-
zeption, bzw. er ist eine Konzeption, die ihrerseits bestimmte empirische Fälle »induziert« 
bzw. nach einer bestimmten empirischen Basis verlangt und auf diese verweist; sie kann 
aber nicht im strengen Sinne an einer anderen empirischen Basis bzw. einem anderen Kon-
zept scheitern. Das theoretische Konzept ist der Boden, der bereitet sein muss, bevor auf 
diesem einzelne Ergebnisse empirisch informiert werden können. Auch wenn wir durchweg 
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starke Theorien (Kalthoff) herangezogen haben, bedeutete das nicht, dass empirische Infor-
mation dem überhaupt nichts mehr hinzufügen kann (s. 2). 
In 2.1 ist das Prinzip eines dialogisch-hermeneutischen Zirkels ausgeführt, das eine Passung 
zwischen Theoriekonstruktion und subjektiven Praxisrekonstruktionen der Akteure errei-
chen sollte. So konnten tragfähige Ergebnisse bereits durch die Auswahl der relevanten Ge-
sprächspartner (Praxisakteure als relevante Wissensträger) erzielt werden, weil anzunehmen 
war, dass sie offen, glaubwürdig, authentisch und auch kritisch über ihre Erfahrungen in 
ihren Communities berichten würden; die Gespräche haben das m. E. bestätigt. Die Tragfä-
higkeit der Ergebnisse sollte nicht nur durch ein entsprechendes, dialogisches Erhebungs-
format gewährleistet werden, sondern es war vielmehr entscheidend, Aufschlüsse über die 
Praxis solcher Communities aus berufenem Munde zu erhalten. Wir sind davon ausgegan-
gen, dass die Akteure zumindest implizit wissen, wie und warum die Wissenskooperation in 
ihren Communities funktioniert, wohl wissend, dass sie dieses kritische Konzept uns nicht 
vorformulieren würden. Idealerweise war es also so, dass die Praxisrekonstruktionen der 
Akteure im wissenschaftlichen Diskurs anders formuliert wiederkehren. Und dies konnte 
auch erreicht werden: zumindest hinsichtlich der theorietragenden Thesen einer symmetri-
schen Reziprozität, basierend auf einer Anerkennung als Gleiche unter Gleichen366, sowie 
der in den Charakteristika schon vorgegebenen Differenz zu einer  asymmetrischen Lernge-
meinschaft aus Meistern und Novizen. Die Belege dazu finden sich in Kapitel 2.2 (Matrix 1 
und der Matrix 2 im Anhang). Es sei aber noch einmal an zwei Aussagen erinnert: »Da bau-
en sich Hierarchien so ziemlich ab« und »ich weiß gar nicht, mit welcher Hierarchiestufe 
ich gesprochen habe.« Die Theorie postuliert mithin nicht einfach Gleichheit auf Grund 
eines gleichen Kompetenzniveaus, sondern Gleichheit und gerechter Tausch stehen in einer 
dialektischen Beziehung: als einem Prozess, in dem gerechter Tausch die Beteiligten erst zu 
Gleichen macht.  
Weiterhin ist zu wiederholen, dass die Arbeit mit den Interviews anstrebte, das Allgemeine 
im Besonderen aufzudecken und es nicht um Deskription aller empirisch möglichen Fälle 
von Expertengemeinschaften ging, etwa in Gestalt einer Klassifikation domänenspezifischer 
Unterschiede von Zwecken und Aufgaben. Die Aussagen zu den Konstitutions-, Zulas-
sungs-, Anerkennungs- und Gelingsbedingungen stimmten sinngemäss, quer zu den Domä-
nen, überein.  
So war erst einmal eine Theorie zu entwickeln, die als Grundlage für eine weitere domä-
nenspezisch vergleichende empirische Forschungen fungieren kann und empirische Tragfä-
higkeit wurde über theoretische Sättigung erreicht (s. 2.1. und 2.2). Über die Interviews 
konnten ausreichend viele Variationen (differente Domänen familienähnlicher Fälle) erho-
ben werden, soweit, bis keine zusätzlichen Gespräche mehr nötig erschienen, um jenen all-
gemein-strukturellen Typ zu plausibilisieren, um den es uns auf Grund unseres Forschungs-
interesses ging. Im Sinne der oben präsentierten Grafik haben wir uns also ausschließlich 
auf der linken Seite bewegt: der realabstrakten Tauschgerechtigkeit. Und nachdem nicht 
                                                 
366  Symmetrische Reziprozität resultiert aus der Gleichheitsunterstellung zu Beginn der Kooperation und sie 
ist empirisch über die eruierten Auswahl- und Zulassungsbedingungen plausibilisiert. Dabei ist 
»Gleichheit« nicht Ursache für daraus resultierende (empirische) symmetrische Reziprozität, vielmehr ist 
sie Resultat eines gerechten (äquivalenten) Tauschs, der auch zunächst Ungleiche zu Gleichen macht, zu 
gleichermaßen Anerkennungswürdigen.  
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mehr zu erwarten war, dass aus weiteren Gesprächen noch Anderes über jenen allgemeinen 
strukturellen Typus zu erfahren gewesen wäre, konnten die bis dahin geführten Interviews 
als in einem qualitativen Sinne repräsentativ gewertet werden (s.  2.2).367 
Noch ein Wort zu jenem Mehrwert bzw. Informationsüberschuss der Interviews, der 
dadurch zustande kam, dass Inhaltliches erhoben wurde ‒ konkrete Aufgaben, domänenspe-
zifische Unterschiede, Zwecke, Ziele, Hürden, Spielregeln der Kooperation, u.a. ‒, das 
schließlich für die Theoriekonstruktion insofern nicht systematisch relevant war, weil es 
sich dabei um das Besondere (Konkrete und Variable) im Allgemeinen handelte, während 
unsere Konstruktion auf das Allgemeine im Besonderen zielte. Wenn aber dieser Mehrwert 
hier vernachlässigt ist, so stehen die gesammelten Informationen in Gestalt der Interviews 
und der Auswertungsmatrices für Sekundärauswertungen zur Verfügung. Eine mögliche 
Anschlussstelle ist jene Äußerung, in der ein Interviewter (I 1) sagte: »Wir geben nur das an 
Wissen nach außen weiter, was wir intern verabredet haben, es gibt eine wahre Version, die 
nur wir kennen und eine Version, die wir unseren Kollegen und Vorgesetzten sagen.«  Zu-
dem können von einigen der Befragten formulierte Thesen über das Vorkommen solcher 
Gemeinschaften und die konkreten Aufgaben weiter empirisch untersucht werden.  
Geltung, Reichweite, Generalisierbarkeit und Viabilität der Ergebnisse 
Auch wenn das Forschungsziel ein anderes war, als die empirische Bestätigung von Hypo-
thesen auf der Basis eines repräsentativen Samples ‒ in explorativen Studien ist die Grund-
gesamtheit typischerweise nicht bekannt368 ‒ so ist doch sinnvoll über Geltung, Reichweite, 
Generalisierbarkeit und Viabilität der offerierten empirisch informierten Konzeption zu 
sprechen und darin eingeschlossen, die Generalisierbarkeit der darin eingegangen empiri-
schen Ergebnisse. Mit letzterer haben wir uns unter 2.1. und 2.2 eingehend befasst. Es wur-
de aufgezeigt, dass es sich in unserer Studie nicht um das kritisch-rationalistische Problem 
mangelnder Generalisierbarkeit induktiver Schlüsse und Ergebnisse handelt. Denn die kriti-
sche Konzeption und insbesondere die realabstrakte Tauschgerechtigkeit sind keine induk-
tiven Schlüsse vom Besonderen zum Allgemeinen und die empirischen Befunde sind (nur) 
in einem qualitativen Sinne repräsentativ, d.h. sie gelten nur für den allgemeinen Struktur-
typ, den sie als dessen Varianten repräsentieren. Es ging uns nicht darum, wie in einer an 
konkreten, variablen Inhalten interessierten qualitativen Forschung, die verschiedenen 
Wirklichkeiten möglicher Expertengemeinschaften in all ihren Facetten abzubilden und zu 
klassifizieren, auch nicht in einer Form, die sich ausschließlich auf die subjektiven Erfah-
rungen der Akteure verlassen und gestützt hätte und damit keinen allgemeinen Geltungsan-
spruch hätte erheben können.369 Stattdessen sind mit kritischer Intention Bedingungen eines 
gelingenden Wissensaustauschs in einem strukturell-allgemeinen Typ zusammengefasst ‒ 
Herrschaftsfreiheit, professionelle Autonomie (basierend auf einer finalisierten beruflichen 
                                                 
367  Wobei freilich dieser allgemeine Typ empirisch motiviert war, basiert er doch auf einem Fall, auf den man 
gleich zu Anfang gestoßen war und der schließlich die Blaupause für struktur- bzw. familienähnlichen 
Fälle in anderen Domänen wurde. 
368  In unserem Fall ging es konkret darum, dass diese Gemeinschaften meist etwas verdeckt operieren und 
schon deshalb in keiner offiziellen Statistik erfasst sind. 
369  Gleichwohl war die in den Interviews erreichte Diversifizierung nach Domänen, Branchen und 
Unternehmen hilfreich, da so ein vergleichsweise breites Spektrum an Fällen verfügbar war. 
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Kompetenzentwicklung und Expertise), symmetrische Reziprozität als wechselseitige An-
erkennung als Gleiche unter Gleichen, realabstrakte Tauschgerechtigkeit als Logik des Ge-
lingens ‒ und Geltung beansprucht für dessen familienähnliche Varianten. Wobei die Inter-
views dann belegen oder zumindest plausibilisieren konnten, dass sich dieser strukturell-
allgemeine Typ in den Varianten (Anschauungen) wiederfindet.370 
Vor diesem Hintergrund stellt sich freilich die Frage, warum Geltung und Reichweite unse-
rer Theorie nicht auch über die technischen Experten-CoP im Produktionssektor hinaus er-
weitert werden sollte. Wenn wir unsere Konzeption über das vorhandene Sample ausrei-
chend stützen konnten, so ist zu erwarten, dass dies auch außerhalb dieses Samples möglich 
wäre. Vorauszusetzen ist aber, dass die entsprechenden Bedingungen gegeben sind, also vor 
allem: die Möglichkeitsbedingungen einer symmetrische Reziprozität in Form der Aner-
kennung als Gleiche, die aber notwendig und zugleich ein Kompetenzniveau der Akteure 
verlangt, das einen gerechten Wissensaustausch potenziell erwartbar macht. Das hieße in 
der Tat, dass die Konzeption nicht nur für andere domänenspezifische Expertengemein-
schaften aus anderen Branchen und Unternehmen der Industrie, sondern auch für andere 
Sektoren, beispielsweise Politik, Kultur oder Entwicklungszusammenarbeit Geltung bean-
spruchen kann. Wir nehmen jedenfalls an, dass unsere Theorie der Wissenskooperation für 
alle familienähnlichen CoPs gelten sollte, die die einschlägigen Charakteristika aufwei-
sen.371 Dies wäre eine Fragestellung, die in einem anschließenden Diskussions- und Evaluie-
rungsprozess mit unterschiedlichen Stakeholdern aus Wissenschaft und Praxis diskutiert 
werden könnte.  
Damit behaupten wir nicht, dass die Experten-CoP empirisch messbar immer nach diesem 
Muster funktioniert und die eruierten Bedingungen des Gelingens faktisch immer gegeben 
sind, sofern Experten Wissenskooperation betreiben. Das wäre ein Missverständnis des kri-
tischen Forschungsprogramms. Denn wir können für die kritische Konzeption Resilienz nur 
deswegen beanspruchen, weil sie nicht einfach durch eine empirische Variante bzw. einen 
Fall widerlegt werden kann, – indem etwa Autonomie aufgrund fehlender Kompetenzen 
nicht möglich wäre, wieder Herrschaftsförmigkeit durch kontraproduktive Interventionen 
der Pinzipale (Vorgesetzte, Unternehmensleitung) installiert würde (vgl. das Konzepts des 
re-entry bei Luhmann) oder in defektorischer Absicht mit in der Community zirkulierendem 
Wissen umgegangen (getäuscht) oder Trittbrett gefahren (schmarotzt) würde.  Gewiss mag 
es informelle Kooperationsverbünde geben, in denen die für gelingenden Austausch konsti-
tutiven Bedingungen nicht oder zeitweise nicht gegeben sind. Doch das sind empirische 
Fragen, mit denen man sich auf der Basis dieser Konzeption noch eingehend befassen kann.   
Um die Tragfähigkeit unserer empirischen Forschungsergebnisse im Kontext der kritischen 
Theorie zu beurteilen, ist der Unterschied zum kritisch-rationalistischen Forschungspara-
                                                 
370  Was selbstverständlich ein interpretativer Akt ist. Das Charakteristische und Allgemeine des Gegenstands 
ist zu erfassen und dadurch Übertragbarkeit auf andere, familienähnliche Fälle zu gewährleisten (vgl. dazu 
auch Hartley 1994: 225 nach Merkens 2000: 291). 
371  Wir hatten in der Einleitung eingeschränkt, dass alle weiteren Einsichten zunächst auf unser spezifisches 
Sample bezogen bleiben. Das ist nun dahingehend modifiziert, dass die Ergebnisse für alle 
familienähnliche Expertengemeinschaften im Sinne der Konzeption gelten. Freilich wären nun Interviews, 
die dies weiter stützen könnten, ein wichtiger Folgeschritt – auch im Hinblick auf die Viabilität für die 
Praxis. 
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digma und seinen Prüfkriterien zentral: Während kritische Theorie beansprucht (2.1) Prüf-
stein der Wirklichkeit zu sein und die konkrete Gestaltungspraxis zu orientieren, fordert der 
kritische Rationalismus, dass die empirisch erhobene Wirklichkeit bzw. empirische Befunde 
Wetzstein der Theorie sind.  
Sicher sind auch asymmetrisch verfasste externe Praxisgemeinschaften möglich. Die ver-
langen aber nach einer anderen Theorie, die wiederum nur für empirische Varianten dieses  
asymmetrischen Strukturtypus gilt.372 Für das Funktionsprinzip gelingenden Wissenstauschs 
ist also Geltung für unseren Strukturtyp und keine generelle empirische Gültigkeit für alle 
raum-zeitlich definierten Varianten und Fälle von (Experten-) CoPs  beansprucht. Wider-
spruch zu unserer Konzeption bleibt also möglich in Gestalt »anderer Konzepte«, die ‒ mit 
einer starken Theorie oder einer qualitativen Forschung ‒ andere »empirische« Wirklichkei-
ten konstruieren. Diese würden unserer Konzeption aber nicht widerlegen, sondern wären 
zusätzliche und andere Theorie-Angebote.  
Wir haben zuletzt argumentiert, dass das Theorem realabstrakter Tauschgerechtigkeit für 
alle struktur- bzw. familienähnlichen Gemeinschaften gilt und damit in seiner Reichweite 
nicht auf den Bereich beschränkt ist, den das Sample in Gestalt der erreichten Domänen, 
Branchen und konkreten Unternehmen innerhalb des Produktionssektors absteckt. Die 
Funktionslogik gilt für jede mehr oder minder dauerhafte Wissenskooperation bzw. jede 
vergleichbare, auf gleicher Augenhöhe stattfindende informelle und zukunftsoffene Koope-
ration, in der Tausch nicht reziprok fixiert werden kann oder soll, also über einen sofort und 
unmittelbar einstreichbaren Nutzen hinausgeht.373 
Damit ist klar umrissen, was in unserem Kontext Domänenspezifik meinte. Sie war wichtig, 
zum einen als Definitionskriterium unserer Expertengemeinschaften, zum anderen als Vari-
anz in den Anschauungen für den allgemeinen Typ. Zum anderen reichen aber der erhobene 
Geltungsanspruch und die postulierte Reichweite über die in den Interviews vertretenen 
Domänen des Produktionssektors hinaus, denn beide beziehen sich auf die strukturellen und 
materialen Bedingungen symmetrischer Reziprozität, nicht auf irgendwelche empirisch ab-
grenzbaren Domänen.374 
Dies impliziert schließlich, dass die zu Beginn getroffene, forschungspragmatische und da-
mit nicht kategorial zu verstehende Differenz zur Lerngemeinschaft, die wir auch empirisch 
begründet haben (s. 2.1. und 2.2) zuletzt partiell wieder aufgehoben werden kann. Denn sie 
gilt auch für informelle Settings, in denen Novizen ein hinreichend gleiches Kompetenzni-
                                                 
372  Erst recht gilt das für zahllose andere Formen der Wissenskooperation: informelle Lerngruppen, 
Interessen- oder Hilfsgemeinschaften, Projektgruppen, in denen sich eine Gruppe ebenfalls informell und 
außerhalb vertraglicher Beauftragung und im Rahmen der professionellen Autonomie trifft, auch 
asymmetrische Settings, in denen evtl. sogar Trittbrettfahren oder Steuerung funktional und intendiert sind, 
neben vielen mehr. Sie alle verlangen »ihre« Theorie und »ihre« Empirie. 
373 Dauerhaftigkeit ist keine Voraussetzung, sondern Resultat gelingender Praxis. In der kategorienbasierten 
empirischen Forschung wäre Dauerhaftigkeit ein Merkmal, das externe Experten-CoPs von anderen, 
befristeten Wissenskooperationen (Projekten, Reviews u.a.) unterscheidet, wobei die Voraussetzungen die-
ser Dauerhaftigkeit nicht von Interesse sind. 
374 Freilich bleibt jenseits der vorliegenden Fokussierungen eine domänenspezifisch vergleichende CoP-
Forschung ein programmatisches Desiderat, das allerdings zunächst nach einer theoretischen Grundlegung 
verlangte. 
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veau mitbringen und die strukturellen Möglichkeitsbedingungen eines herrschaftsfreien und 
autonomen Austauschs auf Augenhöhe gegeben sind. Konkret: Auch in Gruppen, in denen 
es beispielsweise um Projektlernen geht oder um einen informellen Erfahrungsaustauch von 
Lehrenden (Ausbildungspersonal, Coachs, Trainer) dürften Schmarotzer nicht erwünscht 
sein. Für Konzeptionen, die unter einer CoP ein asymmetrisches Lehr-Lernsetting oder ein 
Bildungsformat mit dem Ziel des Hineinwachsens in die Gemeinschaft der high professio-
nals verstehen, gilt die Differenz jedoch weiterhin. Damit ist die kritische Konzeption auch 
auf Wissens-Kooperationen übertragbar und anwendbar, deren Fokus das informelle, rezip-
roke Lernen bzw. berufliche Aus- und Weiterbildung ist. Bei all dem ist wiederum die dia-
lektische Denkfigur leitend, dass es der gerechte Tausch ist, der die Beteiligten zu Gleichen 
macht und nicht eine ominöse Gleichheitsunterstellung oder ein moralisches Gebot gerech-
ten Tauschens. Im Hinblick auf Geltung und Viabilität möchte ich zuletzt vier Punkte fest-
halten, die für die weitere CoP-Forschung und Praxis  – unabhängig davon, ob es sich um 
Experten,  Lernende oder um beides handelt – zentral sind: 
1. Mit der vorliegenden Konzeption ist ein universell unterstelltes (arbeitsbezogenes) 
informelles Lernen nicht widerlegbar. Informelles Lernen  ist damit im gesamten 
Spektrum  von Wissenskooperationen möglich. Die Differenz  zur Lerngemeinschaft 
war für die Gegenstandsbestimmung externer Cops von high professionals  zunächst 
aus forschungspragmatischen Gründen notwendig, nicht aber für die abschließende 
Theorie realabstrakter Tauschgerechtigkeit. 
2. Praktische, auf das Handeln bezogene, Implikation ist, dass formale Hierarchien 
durch gerechten Tausch abgebaut werden. 
3. Die Konzeption ist eine kritische Folie für die klassische CoP-Forschung und eine 
sich am Referenzkonzept von Wenger orientierende Gestaltungspraxis. 
4. Die Viabilität für die Unternehmen und andere mögliche Praxisfelder ist, wie auch 
die allgemeine Resonanz, im Dialog mit Praxisakteuren noch zu erkunden. Ein wei-
terer Schritt wäre beispielsweise die Erarbeitung ein auf dieser kritischen Konzepti-
on basierendes Gestaltungs- und Evaluierungskonzept für die Praxis.  
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11 Interview 1 
Interviewpartner: Ehemaliges Mitglied der unternehmensübergreifenden CoP von 
Experten für Abgasanalgen, Automobilhersteller  
Datum und Ort des Interviews: am 14. Dezember 2007 im ITB, Bremen.  
Dauer des Interviews: 2, 5 Stunden 
Zweiter Interviewer: PD Dr. Rainer Bremer, ITB 
Hupfer: Herr …, vielen Dank, dass sie sich für das heutige explorative Interview zum The-
ma Praxisgemeinschaften oder Communities of Practice im Produktionssektor Zeit ge-
nommen haben. Wie mir Herr Bremer erzählt hat, sind sie einer der Experten für Praxis-
gemeinschaften, sie sind sozusagen in Praxisgemeinschaften groß geworden. Mein Inte-
resse an dieser Thematik hat sich während meiner wissenschaftlichen Arbeiten zum The-
ma Wissensmanagement herausgebildet; das Thema hat ja seit den 90 er Jahren einen 
richtigen Boom erlebt und befindet sich heute womöglich schon im Abschwung, manche 
sprechen auch von Konsolidierungsphase. 
Bremer: Als wir uns kennen lernten, erwähnten sie, dass sie der Abgaspapst in der Repub-
lik waren. Also gehören sie augenscheinlich einer wichtigen Praxisgemeinschaft an. 
Experte: Ach so, der Hintergrund wäre dann diese technische Expertise. 
Bremer: Ja, so, wie das da funktioniert. Deshalb habe ich sie genannt… Sie kennen Leute 
von anderen Autobauern? 
Experte: Ja, nach wie vor.  
Hupfer: Das heißt, es geht hier um eine unternehmensübergeifende Gemeinschaft. 
Experte: Ja, habe ich jetzt so verstanden. Vielleicht auch innerhalb des Betriebs und dar-
über hinaus. 
Hupfer: Ja, das ist ein Unterscheidungskriterium. Es gibt innerbetriebliche, interne Praxis-
gemeinschaften, denen ausschließlich Kollegen aus demselben Betrieb angehören und es 
gibt eben auch externe Kooperationen oder Praxisgemeinschaften von Experten unter-
schiedlicher Unternehmen oder auch Werke, also betriebsübergreifende oder externe Ko-
operationen. 
Bremer: Die sich auf Messen treffen. 
Hupfer: In der Community of Practice - Literatur werden als Beispiel für institutionalisierte 
Praxisgemeinschaften in der Automobilindustrie immer wieder die Tech Clubs genannt. 
Das ist ein Rahmen, in dem ein betriebsübergreifender Wissensaustausch zwischen Spezia-
listen stattfindet, sich also betriebsübergreifende Praxisgemeinschaften bilden, unter der 
Regie und dem Dach eines Unternehmens.  
Experte: Wenn man das so sieht?! 
Hupfer: Diese Lesart können sie kommentieren. Mich interessiert ja hier ihre Einschätzung. 
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Experte: Das sind durchaus auch politische Debattier-Clubs. Es ist ja nicht so, dass es da 
nur um Technik geht. Das ist ja in allen Zusammenhängen so, das war ja bei Abgas auch 
nicht anders. 
Hupfer: Ja, das ist ein wichtiger Aspekt. Vielleicht können Sie aus ihrer Praxiserfahrung 
heraus Beispiele für gelingende und scheiternde Kooperationen in einer CoP nennen? 
Experte: Ich erzähle einfach mal aus meiner Vergangenheit, aus der Abgaswelt, die mich 
im Grunde genommen von 1975 bis 1999 geprägt hat. Die Abgasgemeinschaft fing damit 
an, dass Anfang der 80er Jahre Abgas mit einem Mal politisches Thema wurde. Es gab 
dann mit einem Mal einen äußeren Druck auf dieses bis dahin sehr fachspezifische Thema 
für irgendwelche Spinner. Das hat dann dazu geführt, dass diese Experten zunächst mal 
firmenintern zusammengerückt sind. Da hat sich dann so was wie eine Struktur herausge-
bildet, es hat sich eine Gruppe gebildet, die sich zunächst unterhalten hat. Und dann gab's 
da mit einem Mal Leute, die den Hut auf hatten, obwohl das Thema über verschiedene 
Bereiche natürlich verteilt war. Da hatte ich dann mit einem Mal bei … intern den Hut auf. 
Und der Ansatz, sich dann firmenübergreifend zu betätigen, kam im Grunde genommen 
auch von extern. Anfang der 80er Jahre hatten dann die unterschiedlichen Länder, also 
allen vorweg die USA, Japan und Deutschland, Schweden auch, damals das Bedürfnis 
nachzuweisen, dass die Automobilhersteller mogeln und betuppen beim Abgasmessen und 
der Angabe von Abgaswerten – die Fahrzeuge müssen ja alle bestimmte Grenzwerte un-
terschreiten. Und dann sind die Behörden gereist. Dann gab es mit einem Mal unangemel-
deten Besuch von irgendwelchen Behörden. Und dann hatten die Abgaser festgestellt: Die 
Amerikaner zum Beispiel reisen herum, die kommen erst zu … (Autohersteller) VW und 
gehen dann zu … (Autohersteller), und haben dann jeweils beim nächsten Besuch, wenn 
sie erst bei der Konkurrenz waren, uns dann vorgehalten: Ihr macht das alles falsch, die 
anderen Autobauer machen das viel besser, die machen das richtig. 
Hupfer: Wer waren diese Leute? 
Experte: Das waren Behördenvertreter, das waren Leute, die waren geschickt von der En-
vironmental Protection Agency, oder es waren TÜV-Leute, die vom Kraftfahrt-Bundesamt 
geschickt wurden oder aus den Umwelt-Behörden der einzelnen Länder. Und da entstand 
ein gewisser Leidensdruck, weil die einzelnen Unternehmen gegeneinander ausgespielt 
wurden. Und dann habe ich gesagt: Das macht so keinen Sinn; wir setzen uns zusammen. 
Und dann haben wir einen Arbeitskreis gegründet, zunächst informell. Der ist dann später 
institutionalisiert worden im VWA, im Verband der Automobilindustrie. Da haben wir dann 
Absprachen getroffen, darüber diskutiert, wie wir messen, was wir angeben, was wir tun, 
wie wir gegenüber Behörden auftreten. Und wir haben uns durchaus auch darauf gEEinigt 
was richtig und was falsch ist und haben da einen sehr engen Zusammenschluss erzielt, der 
aber ganz wesentlich getrieben war durch den von außen aufgebrachten Leidensdruck. 
Das war der entscheidende Kick; sonst wäre das – so denke ich mal – wahrscheinlich nicht 
zustande gekommen. 
Hupfer: Das ist ja ein sehr gutes Beispiel dafür, wie und warum sich eine externe, firmen-
übergreifende Praxisgemeinschaft bildet, konstituiert.  
Experte: Genau, und dann haben wir Politik gemacht. Das ging dann nachher soweit, dass 
wir Gesetzesvorschläge gemacht haben, die dann zum Teil auch umgesetzt wurden.  
Hupfer: Auf der Basis des technisch Machbaren? 
 Anhang: Interviews 
11-3 
 
Experte: Auf der Basis unserer Verabredungen. 
Bremer: Die auch mehr einschlossen, als das technisch Machbare. 
Experte: Technisch Machbar ist ein Randaspekt, sage ich mal. 
Hupfer: Aber das wäre ja jetzt interessant, was sie damit meinen. Was sind das für Abspra-
chen gewesen? 
Experte: Im Wesentlichen bezogen sich die Absprachen auf Messtechnik-Konventionen. 
Ich weiß nicht, wie tief soll ich denn da einstigen? Die Abgasmesserei ist ein außeror-
dentlich kompliziertes Dingen.  
Hupfer: Also, man kann so oder so messen? 
Experte: Wir diskutieren doch jetzt im Augenblick über CO2 und Tempolimit und so was. 
Wissen sie, wo das CO2 aus dem Auto herkommt? Und was für Werte sie in Prospekten 
lesen? Und über welche Werte man sich jetzt streitet und die nimmt als Basis für CO2? 
Hupfer: Nicht genau, aber sie können es ja vielleicht etwas verständlich machen. 
Experte: Das ist ein sehr komplexes Messverfahren, das auf sehr, sehr vielen Annahmen, 
auf sehr vielen Konventionen beruht. Die entscheidende Annahme für die ganze CO2 Dis-
kussion, die wir jetzt haben, ist die Annahme-Konvention, das AgrEEment in Europa, was 
man derzeit hat, wie eigentlich der Durchschnittsmensch, der Durchschnittseuropäer Auto 
fährt. Und diese Definition, und das Ganze übertragen in eine Laborsituation – wie Nutzen 
sie denn ihr Auto – unter welchen Bedingungen wollen wir eigentlich Begrenzungen für 
Schadstoffe und zum Beispiel auch für CO2 einführen? Die Annahme, wie nutzt denn der 
Einzelne sein Auto und wie übertragen wir das ins Labor, hat ganz gewaltige Auswirkungen 
darauf, was man nachher als Messergebnis hat. Das hier (sucht und zeigt ein Buch) ist der 
Versuch der Amerikaner, zu beschreiben, wie der Durchschnittsamerikaner fährt und wie 
man das ins Labor überträgt. Und da können sie sich vorstellen: Da gibt es gigantische In-
terpretationsspielräume. Wann messe ich richtig, wann ist ein Messwert richtig? Da kön-
nen sie Habilitationen drüber schreiben (lacht)! Zunächst mal, der Ansatzpunkt, den wir 
dann gefahren haben, war zunächst mal Konventionen und Verabredungen darüber zu 
treffen, was wir eigentlich für richtig halten im Rahmen der Spielräume, die selbst so ein 
Machwerk noch lässt. Der nächste Schritt war dann zu sagen, nach welchen Gesichtspunk-
ten beurteile ich eigentlich eine Fahrzeugflotte. Wie beurteile ich eigentlich ein Kollektiv? 
Ich kann sie locker beurteilen und kann dann sagen: gut, gut schlecht. Aber wenn ich jetzt 
eine Gruppe von Fahrzeugen habe, oder von Menschen, wie gehe ich denn damit um? Wie 
groß darf der Prozentsatz sein derjenigen, die ich für schlecht halte, die Truppe aber trotz-
dem noch beurteilen will?  
Hupfer: Was war konkret die Aufgabe? Warum sollten sie überhaupt das Kollektiv oder die 
Flotte beurteilen? 
Experte: Da waren noch Freiräume im Gesetz. Der Gesetzgeber hatte damals im Grunde 
genommen - Japan ganz offen und Deutschland ganz offen und USA hatte sich schon Ge-
danken gemacht -, die hatten einen ganz primitiven Ansatz gemacht. Damals gab es sehr 
explizite Forderungen dazu, was mit den Zertifizierungsautos passieren darf und welche 
Emissionen die maximal erreichen dürfen. 
Hupfer: Was sind Zertifizierungsautos? 
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Experte: Das sind die ersten Autos, an denen man misst: Autotyp okay oder nicht. Also 
wenn sie einen … kaufen, dann gehen sie in die Niederlassung, nehmen das Auto mit und 
bekommen einen Brief mit und damit gehen sie dann zur Zulassungsstelle, und wenn sie 
den Brief über den Tisch reichen, dann kriegen sie ein Nummernschild. Und das kriegen sie 
auf Basis der Tatsache, dass da unten in der Ecke steht: Fahrzeugtyp entspricht so und so 
viel, hat allgemeine Betriebserlaubnis. Und diese allgemeine Betriebserlaubnis kriegen sie 
auf Basis auch von Abgasmessungen, die an irgendwelchen Prototypen gemacht wurden. 
Man will ihnen die Mühe ersparen, dass sie auch noch so ein … (unverständlich) machen 
müssen. Und dann sagt man, dieses Auto, das sie jetzt haben, das entspricht diesem Proto-
typ und das hat gigantische Implikationen für einen Automobilhersteller. Damit entschei-
den sie im Grunde genommen: Muss ich jetzt eine Million €, so wie es hier bei … ungefähr 
der Fall ist, im Monat ausgeben für die Messerei, oder muss ich viel mehr ausgeben. Und 
was bedeutet das für mein ganzes Umfeld? 
Hupfer: Wer überprüft denn überhaupt, ob sie da richtig gemessen haben? 
Experte: Das machen dann wieder die Behörden. 
Hupfer: Die können das überprüfen? 
Experte: Die können das überprüfen; jetzt im Augenblick sind sie ein bisschen schlapp, 
aber damals war das so, dass die dann ankamen und nach ihren Vorstellungen geprüft ha-
ben. Und dann waren wir ja nachher in der Situation zu sagen: Liebe Behörde, wenn du 
jetzt aus Amerika kommst und sagst, so und so ist die Welt richtig und so interpretieren 
wir die Spielräume, dann befindest du dich im Widerspruch mit allen europäischen Auto-
mobilherstellern … und du befindest dich im Widerspruch mit der Gesetzesinterpretation 
in Europa, Schweden und Japan. Und damit hatten wir eine ganz andere Diskussionsbasis. 
Hupfer: Das heißt ja, man musste zunächst enorm viel Wissen über die unterschiedlichen 
Praktiken in den verschiedenen Ländern recherchieren und sich austauschen. 
Experte: Deswegen bin ich da nachher auch weggegangen. Da war ich ja der Fachidiot, da 
war ich derjenige, der von gar nichts Alles wusste. Da hab ich mir gesagt: Auf Dauer kann 
das einen Menschen nicht befriedigen und jetzt gehe ich zu den Azubis und habe festge-
stellt, dass es da dann eben ganz anders ist.  
Hupfer: Was war denn das Unbefriedigende? 
Experte: Die fachliche Einengung an der Stelle. 
Hupfer: Ihr Wissen war zu speziell? 
Experte: Und der Ärger, den ich bei … damit hatte, dass an der Stelle, wie jetzt ja auch, 
ausschließlich politisch entschieden wurde, losgelöst von jedem Sachverstand und auch 
losgelöst von jeder politisch sinnvollen Taktik oder Strategie, und ich war das Aushänge-
schild.  
Hupfer: Also politisch heißt firmenpolitisch? 
Experte: Ja. 
Hupfer: Und die Firmenpolitik hat natürlich auch mit der gesamten Verkehrs- und Um-
weltpolitik zu tun, sehe ich das richtig?  
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Experte: Ja, auch das. Ich hab ja in allen möglichen Arbeitskreisen gesessen. Ich hab ja 
dann auch beim Umweltbundesamt mit diskutiert. Und jetzt stellen sie sich mal vor: Sie 
sind der Spezialist und sie wissen, haben eine klare Vorstellung, wie ihre Welt funktioniert, 
wie die physikalischen Zusammenhänge sind, wie die chemischen Zusammenhänge sind, 
sie kennen die Einflussparameter, sie arbeiten in einem Arbeitskreis des Umweltbundes-
amtes und bevor der tagt, werden sie zu ihrem Chef geholt und der erzählt ihnen einen 
physikalisch-chemischen himmelschreienden Unsinn und gibt ihnen den Auftrag, das in 
dem Expertenkreis zu vertreten (lacht). Dann habe ich eben noch mal gesagt: Das tue ich 
mir nicht mehr an. 
Hupfer: Ich behaupte, dass communities of practice autonom und selbstgesteuert sind, 
weil sie nur so funktionieren. Wenn man die Literatur liest, bekommt man den Eindruck, 
die Experten haben in den CoPs ihre „Spielwiesen“, d.h. hier werden keine Entscheidungen 
getroffen. Diese BEEinflussung, ja fast schon eine Anweisung, die sie gerade beschrieben 
haben, erweckt aber dann doch den Eindruck, dass man dort gar nicht so autonom ist. Da 
geraten zwei Logiken – Sachverstand und strategisches oder politisches Interesse – in Kon-
flikt. 
Experte: Ja gut, aber da muss ich aber differenzieren zwischen den communities of prac-
tice der Fachspezialisten. Das waren also die Abgaser beispielsweise der europäischen Au-
tomobilindustrie, meine Kollegen bei …etc. Da wurde außerordentlich offen diskutiert, da 
wurde auch dann diskutiert: Hör dir doch mal an, was mir mein Chef für einen Mist erzählt. 
Und jetzt hör dir doch mal an, was im Augenblick für eine Politik bei uns läuft, was können 
wir denn überhaupt hausintern machen? Da hat durchaus auch der …- Mann gesagt: Erzähl 
mir nicht so einen Käse. Mein Chef erzählt mir genau dasselbe. Dann hat man sich da aus-
getauscht. Mein Problem entstand eigentlich nur in den Arbeitskreisen – ob man die jetzt 
auch noch communities of practice bezeichnet, weiß ich nicht – , wo ich dann mit den Poli-
tikern zusammen gesessen habe.  
Bremer: Die haben sie nicht als Gleichen geholt, sondern als Fachmann. 
Experte: Ja, also mit den Gegnern im Grunde genommen, wo ich dann war, um Positionen 
der Automobilindustrie zu vertreten. Da war ich ja hin delegiert worden. In der community 
of practice war ich nicht delegiert, da hab ich mich ja selbst hingeschickt. 
Hupfer: Als Experte geht man einfach selbst in die CoP, da delegiert einen niemanden hin? 
Experte: Ja, also die Freiheit hab ich mir da genommen und die hat man mir bei … auch 
gelassen. 
Hupfer: Und das war auch üblich so? 
Experte: Das war auch bei den anderen so üblich.  
Bremer: Das ist auch bei den Leuten, die Karosserien pressen so, also überall da, wo tech-
nologische Probleme stattfinden. Die sind doch im Austausch, oder? 
Experte: Ja klar, die sind im Austausch. So was geht aber auch nur bis zu einem bestimm-
ten hierarchischen Level, auch da nur, also auch bei den Presswerksleuten, oder was auch 
immer. In aller Regel funktioniert der Austausch bis ins untere Management sehr gut. Da 
drüber gibt's keine communities of practice.  
Bremer: Da wird's gefährlich. 
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Hupfer: Wo drüber? Oben, wo dann Entscheidungen getroffen werden? Ist das das Prob-
lem?  
Experte: Ja, im mittleren Management wird's gefährlich, weil dann anstelle der techni-
schen Aspekte die politischen Aspekte und Wettbewerbsaspekte in den Vordergrund tre-
ten. 
Hupfer: Marktfragen? 
Experte: Ja, auch Marktfragen, klar. Das kommt dann darauf an. Da gibt's dann zusätzliche 
Metaebenen. Und gerade Ingenieure, die diskutieren unheimlich gerne über die Technik 
und die klammern das also dann gerne aus. Die klopfen sich auf die Schulter und sagen: 
Jetzt erzähl mal, hör dir mal an, was mein Chef mir mal wieder für einen Scheiß erzählt hat. 
Aber jetzt gucken wir: Wie funktioniert die Presse eigentlich. Das funktioniert in der Auto-
mobilindustrie auf mittlerer Managementebene schon nicht mehr. 
Hupfer: Auf welcher Ebene funktioniert es noch? 
Experte: Unteres Management. Werker tauschen sich in aller Regel … (unverständlich), die 
reisen nicht rum. Aber das kann schon sein, dass das auf Meister- und Teamleiterebene 
funktioniert. Bei …, so ab leitender Führungskraft wird's äußerst kritisch. Da ist dann so 
eine Grauzone und sobald dann mal jemand Direktor im Hause ist, läuft nichts Vernünfti-
ges mehr. 
Hupfer: Das heißt, in den communities of practice gibt's keine Hierarchie und auch keine 
Machtspiele? Da bildet sich noch nicht mal eine Hierarchie aus? Es gibt ja zum Beispiel 
Projektgruppen, da hat man das Problem, dass verschiedene Hierarchieebenen zusammen 
kommen und sich Hierarchie in den Projekten fortsetzt. 
Experte: Intern funktioniert es auch mit unterschiedlichen Hierarchien. Solange man auf 
die Technik und den gemeinsamen Leidensdruck fixiert war, hat das wunderbar funktio-
niert. Und dann haben sie natürlich gruppendynamische Prozesse. In so einer Gruppe, da 
gibt's immer welche, die sagen nichts oder ganz wenig und andere, die wollen dann gleich 
das Alpha-Männchen sein. Das können sie ja nicht ausklammern. Da, wo es um den äuße-
ren Leidensdruck oder fachlich-technische Fragestellungen ging, gab's nie irgendwelche 
hierarchischen Aspekte. 
Hupfer: Auch keine Konflikte? 
Experte: Ich muss sagen, ich weiß gar nicht, mit welcher Hierarchiestufe von … (Autoher-
steller) ich geredet habe und ich hatte auch nie das Bedürfnis, den zu fragen: Sag mal, wo 
stehst du eigentlich in der Hierarchie? Das wurde über die Sachkenntnisse hergestellt. 
Wenn ich diese Abgasgruppe mal als community of practice bezeichnen darf, ist auch inte-
ressant: Wenn da falsche Leute rein geschickt wurden, also nur Politiker oder Leute, die 
von der Sache keine Ahnung hatten, hat sich das von selbst erledigt. Die wurden ausge-
schlossen. Die wurden kalt gestellt und dann waren die irgendwann auch wieder weg. 
Hupfer: Und wie macht man das? Sagt man dann einfach: Hier ist die Tür! 
Experte: Man kann ja mit denen freundlich reden, man kann ja diskutieren und kann dann 
sagen: Lieber Herr Meier, sind sie denn hier richtig? Oder was auch immer. 
Hupfer: Und dann sagt der Herr Meier brav: Ich glaube nicht. 
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Experte: In hartnäckigen Fällen kommt der dann noch mal wieder. Ansonsten erledigt sich 
das eigentlich in einem Mal. 
Hupfer: Wie kann das überhaupt passieren, dass falsche Leute in die community kommen, 
Zugang finden? Werden sie vielleicht dorthin geschickt, um zu kontrollieren? 
Experte: Das kann sein, dass man dann versucht, über diesen technischen Kreis dann noch 
mal Firmenpolitik rein zu bringen, weil man den Kreis auch fehl interpretiert, sage ich mal. 
Es kann natürlich auch sein, dass jemand meint, er muss da unbedingt hin, auch wenn er 
keine Ahnung hat. 
Hupfer: Sind diese Expertenkreise, diese communities, sehr zielorientiert? 
Experte: Über alle kann ich das nicht sagen. Bei den Abgasern war das ganz klar der Fall. 
Man saß mit einem gemeinsamen Leidensdruck da. 
Hupfer: Mit einem Leidensdruck und auch mit einem Ziel? 
Experte: Ja klar, das Ziel war ja, diesen Leidensdruck technisch zu beseitigen und vielleicht 
auch, ich sag mal politisch in dem Sinne, dass man seine eigenen, gemeinsamen Vorschrif-
ten gemacht hat, seine eigenen Standards gesetzt hat. 
Hupfer: Also, sie hatten ein gemeinsames Anliegen, ein gemeinsames Problem. Ist es ge-
lungen, das im Rahmen dieser Expertenkreise zu lösen? Oder wie ging das dann weiter? 
Experte: So, wie ich das gesagt habe. Im Setzen eigener Standards, dem Beseitigen des 
Leidensdrucks hat das hervorragend funktioniert.  
Hupfer: Und dann? Was haben sie mit den Ergebnissen gemacht? 
Experte: Wir haben dazu ein Buch geschrieben. 
Hupfer: Dann wird's wieder politisch interessant, oder? 
Experte: (sucht das Buch) Das heißt jetzt VDA, Qualitätsmanagement in der Automobilin-
dustrie, Band 6; und Band 9 haben wir geschrieben. 
Hupfer: Es gibt ja, wie vorher angesprochen, ein gewisses Konfliktpotential mit der Organi-
sation, mit der politischen Ebene, mit dem höheren Management. Was sie erarbeitet ha-
ben, wird ja irgendwie wieder in die Unternehmen zurück gespielt, es fließt ja wieder zu-
rück. Das ist ja der Sinn und Zweck. Eine community of practice erarbeitet etwas, zumin-
dest vom Modell her, und die Ergebnisse fließen in die Organisation, das Unternehmen 
zurück. Gibt's denn auf firmenpolitischer Ebene noch einmal Auseinandersetzungen über 
die Ergebnisse, werden die diskutiert, werden die einfach mit getragen und umgesetzt? 
Experte: Natürlich ist das diskutiert worden, was aber schwierig war, weil die Sachkennt-
nisse eigentlich in dieser community waren. Der Rest der Welt hat dann versucht heraus-
zufinden: Welche Implikationen hat das, was kostet uns denn dieser ganze Spaß und was 
bedeutet das politisch? Eine Fachdiskussion hat dann nicht mehr stattgefunden. Es war 
dann so, dass dieser Band VDA 9 im Grunde genommen auch ein Standard wurde für die, 
die uns überprüft haben. Also wenn das Kraftfahrtbundesamt kam. Das war ja ein europa-
weit vereinbarter Standard. Das heißt, von daher gab's eine große Erleichterung. Das ist 
auch die Basis geworden für das japanische Abgasgesetz an der Stelle. Und damit haben 
wir der community of practice – das war mir damals aber gar nicht bewusst – in gewisser 
Weise auch den Boden entzogen. Damit hat sich das auch langsam aufgelöst. Der Leidens-
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druck ist weniger geworden, wir hatten das schriftlich fixiert, die Behörden haben sich da-
nach gerichtet. Und dann hat sich das Ganze dann wieder fokussiert auf interne Geschich-
ten. Wenn dann ein Auto den Abgastest nicht bestanden hat, hat man sich mit den Ent-
wicklern rumgeärgert. Aber man hat nicht mehr diskutiert über die nicht vorhandenen 
Standards und Interpretationsmöglichkeiten etc. Im Grunde genommen hat der Band 
schon die community geschwächt. Damit ist das mehr so ein KaffEEtrinken und Biertrinken 
geworden. 
Hupfer: Die community hat aber weiterhin existiert, oder? 
Experte: Ja, genau so, und dann hat's Personenerosionen gegeben, die entscheidenden 
Köpfe sind dann raus, nachdem also die klassischen Themen - wer redet denn heute über 
Stickoxyde oder Kohlenwasserstoffe oder gar Kohlenmonoxyd – vom Tisch waren.  
Hupfer: Worüber redet man heute? Nur noch über CO2? 
Experte: CO2 ist vom Gesamtzusammenhang was ganz primitives, messtechnisch gesehen. 
Hupfer: Und die anderen Schadstoffe? Ist das Problem gelöst? 
Experte: Darüber redet keiner mehr. Es gibt Schadstoffe des Tages. Vor ganz kurzer Zeit – 
und so ein bisschen flackert das immer noch auf – waren es die Partikel, PM 10, jetzt ha-
ben wir PM 2,5. Aber da locken sie keinen mehr hinter dem Ofen hervor. 
Hupfer: Warum eigentlich nicht? Nur, weil es ein politisches Thema ist? 
Experte: Weil sie es nicht mögen. Also, ist nicht mehr in. Und jetzt hat sich die community 
weitgehend aufgelöst. Es gibt noch rudimentär Gespräche zwischen den einzelnen Unter-
nehmen. Es ist nicht mehr dieser große Leidensdruck von außen da und es sind andere 
Akteure. Meine Kollegen sind mit Ausnahme des Porsche-Kollegen alle verschwunden. Und 
die man dann nachgezogen hat, ist nicht mehr so die Expertencommunity. 
Hupfer: Wie lange hat denn die Abgascommunity existiert? 
Experte: Das Ende kann ich nicht genau beschreiben. Das ging so los Ende der 70er, Anfang 
der 80er Jahre. 
Bremer: Und dann die Katalysatoreinführung. 
Experte: Der Katalysator, das war '83, '84, und aufgehört hat das ganze 2003, 2002. Also 
wenn wir mal '79 sagen bis 2003, dann sind das 24 Jahre. 
Hupfer: Das ist ein lange Zeit, da entwickeln sich sicher nicht nur zweckrationale, auf 
Technik fokussierte berufliche Beziehungen, sondern auch menschliche, vielleicht freundet 
man sich auch an. 
Experte: Ja klar. Die Abgas-Rentnergang trifft sich ja nach wie vor. 
Hupfer: Privat? 
Experte: Letztes Mal war jetzt in Würzburg, im Oktober. 
Hupfer: Und worüber spricht man dann? 
Experte: Über die gute alte Zeit. Autos, Fußball, Frauen. Je nachdem, wie weit der Abend 
fortgeschritten ist. 
Hupfer: Ich unterstelle mal, dass keine Frauen in dieser community waren. 
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Experte: Gelegentlich sind Frauen aufgetaucht. Aber das stimmt eigentlich. Dauerhaft wa-
ren Frauen da nicht Mitglieder, aber in der Automobilindustrie, in diesen technischen Ar-
beitskreisen, haben sie höchst selten Frauen drin. Weil es in diesen technisch sehr spezifi-
schen Dingen eigentlich keine Frauen gibt. 
Hupfer: Merkwürdig, dass sich da immer noch nichts geändert hat. Oder nicht? 
Experte: Ist nicht merkwürdig. Soll ich sie mal mitnehmen? Gehen sie mal in meine Vorle-
sungen über Konstruktionssystematik, Maschinenbau. Da sind keine Frauen. Die gehen da 
nicht hin, nach wie vor. Die Frauen, die da bei mir sitzen, das ist dann Wirtschaftswissen-
schaft, vielleicht eine Wirtschaftsingenieurin, aber klassischer Maschinenbau ist nach wie 
vor für Frauen nicht attraktiv. Und dann braucht man sich nicht zu wundern, dass sie dann 
nachher in den technischen Kreisen nicht auftauchen. Obwohl, bei … in den letzten Jahren 
zumindest, Frauen massivst bevorzugt werden. Also, wenn sich eine Frau auf eine techni-
schen Stelle bewirbt, parallel zu Männern, dann brauchen sie als jemand, der diese Stelle 
besetzen will, gewaltige Argumente, wenn sie die Frau nicht nehmen. Wenn sie befördern 
wollen, wenn sie eine Strukturstelle zu besetzen haben und es ist eine Frau unter den Be-
werbern, dann können sie alle anderen eigentlich schon abhaken. Es ist fürchterlich, weil 
da nach Kriterien entschieden wird, die für die Firma, für diese Stelle und die Funktion 
nicht unbedingt positiv sind. 
Bremer: Und meistens auch für diesen Bewerber nicht, weil wenn da nur noch Pfeifen sit-
zen, kriegen die das doch selber zu spüren. Dann ist da ja niemand mehr, der es kann. 
Hupfer: Eine andere Kategorie, die m. E. bei diesen communities ins Spiel kommt, ist Re-
ziprozität. Das heißt, die Wissenskooperation muss reziprok sein, damit sie funktioniert. 
Das ist meine These. Es kann ja nicht sein, dass einige gar nichts sagen und preis geben und 
nur Wissen von den anderen abschöpfen. Auch wenn es auch in einer CoP unterschiedli-
che Menschen gibt, wie sie vorher gesagt haben: die einen sind etwas zurückhaltender und 
andere wollen gleich das Alphamännchen sein. Entscheidend ist: Man gibt etwas preis von 
der eigenen Firma, von seinem Wissen. An Sie nun die Frage: Ist das tatsächlich ein Aus-
tausch, wo man sagen kann, das ist ein Geben und Nehmen und es ist alles ganz selbstver-
ständlich, dass sich das irgendwie ausgleicht und wenn sich da jemand anders verhält, also 
nur Trittbrettfahrer ist, dann fliegt er raus? Ich ziele damit ab auf die ausgesprochenen 
oder unausgesprochenen Regeln der Zusammenarbeit.  
Experte: So generell kann ich das nicht sagen, aber bei den Abgasern war das tatsächlich 
so, dass es ein paar ausgesprochene Regeln gab, aber auch sehr viele unausgesprochene 
Regeln. Ich überlege gerade, ob es einen Fall gab, wo wir jemanden sanktioniert haben, 
weil er die Regeln verletzt hat. Da fällt mir gar nichts ein. Das ist von allen akzeptiert wor-
den, dass wir gesagt haben: Was wir hier besprechen, bleibt an diesem Tisch mit Ausnah-
me der Dinge, von denen wir dann hinterher sagen, das erzählen wir unseren Chefs. Zum 
Schluss gab's dann immer eine Verabredung, so, das haben wir jetzt gemacht und das ge-
ben wir weiter. 
Bremer: Da hat jeder das Gleiche erzählt. Das Lügenbuch (lacht). 
Experte: Ja, oder wie auch immer. Das Ergebnis für die Chefs, das haben wir immer be-
sprochen. Nein, mir ist kein Fall bekannt, wo irgendwer sanktioniert wurde oder wo klar 
wurde: Da hat keiner gegen die Regeln verstoßen, Regeln im Sinne von Geheimhaltung 
oder aber Ausnutzen des Wissens gegen einen anderen. 
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Hupfer: In dem Fall ist es wahrscheinlich auch klar. Es gab einen gemeinsamen Leidens-
druck, ein gemeinsames Problem, da ging es ja nicht um Wettbewerb.  
Experte: Wir hatten nichts, was also wettbewerbs- und produktdifferenzierend war. Das 
ist vielleicht noch mal ein besonderer Aspekt. 
Hupfer: Dies ist sicherlich in anderen communities ein Problem, bei Designern, Entwick-
lern. 
Experte: Die Designer haben sicherlich ein Problem, einige Produktspezialisten mögen 
auch ein Problem haben. Aber ich habe ja dann parallel auch in communities of practice, 
wenn man so will, für Qualitätsmanagement gearbeitet. Abgasmessung war ja das 
Fachthema. Aber auch in den Qualitätszirkeln ging es darum: Wie stellen wir eigentlich 
Qualität sicher. Was sind unsere Methoden, wie gehen wir vor, wie machen wir es im De-
tail? Das hat außerordentlich gut funktioniert.  
Hupfer: Auch betriebsübergreifend? 
Experte: Auch übergreifend. Das hat hervorragend funktioniert. Da gab's auf der Ebene bis 
zur mittleren Managementebene überhaupt keine Probleme im Austausch. Da hatte mir 
…(Autohersteller) Ecken gezeigt, die man sonst keinem zeigen würde, sag ich mal. Und 
umgekehrt habe ich dann bei … (Firma des Interviewten) Ecken gezeigt – so nach dem 
Motto: Habt ihr eine IdEE, wie wir das besser machen können? –, die man keinem norma-
lerweise zeigen würde. Und das hat gut funktioniert. Auch da ist mir nichts in Erinnerung 
geblieben, wo wir jemanden sanktionieren mussten, weil er gegen irgendwelche ausge-
sprochenen oder nicht ausgesprochenen Regeln verstoßen hat. 
Hupfer: Und warum funktioniert das so gut? 
Experte: Das ist eine gute Frage. Wahrscheinlich, weil es so einen impliziten Leidensdruck 
gibt, der für alle gleich ist. Die unmittelbaren Probleme, ein Beispiel: Ich musste jeden 
Morgen in der Frühbesprechung um 8:45h mit Werksleiter, einem Centerleiter und Abtei-
lungsleitern antreten und Qualität rechtfertigen. Warum haben wir gestern 10 Autos zu 
wenig gebaut. Fehler, warum? Was hast du gemacht? Und dann stand man da unmittelbar 
unter Feuer und das ist ein Leidensschema für alle „Qualitäter“. 
Bremer: Deshalb macht man es ja auch so. 
Experte: Und dann sucht man natürlich Leute, denen es ähnlich geht und man verbrüdert 
sich mit denen, die auch immer abgewatscht werden. Und das ist dann in den anderen 
Firmen nicht anders. Dann versucht man Lösungen zu finden, die einem das Leben erleich-
tern. Und wenn sie dann jemanden in dieser community, dieser Gruppe, haben, der ein 
ganz anderes Leidensschema hat und einen ganz anderen Zusammenhang, der eliminiert 
sich irgendwie selbst. Irgendwann ist der wieder weg, und zwar in aller Regel relativ 
schnell. 
Hupfer: Ist ja nicht so, dass es hier um ein Wissen geht, das man da austauscht, das sozu-
sagen proprietär ist, ein Wissen, das man nicht weiter gibt, weil man nicht darf, sondern es 
wird ja sogar verlangt. Wenn sie sagen, sie werden abgewatscht, ist das ja eine implizite 
Aufforderung: Lösen sie das Problem. Da geht es gar nicht darum, wie ich mir das vorge-
stellt hatte im Hinblick auf Entwicklungscommunities, die irgendetwas Neues entwickeln. 
Aber da müsste ich vielleicht noch jemanden aus dem Bereich Entwicklung fragen, wie das 
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denn dort funktioniert, wenn innovatives Wissen ausgetauscht wird, also in der Entwick-
lerszene eher. 
Experte: Also, in den communities of practice, wo ich beteiligt war im Bereich Entwicklung, 
das war in meiner technischen Endphase Ende der 90er Jahre Fahrzeugelektronik. Da war 
ich ja in … zuständig für das Funktionieren elektronischer Komponenten im Fahrzeug in der 
Produktion, ein bodenloses Thema.  
Bremer: Da wird viel Leidensdruck entstehen (lacht). 
Experte: Ja. Da war ich nicht ständiges Mitglied in irgendwelchen Entwicklungscommuni-
ties, sondern dann war ich immer da als Experte, als Betroffener, als jemand, der da be-
stimmte Themen eingespeist hat. Da habe ich aber eigentlich mehr als Außenstehender 
dieser community – ich war ja nicht originäres Mitglied – immer riesen-politische Kämpfe 
festgestellt, wenn ich da eingespeist habe „Wir haben dieses und jenes Problem“ oder 
„Beim nächsten Mal müssen wird das konstruktiv anders lösen, damit wir dieses und jenes 
grundsätzliche Problem, was wir jetzt haben, beim nächsten Auto nicht mehr haben“. 
Dann habe ich immer erlebt, dass diese Gruppen auch sehr zerstritten sein können. Aber 
dann war das der gleiche Effekt wie bei mir, wenn ich dann morgens in die Frühbespre-
chung gegangen bin und abgewatscht wurde für irgendwelche Qualitätsprobleme vom 
Vortag oder in der Nacht. So bin ich dann in diese communities rein gekommen. Ich habe 
ja auf Fehler, auf Unzulänglichkeiten hingewiesen und die natürliche Reaktion ist ja, das 
man zunächst mal sagt: „Das ist Quatsch, was du erzählst. Da ist gar kein Fehler. Das gibt 
es so gar nicht.“ Wenn das nicht funktioniert, ist ja der nächste Schritt, dass man sagt: „Ja, 
du hast Recht, das ist ein Fehler, das ist ein Problem, aber ich bin nicht zuständig, sondern 
…“ Das sind ja die ersten beiden Strategien. Bringen sie mal ihr kaputtes Auto in die Werk-
statt, dann erleben sie das genauso. Da bin ja dann aufgetreten als so eine Art Mahner, als 
ein Beschwerdeführer. Und da habe ich dann erlebt, wie zerstritten solche communities 
sein können. Aber ansonsten: Als Insider aus so einer Entwicklungscommunity kann ich 
wenig sagen, das war nie meine Welt. 
Bremer: Kennen sie noch Leute, die man da notfalls befragen könnte? Oder die bereit wä-
ren, so ein ähnliches Gespräch zu führen? Sie sehen ja, wir sprechen hier als Fachleute.  
Experte: Ja gerne. Was sich unmittelbar anbieten würde, das sind Leute von … also natür-
lich, da hab ich ja die engsten Verbindungen. Was ich ihnen anbieten würde, das wären 
Projektleiter, die an der Neuentwicklung von kompletten Fahrzeugen beteiligt waren, die 
dann ins Werk mussten; da setzt man ja von Anfang an oder sehr frühzeitig schon Werks-
leute rein. Das sind ganz nette Leute. Oder meine Nachfolgerin im Bereich Elektronik, die 
hat auch in diesen Kreisen gesessen, schon relativ frühzeitig, weil ich da ja immer rumge-
wettert habe. Und dann haben wir irgendwann gesagt, jetzt müssen wir die Nörgelei ab-
stellen, die muss von Anfang da mit rein und das war dann meine Nachfolgerin. 
Hupfer: Was hat das denn für eine Bedeutung, in so einer community zu sein. Ist das eine 
Auszeichnung? 
Experte: Ja gut, also, fachlich ja, klar, das ist toll, weil die community heißt ja, dass das ei-
gene Fachwissen gefragt wird. Auf normaler Ingenieursebene, wenn ich mich mal als sol-
cher bezeichnen darf, ist da ist toll, da gibt's eigentlich kein höheres Lob, als wenn man für 
sein Fachwissen gelobt wird. 
Bremer: Man ist unter seines gleichen, der Gleiche unter Gleichen. 
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Hupfer: Und hat eine gewisse Macht auch gegenüber der eigenen Firma. 
Experte: Auch das. Mit der Verbrüderung, da schafft man sich eine bessere Position. Aber 
der entscheidende Punkt, denke ich, liegt darin, dass die eigene Expertise, die Fachmann-
schaft, dass das akzeptiert wird. Das, denke ich, ist für eine technisch orientierte Person, 
für einen Ingenieur, ein ganz zentraler Punkt. Also, ein Ingenieur fühlt sich in aller Regel 
wesentlich besser gelobt, als wenn sie ihm sagen: „Du bist ein guter Mensch“, dann wird er 
erst einmal hasig gucken, dann wird er überlegen: „Was will der denn?“ Wenn sie ihm aber 
sagen: „Mensch, da hast du ein tolles Auto gemacht, oder ein tolles Teil!“ oder „Sag mal, 
ist das Teil von dir?“, dann haben sie ihn erwischt, dann schmilzt er dahin. 
Hupfer: Hatten sie den Eindruck, größere Gestaltungsmöglichkeiten auf technischem Ge-
biet durch ihre community gewonnen zu haben? 
Experte: Kann ich ja nicht sagen zu technischen Dingen, aber so, wie ich das eben darge-
stellt habe zum Thema Abgas, wären die Erfolge, die wir hatten, gar nicht möglich gewesen 
für Einzelpersonen oder ein einzelnes Unternehmen. Das wäre völlig undenkbar gewesen. 
Der Erfolg lag gerade in diesem Zusammenschluss, in dieser community. 
Hupfer: Man hätte diese Probleme nicht auf Unternehmensebene einzeln lösen können? 
Experte: Nein, das wäre undenkbar gewesen. 
Bremer: Da hätten sie den einen gegen den anderen ausgespielt. 
Experte: Ja, wäre undenkbar gewesen. 
Hupfer: Aber was heißt „Einer gegen den anderen ausgespielt“? 
Bremer: Die Behörden hätten ja dann mit ihren Tricks… 
Experte: Ja, wenn jeder sich individuell weiterentwickelt hätte, dann hätte das die Unter-
schiede zwischen den einzelnen Unternehmen wahrscheinlich eher verstärkt und hätte die 
Machtposition der Behörden gegenüber den Unternehmen deutlich gestärkt. 
Hupfer: Also so nach dem Prinzip divide et impera? 
Experte: Nein, nicht teile und herrsche, nein, also die Behörde hat ja wesentlich auch ab-
gehoben auf Unterschiede zwischen den einzelnen Unternehmen. Und mit dem Setzen 
von Standards haben wir diese Unterschiede beseitigt. 
Bremer: Da kann die Behörde dann nicht mehr nörgeln. 
Experte: Genau, wenn jetzt jeder weiter entwickelt hätte, dann wären die Unterschiede 
möglicherweise größer geworden. 
Hupfer: Mit welchen Folgen?  
Experte: Dass es dann noch viel größeren Ärger gegeben hätte an der Stelle. Behörden 
sprechen ja auch Sanktionen aus. Dann hätte es wahrscheinlich noch heftigere Sanktionen 
gegeben. Das ist ja müßig, darüber zu sprechen. 
Hupfer: Wenn man die ganzen Akteure mit einbezieht ins Feld, gab's eigentlich nur Ge-
winner? 
Experte: Ja, an der Stelle ja. 
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Hupfer: Auch die Behörden waren ja letztendlich Gewinner, denn sie müssen nicht so viele 
Sanktionen aussprechen. 
Experte (lacht). Ja, es hat Standards gegeben. Die Behörde hat insofern davon profitiert, in 
dem wir ihr Gesetzes-, oder besser gesagt Verfahrensvorschriften geliefert haben. Die 
brauchten sich da keine Gedanken zu machen. Wir haben was geliefert und dann haben 
wir das mit denen einmal kurz durchdiskutiert, und dann haben die gesagt: „Ja, ist okay.“ 
Und dann war's das. 
Hupfer: Aber ist das nicht eigentlich verkehrte Welt. Die Behörden kontrollieren dann, ob 
die Standards, die sie entwickelt haben, auch von ihnen eingehalten werden. Die Behörden 
kontrollieren eigentlich Standards, die die Autohersteller sich selbst als einhaltbare aufer-
legen. Aber wie sollte es auch anders gehen!? 
Experte: Nein, die Welt ist da nicht so ganz einfach. Die Abgasemissionen eines Autos, also 
Kohlenwasserstoffe, Stickoxyde, CO2, hängen ganz entscheidend von der Starttemperatur 
ihres Autos ab. Wann drehen sie den Schlüssel um, wie kalt ist der Motor. Was legen wir 
denn da fest. Was würden sie denn da sagen? 
Bremer: Die statistisch häufigste Situation. 
Experte: Was ist das? 
Bremer: Die Temperatur morgens um acht bei acht Grad. 
Experte: (lacht) Das war jetzt so ein Beispiel, und dann stellt sich die Frage: Wir setzen die 
Standards, die die Behörde dann wieder kontrolliert in der Schärfe, wie sie das womöglich 
vermutet haben, stellt sich dann gar nicht. Das ist dann eine Frage der Präzision. 
Hupfer: Wieso stellt sich das dann nicht mehr? Weil man selber die Standards einhält und 
dafür sorgt, dass … 
Experte: Ja genau. Also, wir haben der Behörde an der Stelle geholfen. Die Starttempera-
tur ist ein ganz schlechtes Beispiel, aber andere Dinge zu fixieren, konkreter zu machen, 
eigene Standards zu setzen und zwar auf technischer Basis. Man kann das ja auch politisch 
machen. Man kann ja dann sagen: „Wann kommt das allerwenigste raus?“ Und das ist 
dann die Starttemperatur. 
Hupfer: Sind sie denn mit dem Ergebnis nicht so ganz zufrieden, mit diesen Standards, weil 
sie sagen: Das kann man ja so oder so sehen.  
Experte: Nein, mit den Standards bin ich nach wie vor sehr zufrieden. Die Standards beste-
hen immer noch. Das japanische Gesetz ist an der Stelle nicht geändert worden, die Vor-
schriften nach VDA 9 sind in Europa nach wie vor gültig. Damit habe ich kein Problem. Da 
bin ich nach wie vor uneingeschränkt, sag ich mal, stolz auf die Aktivitäten damals. Da ha-
ben wir was bewegt. 
Hupfer: War das eigentlich mehr Diskussion oder Arbeit, was sie gemacht haben in der 
community? Also haben sie da diskutiert oder haben sie da richtig gearbeitet? 
Experte: Was ist richtige Arbeit? 
Hupfer: Eben.  
Experte: Wenn ich jetzt mit meinem ältesten Sohn früher einmal, also vor 20 Jahren, gere-
det habe, dann hat der gesagt: „Papa, du arbeitest ja nicht.“ Weil für ihn Arbeit immer be-
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deutet: Man braucht einen Schraubenschlüssel oder einen Hammer in der Hand. Und 
wenn das ein Kuli ist, den man in der Hand hat, dann arbeitet man nicht. 
Hupfer: Ich wollte damit nur fragen: Worin bestand die Arbeit? Einen Fachdiskurs zu füh-
ren ist ja auch Arbeit. Vielleicht sollte ich anders fragen: Haben sie nur diskutiert, sich aus-
getauscht oder auch Probleme gelöst?  
Experte: Ja klar, und die Arbeit bestand ja darin, zum Beispiel, diese Standards festzulegen. 
Was nehmen wir denn jetzt? Wo liegt das Für und Wider, wer hat welchen Kenntnisstand, 
wie sehen entsprechende Funktionen aus, wie sieht zum Beispiel so eine Häufigkeitsvertei-
lung der Temperatur aus und wo legen wir uns da rein? Das geht dann für mich schon 
mehr in Richtung Arbeit als in Richtung Diskussion. 
Bremer: Also, diskutieren kann man ohne Nachdenken. 
Experte: (lacht) Ich weiß ja nicht die Unterscheidung, ich hab da meine Schwierigkeiten 
damit. Weil, das ist ja auch eine Frage nach meinem Selbstverständnis. Wenn ihnen Reden 
keine Arbeit ist, dann hätte ich ein Problem. 
Hupfer: Der Hintergrund dieser Frage ist, dass es unterschiedliche Definitionen von com-
munities of practice gibt und unterschiedliche Typen, die auch unterschiedliche Zwecke 
haben oder Ziele verfolgen. In den einen wird eben im Arbeitszusammenhang gelernt und 
in anderen werden mehr oder weniger außerhalb des alltäglichen Arbeitsprozesses Ent-
scheidungen vorbereitet. Jeder Mensch ist irgendwie mal in einer CoP gewesen, aber das 
ist wahrscheinlich fachspezifisch doch dann sehr unterschiedlich.  
Experte: Also wenn ich jetzt unsere Arbeit als community ansehe, in der ich jetzt gerade 
involviert bin, denk ich mir auch manchmal: Was haben wir denn heute eigentlich gemacht 
den ganzen Tag? Und eigentlich kann man das morgen wieder in den Papierkorb werfen 
und fängt dann übermorgen wieder an. Das sind oft solche Prozesse, da gibt's auch Dyna-
miken, wenn mehrere Leute dann zusammen sitzen, da wird ad hoc aus Situationen heraus 
irgendwie ein Beschluss gefasst, wo man sich da am nächsten Tag dann wieder an den 
Kopf greift -  was hat denn das für Implikationen, was wir da wieder besprochen haben. 
Bremer: Da hat wieder einer nicht nachgedacht, nicht gearbeitet. 
Hupfer: Oder es wurde dann zu schnell und nur unter dem Druck agiert, jetzt irgendetwas 
zu präsentieren und irgendwie Nägel mit Köpfen machen, irgendwie mit einem festen Re-
sultat heute herauskommen. Da werden dann Entscheidungen getroffen, auch intern, die 
man wieder revidieren muss. Also dieses permanente Replanning.  
Experte: Nein, da entstehen zusätzliche Konflikte. Was aber jetzt community of practice ist 
- der Zusammenhang passt eigentlich nicht. Jetzt stellen sie sich vor, so wie es bei mir in 
den 90er Jahren der Fall war. Ich war zuständig für Elektronik im Fahrzeug … (anonymi-
siert) zum Beispiel im Werk … mit einer Taktzeit von einer Minute und 27 Sekunden. Also 
alle Minute 27 Sekunden läuft ein Auto vom Band, fertig oder unfertig, es läuft einfach. 
Wenn sie ein Elektronikproblem haben, dann haben sie eine Minute 27 Sekunden später 
ein zweites. Nach einer Stunde, wenn sie das dann nicht gelöst haben, dann haben sie 50 
Elektronikprobleme, das ist schon ein ganz ordentlicher Parkplatz, der sich dann da auf-
baut. Und dann kann's noch eine zusätzliche Problematik geben, dass sie eine falsche Ent-
scheidung treffen, die dann aber gnadenlos durchziehen. Weil von ihrer Entscheidung 
hängen auch 3000 Leute ab, die zum Beispiel in der Halle 9 diese Autos montieren. Und 
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dann können sie zusätzlich Probleme bekommen, weil sie dann mit einem Mal sehen, ich 
habe da mehr Schichten. Ich habe meine technische Ebene, ich habe meine Ebene Werker, 
Führungskräfte etc., dann wird's ganz lustig. 
Bremer: Darf ich auch mal was erzählen. Ich habe bei Volkswagen eine Evaluationsaufgabe 
gemacht, viertes Ausbildungsjahr, in der Nacharbeit. Da haben die Automobilmechaniker, 
Handwerker, … Da nehmen die die mangelhaften Autos auseinander. Da war ein Auto, das 
war ein Golf, eine Bestellung aus Italien, da hatten sie in einen Benziner die Dieselverkabe-
lung gelegt, ganz zu Anfang. Der Rohbau, Karosse, Kabel rein, und dann … dieses Auto ha-
ben die komplett fertig gebaut, obwohl jeder wusste, das es niemals anspringen wird. Man 
kann's ja nicht vom Band nehmen. Und dann haben sie es wieder ganz auseinander ge-
nommen, das richtige Kabel eingebaut und ganz wieder zusammengesetzt, das war ein 
Golf, gemacht in Handarbeit. Zweimal gefertigt. Ist der Wahnsinn! 
Hupfer: Wie macht man es richtig? 
Experte: Ein Riesen-System, was sehr komplex ist und dann hat man unter Umständen 
diese Schwierigkeit, sehr schnell entscheiden zu müssen. Man entscheidet unter Umstän-
den nicht vollständig richtig, erkennt das auch, muss es aber dann durchziehen. Das ist 
schon schwierig. Man müsste das natürlich auch durchkämpfen, wenn da 20 Leute um sie 
herum stehen und sagen X., du hast … 
Hupfer: Die neue, vorgezogene Qualitätskontrolle, die schon in den Produktionsprozess 
integriert ist. 
Experte: Total Quality Management, TQM, ist also immer noch das Schlagwort. Es gab 
mehrere Regelkreise, also einen ganz kleinen Regelkreis, und dann Verschachtelungen.  
Hupfer: Ich meine vorgezogene Qualitätskontrolle, dass der einzelne Arbeiter schon für 
Qualität zuständig war und Qualität nicht erst am Ende geprüft wurde.  
Experte: Nein, in dem Augenblick, wo sie anfangen zu kontrollieren, dann haben sie schon 
was falsch gemacht. Das muss im Prozess stecken. Das Ziel des Qualitätsmanagements 
muss es sein, Kontrolle zu beseitigen. Es darf eigentlich keine Notwendigkeit zur Kontrolle 
mehr geben. Denn wenn sie das haben, dann haben sie es geschafft. 
Hupfer: Es gibt so eine Typologie von dem amerikanischen communities of practice-Papst, 
wenn man ihn so nenne will, Etienne Wenger, der hat vier Typen von CoPs definiert. Ich 
überlege gerade, welcher Typ von Expertencommnunity diese hier wäre. Das ist immer das 
Problem von Typologien, sie passen nicht für die Wirklichkeit. Es ist keine best-practice-
community gewesen, vielleicht eine knowledge-stewarding-community, würde ich sagen, 
das heißt, man tauscht Wissen aus, weil man einen bestimmten, gemeinsamen Problem-
druck hat. Es war auch keine innovation-community, oder? 
Experte: Nein, es war keine Innovation.  
Hupfer: Ich würde die jetzt also nicht aus dem Stand eindeutig einem seiner Typen zuord-
nen können. Eine Abschlussfrage noch: Welche Rolle spielen virtuelle communities in ih-
rem Bereich? Diese Web 2.0-Geschichte, interaktive Möglichkeiten, wenn man sich heute 
informiert über das Web zum Thema communities of practice, wird man eigentlich nur 
noch mit dem Thema Web-community, Online-Communities, virtuelle communities bom-
bardiert. 
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Experte: Also, da kann ich wenig dazu sagen. Als diese IdEE kam und als die technischen 
Möglichkeiten überhaupt soweit da waren, da war ich schon im Bereich Bildung. Und im 
Bereich Bildung, also was Weiterbildung jetzt betrifft, da ist einiges gelaufen über work-
boxes, die waren also so etwas wie virtuelle communities. Man bestimmte Themen, man 
hat bestimmte Inhalte, also eigentlich waren das immer so Inhalte – Layouts von irgend-
welchen Kursen – hat man in die work-box gestellt und jeder hat dran rumgearbeitet, so 
dass man dann nicht mehr den Austausch von Person zu Person hatte in aller Regel, son-
dern Optimierung des Konzeptes, begleitet natürlich mit Emails und gelegentlichen Tele-
fonanrufen. Das ist das, was ich erlebt hatte, und wo ich den Eindruck hatte, das funktio-
niert auch, das hat auch was gebracht. 
Bremer: Weil es um ein Produkt ging. Weil die Zeit wegläuft. Aber so eine Situation, wo sie 
am Ende eines Treffens vereinbaren, was sie ihrem Chef sagen, das würden sie niemals im 
Web machen, weil da könnte er ja dahinter stehen und auf den Bildschirm gucken. 
Experte: Nein, das ist eine andere Vorstellung. 
Bremer: Da geht's ja nicht um das Produkt, sondern da geht's um Strategien und Vereinba-
rungen, die nur dadurch wirksam sind, dass sie intern bleiben. Und wenn etwas wirklich 
intern bleibt, da würde man zunächst solche Kommunikationsmöglichkeiten nicht nutzen, 
weil man denen ja nie in die Augen sehen kann. 
Experte: Also, das war dann Produktoptimierung, wenn sie so wollen. 
Hupfer: Aber das ist jetzt noch mal ein gutes Beispiel, um zu zeigen, warum es nicht funk-
tioniert. Das war genau die Quintessenz auch dessen. Es ist tatsächlich so, dass die virtuel-
len communities sicherlich mehr auch im Bereich dieser work-boxes funktioniert oder 
auch, wenn man Texte schreibt, da funktioniert das ja auch ganz gut. Dass man die dann in 
der Arbeitsgruppe rumschickt und jeder schreibt seinen Senf dazu. Obwohl das dann auch 
oft mehr Arbeit ist, als wenn man sich trifft. 
Experte: Das kommt darauf an. Wenn sie irgendwelche Konzepte machen zwischen … und 
…, dann kann das schon hilfreich sein. 
Hupfer: Aber Vereinbarungen, Strategien. Vertrauen ist zum Beispiel dann ja doch eine 
ganz wichtige Kategorie in dieser community. 
Experte: Also, wenn ich in meine Abgas-community zurückblicke, ist das ein ganz zentraler 
Punkt. Und die communities waren immer zunächst mal in der Irritationsphase, wenn ein 
Neuer kam, wenn irgendwer kam, der nicht schon drin war vorher, dann gab's immer Zu-
rückhaltung und dann musste man sich ewig lange beschnuppern. Aber das hängt ja auch, 
wie Herr Bremer das eben schon gesagt hatte, damit zusammen, dass man eigentlich auf 2 
Ebenen gearbeitet hat. Das eine so auf der Vertrauensbasis – wir erzählen uns alles und 
dann wird hinterher beschlossen: Was erzählen wir eigentlich weiter. Und wenn da einer 
dabei sitzt, von dem man nicht weiß: Kannst du dem eigentlich trauen, dann wird das alles 
schwierig. 
Hupfer: Der muss erst Eingeweihter werden. 
Bremer: Der muss vor allen Dingen auch seine Kompetenz erst mal zeigen. Verdient er es 
überhaupt, hier mitzumachen. 
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Experte: Genau, der muss seine Fachkompetenz zeigen und der muss persönlich dann für 
gEEignet gehalten werden. Entweder wird er dann integriert oder aber er wird beseitigt. 
Und da sorgen alle dafür, dass der dann verschwindet. 
Hupfer: Die community wählt ihre Mitglieder nicht von vornherein selber aus? 
Experte: Doch, das gab's natürlich auch, was weiß ich, wie bei den Rotariern, dass man 
sagt: Mensch, ich habe hier einen Kollegen aus der Entwicklung, den müssen wir dazu 
nehmen. Der hat dann aber einen anderen Antritt gleich gehabt. 
Hupfer: Eben, aber diese neuen Teilnehmer oder Experten, die wurden geschickt. 
Experte: Jaja, zum Teil wurden sie geschickt, zum Teil empfohlen. 
Bremer: Manchmal lädt man ja auch Leute ein, und es ist auch eine besondere Ehre dann, 
wenn man plötzlich dazu gehören soll. Ich habe noch eine Frage, was in ihrem Beispiel si-
cherlich funktioniert hat, was ich aus meinem Bereich auch kenne. Diese Automatisie-
rungstechniker aus den Automobilunternehmen, die unterhalten sich ja auch über die 
Qualität von Technik, die sie einkaufen, also die Siemenssteuerung und dann erzählen die 
sich untereinander, wie das damals war, als sie auf die Siemenssteuerung umgestellt ha-
ben, und das Wissen, das sie dem Kollegen des anderen Herstellers geben, ist für den un-
heimlich wertvoll, um mit dieser Firma dann irgendwelche, wie soll man sagen, Vertrags-
klauseln auszuhandeln. 
Experte: Aber das ist schon wieder eine andere Ebene. Das kann durchaus auch sein. Ich 
hab hier ein VDA 6, da war ich ja auch nicht ganz unbeteiligt. VDA 6 hat einen ähnlichen 
Hintergrund. Die deutschen Automobilhersteller beziehen Teile von gleichen Lieferanten. 
Zum Beispiel Steuergeräte von AEG. Dann werden die Lieferanten natürlich auditiert. Es 
passiert ja gelegentlich, dass da defekte Teile kommen, Qualität nicht in Ordnung ist und 
dann zischt man dahin, und auditiert generell, wie stabil sind denn deren Prozesse, wie 
häufig muss ich eigentlich mit Problemen rechnen. Und da war es in der Vergangenheit vor 
VDA 6 so, dass … (Autobauer a) dann losgezogen ist, … (Autobauer b) ist losgezogen, … 
(Autobauer c) ist losgezogen und teilweise hat sich das dann sogar überschnitten, dann 
konnten sich also …(Autobauer a)  und  … (Autobauer b, c) bei den Leuten bei AEG oder 
Siemens die Hände schütteln. Und das hat dann dazu geführt, dass man so einen Standard-
Audit-Katalog gemacht hat und die Audit-Ergebnisse wurden dann innerhalb der Automo-
bilindustrie veröffentlicht. So nach dem Motto: Da war zwar ein …-Mann, der hat das Audit 
gemacht, aber ich als …-Mann glaube das und ich übernehme das, weil ich weiß, der hat 
sich nach diesem Standard gerichtet. Das geht so in die Richtung, sag ich mal. Und das hat 
massivste finanzielle Konsequenzen unter Umständen für so einen Lieferanten. Wenn der 
…-Mann sagt, das ist Scheiße, die Prozesse sind nicht in Ordnung, dann ist der tot für die 
deutsche Automobilindustrie. 
Hupfer: Vielen Dank für das interessante Gespräch! 
Fazit (wichtigste Befunde)  
Auslöser für die Gründung der Abgasanalagen CoP war der hohe Problemlösungsdruck, der 
gemeinsame „Leidensdruck“ für alle Autobauer und die Angst, dass die Autohersteller im 
Hinblick auf Emissionsstandards gegeneinander ausgespielt werden könnten. Man hat sich 
zusammengeschlossen, um Standards zu entwickeln, auf der Basis des technisch Machba-
ren – auf umweltpolitischen Druck hin: „Ja klar, das Ziel war ja, diesen Leidensdruck tech-
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nisch zu beseitigen und vielleicht auch, ich sag mal politisch in dem Sinne, dass man seine 
eigenen, gemeinsamen Vorschriften gemacht hat, seine eigenen Standards gesetzt hat.“ 
Der Gesprächspartner war ein wichtiges Mitglied der Abgasanlagen-CoP, nach eigenem 
Bekunden der „Abgaspapst“ in Deutschland. Die Tech-Club, auf die in der Literatur immer 
wieder Bezug genommen wird, als eine exemplarische CoP, bezeichnet er als „politische 
Debattierclubs“. Interessant ist seine Einschätzung, dass CoPs nur bis zur mittleren Ma-
nagementebene funktionierten, weil oberhalb strategische und unternehmenspolitische 
Interessen die fachliche Diskussion dominierten.  
Unter den Abgasern wäre die Sachthematik im Vordergrund gestanden, Hierarchie spielte 
hier keine Rolle: „Ich muss sagen, ich weiß gar nicht, mit welcher Hierarchiestufe von … 
(Autobauer x) ich geredet habe und ich hatte auch nie das Bedürfnis, den zu fragen: Sag 
mal, wo stehst du eigentlich in der Hierarchie? Das wurde über die Sachkenntnisse herge-
stellt. Wenn ich diese Abgasgruppe mal als community of practice bezeichnen darf, ist auch 
interessant: Wenn da falsche Leute rein geschickt wurden, also nur Politiker oder Leute, 
die von der Sache keine Ahnung hatten, hat sich das von selbst erledigt. Die wurden aus-
geschlossen. Die wurden kalt gestellt und dann waren die irgendwann auch wieder weg.“ 
Bedingung einer funktionierenden CoP ist also, dass sie die Autonomie besitzt, Leute, die 
von der Sache nichts verstehen, die andere Interessen ins Spiel bringen, den Kreis nicht 
richtig interpretieren, ausschließen können. Da die CoP sich über das gemeinsame Sachin-
teresse definiert, spielt Hierarchie keine Rolle oder wird zumindest uninteressant. Man 
interagiert als Gleicher unter Gleichen. Keiner kann dem anderen etwas vorschreiben. Ent-
scheidend ist, was einer beiträgt, was einer weiß und kann. 
Zu den Spielregeln des Austauschs als Bedingung gelingender Praxis meint der Gesprächs-
partner: „So generell kann ich das nicht sagen, aber bei den Abgasern war das tatsächlich 
so, dass es ein paar ausgesprochene Regeln, aber sehr viele unausgesprochene Regeln gab. 
Ich überlege gerade, ob es einen Fall gab, wo wir jemanden sanktioniert haben, weil er die 
Regeln verletzt hat. Da fällt mir gar nichts ein. Das ist von allen akzeptiert worden, dass wir 
gesagt haben: Was wir hier besprechen, bleibt an diesem Tisch mit Ausnahme der Dinge, 
von denen wir dann hinterher sagen, das erzählen wir unseren Chefs. Zum Schluss gab's 
dann immer eine Verabredung, so, das haben wir jetzt gemacht und das geben wir wei-
ter.“  
Aber die sine qua non, um in einer CoP aufgenommen und als Gleicher anerkannt zu wer-
den sei: „ … der muss seine Fachkompetenz zeigen und der muss persönlich dann für ge-
eignet gehalten werden. Entweder wird er dann integriert oder aber er wird beseitigt. Und 
da sorgen alle dafür, dass der dann verschwindet“. 
Der Experte war zwischen 1997 und 2003 in der Abgasanlagen Community, also 24 Jahre 
lang. Ein wichtiger Meilenstein war die Entwicklung des Katalysators in den Jahren 1983, 
1984.  
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12 Interview 2 
Interviewpartner: Prof. …, Technology Broker, Fraunhofer-Institut für 
Fertigungstechnik und Angewandte Materialforschung IFAM. Adhesive Bonding 
Technology and Surfaces (ehemaliges Mitglied der Abgasanlagen Community, siehe 
Interview 1) 
Datum und Ort des Interviews: am 21. Juli 2009 im IFAM, Bremen 
Dauer des Interviews: 1,5 Std. 
Hupfer: Ich habe Sie um ein weiteres Interview gebeten, um einige wichtige Begriffe und 
Konzepte mit ihnen zu diskutieren, die sich im Laufe meiner Arbeit herauskristallisiert ha-
ben und die auf einer stärker theoretischen Ebene erklären können oder sollen, wie und 
warum unternehmensübergreifende CoPs funktionieren. Im Mittelpunkt steht neben der 
Autonomie und der Informalität, die wir in unserem ersten Interview als Kennzeichen der 
CoP herausgearbeitet haben der Begriff der Reziprozität. Es ist also heute ein Vertiefungs-
interview und mich interessiert, ob sie sich in dem wiederfinden können, welche Erklä-
rungskonzepte für funktionierenden Wissensaustausch auf theoretischer Ebene diskutiert 
werden. Es geht also grob gesagt um ein Testen von sozialwissenschaftlichen Konzepten an 
der Praxis. Doch zuvor noch eine ganz allgemeine Frage, die das letzte Mal gar nicht be-
handelt wurde. Gibt es ihrer Erfahrung nach domänenspezifische Unterschiede im Vor-
kommen von CoPs? 
Experte: Die Zusammenarbeit ist im Bereich Technik stärker als im Bereich Bildung, insbe-
sondere beim Thema Qualitätsmanagement arbeitet man stark, auch informell zusammen. 
Frau … schreibt gerade eine Dissertation zum Wissensmanagement im Bereich Fertigungs-
/Produktionssysteme. In der Fertigung sind CoPs sehr relevant. Die Hierarchie bei…  (Auto-
bauer x) ist: Innovative Bereiche, Verfahrensentwicklung, Qualität. 
Hupfer: Was fällt Ihnen zum Thema externe Kooperation mit anderen Autobauern spontan 
ein?  
Experte: Wir haben … (Autobauer b) aus dem Dreck gezogen. 
Hupfer: Wieso? 
Experte: Weil man denkt, wenn es einem schlecht geht, dass die einem dann auch helfen. 
Hupfer: Das klingt nach dem Prinzip tit for tat in der Spieltheorie oder einem do ut des 
oder quid pro quo. Theorie scheint bis hier hin recht zu haben. Es geht also nicht darum, 
dem anderen ganz uneigennützig zu helfen. Man ist auf Kooperation angewiesen. Die Kal-
kulation auf die Gegengabe ist ein Kalkül der Hilfe. Dadurch schafft man Abhängigkeiten, 
Verpflichtungen, vielleicht auch Verbindlichkeiten. Diese Form der Kooperationsrationali-
tät „Geben, um bei Bedarf etwas zurück zu bekommen“ wächst also – ich wage die These - 
mit der Nicht-Kalkulierbarkeit der Märkte, der wirtschaftlichen Unsicherheit, der Globali-
sierung. Kooperation ist also ökonomisch und nicht moralisch motiviert. Das wäre jetzt 
eine These, die man daraus ableiten kann. 
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Experte: Ich wollte eine Zusammenarbeit und einen Austausch von … und Airbus anregen, 
wegen dem Werkstoff CFK (Carbon Fibre Komposite, BH). Da hätten beide davon profitiert, 
die Fertigung in der Flugzeugindustrie ist total anders, als in der Automobilindustrie, die 
Fleisch gewordene Langsamkeit. Da haben die Ingenieure aber nicht mitgemacht. 
Hupfer: Warum nicht? Das wäre jetzt ein gutes Fallbeispiel für eine scheiternde CoP.  
Experte: Die sahen darin keinen persönlichen benefit. 
Hupfer: Aber warum nicht? Sie würden doch fachlich davon profitieren, das ist doch inte-
ressant? 
Experte: Ja, die Firmen würden profitieren, aber nicht die Ingenieure, die waren alle auf 
Zielvereinbarung Null, die hatten keinen persönlichen benefit.  
Hupfer: Das zeigt, dass man beides berücksichtigen muss: Den Kooperationsgewinn für das 
Unternehmen und den für die Fachleute, die Ingenieure. Der benefit einer CoP für das Un-
ternehmen ist also nicht automatisch einer für die Angestellten. Die Art des benefits spielt 
also eine entscheidende Rolle, wenn es darum geht, sich für die Firma über das geforderte 
oder vereinbarte Maß hinaus zu engagieren. Geht man davon aus, dass die Firma von der 
Kooperation profitiert, man selbst aber nicht, ist man also an so einer Kooperation also 
offensichtlich nicht interessiert. Wenn das Unternehmen einen Nutzen oder einen Gewinn 
von der Kooperation hat, dann erwartet der Ingenieur, dass sein zusätzliches Engagement 
in der CoP auch entsprechend gratifiziert wird. Kooperation ist also kein Nullsummenspiel, 
bei dem der eine gewinnt und der andere nur gibt. Die Logik der Kooperation ist also, - 
eine weitere These -, eine Interaktionsökonomie des Gewinns für alle Beteiligten. Aber es 
zeigt sich auch, dass der Grundsatz do ut des oder tit for tat zwischen HierarchiEEbenen 
und nicht nur innerhalb einer CoP gilt. Auch die Zusammenarbeit in der Hierarchie ist Ko-
operation und auf Reziprozität angewiesen. Es geht also nicht um die Gegenüberstellung 
von Eigennutz und Kooperation, sondern beides muss vereinbar sein. Demgegenüber ver-
steht beispielsweise Moser unter Kooperation in der CoP die Bereitschaft Wissen zu teilen, 
sich also zu engagieren, auch wenn kein unmittelbarerer Kooperationsgewinn für den ein-
zelnen erkennbar ist, ohne selbst etwas davon zu haben. Eine, wie ich finde, moralische 
Lesart von Kooperation, die möglich ist, aber für Unternehmen wohl kaum greifen dürfte. 
Experte: Meines Erachtens ist das CFK-Projekt letztlich daran gescheitert, weil die Firma 
keinen Leidendruck in dieser Richtung hatte. Man hatte andere Probleme. CFK war damals 
nicht interessant, man hat dann weiter daran gearbeitet, Aluminium dünner zu klopfen. 
Heute ist die Situation eine andere. Problem ist die Bearbeitung von CFK. 
Hupfer: Was ist das Problem genau?  
Experte: Man braucht viele Nieten, das Zeug franst aus, man sucht nach Klebetechniken 
und Schneidetechniken.  
Hupfer: Das ist also ein Thema für eine CoP. Alle haben ein Interesse daran, dieses Prob-
lem zu lösen. Es besteht Problemlösungsdruck. Der reicht aber allein als Erklärung noch 
nicht aus, wenn man irgendwie auch so weiter machen kann, wie bisher. Oder in ihren 
Worten: Der Leidensdruck war wahrscheinlich nicht hoch genug. Herr X., ich danke Ihnen 
für das Gespräch! 




Deutlich wurde, dass Kooperationsrationalität in der Wirtschaft nichts mit Werten, Ethik 
oder Moral zu tun hat. Das wird aber oft und gerne so gesehen: Die CoP wird dann ideali-
siert, als das andere der Ökonomie, als ein Ort in der nicht der Eigennutz regiert oder öko-
nomische Motive, sondern in der es um Reziprozität geht, die moralisch konnotiert wird: 
eine Moral des Gebens und Nehmens jenseits von bloßer Nutzenkalkulationen und rein 
strategischen oder ökonomischen Interessen. Man sieht hier deutlich, dass die Kooperati-
on in der CoP nicht moralisch motiviert und Reziprozität keine moralische Norm ist. Ent-
scheidend ist – das als These – dass sich die Experten nur dann engagieren, wenn sie da-
von profitieren und nicht wegen der Reziprozitätsnorm. Kooperationsrationalität liegt da-
mit quer zum individualistischen und zum normativistischen Erklärungsansatz von Rezipro-
zität. Es geht um Kooperationsgewinne für sich ganz persönlich, den Fachberteich, das Un-
ternehmen. Wenn es keine individuellen Kooperationsgewinne gibt, sondern nur Gewinne 
für das Unternehmen, dann ist niemand bereit, sich zu engagieren. Wenn nur das Unter-
nehmen von der CoP profitiert, ich aber selbst nicht, dann wir das – man kann das so in-
terpretieren -, als ungerecht wahrgenommen. Instrumente wie Zielvereinbarungen (die es 
nur im AT Bereich gibt) sind also in diesem Fall wichtig, damit jemand an einer CoP teil-
nimmt, die von Vorgesetzten angeregt wird. Kooperation ist also nicht das Gegenteil von 
Eigennutz, beides kann zusammen gehen. Damit erweist sich die Interaktionsökonomik als 
eine passende Interpretationsfolie und mit der wir uns in der Arbeit dann weiter befasst 
haben.  
Das Interview liefert ein gutes Beispiel für eine scheiternde CoP. Das Scheitern wird mit 
fehlenden individuellen Gewinnen aber auch mit fehlendem Leidensdruck erklärt: „Meines 
Erachtens ist das CFK-Projekt letztlich daran gescheitert, weil die Firma keinen Leidens-
druck in dieser Richtung hatte. Man hatte andere Probleme. CFK war damals nicht interes-
sant, man hat dann weiter daran gearbeitet, Aluminium dünner zu klopfen. Heute ist die 
Situation eine andere. Problem ist die Bearbeitung von CFK.“ 
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13 Interview 3 
Aufgabenbereich/Position des Interviewpartners: Meister im Rohbau Türenfertigung 
und Türenfördertechnik, Ausbilder, Autohersteller  
Ort und Datum des Interviews: Das Interview fand am 25. 09. 2009 in seinem Haus 
statt.  
Dauer des Interviews: 2,5 Stunden 
Hupfer: Sie haben von mir den Leitfaden für das Interview erhalten, damit sie sich auf das 
Thema schon ein bisschen vorbereiten konnten. Doch vorab noch ein paar Fragen zu ihrer 
Person: Welche Ausbildung haben sie, welchen Aufgabenbereich hatten sie inne, was war 
ihre Funktion im Unternehmen? 
Experte: Von der Ausbildung her bin ich gelernter Schmied, dann Industriemeister mit 
Ausbildereignungsprüfung, AEVO steht für allgemeine Ausbildereignungsverordnung. 
Hupfer: Das Thema Praxisgemeinschaften oder Communities of Practice ist ja derzeit sehr 
aktuell. In der Literatur wird diese Form der informellen Zusammenarbeit vor allem von 
formellen Projekten oder der Teamarbeit unterschieden. Welche Erfahrungen haben sie 
im Rahmen von Praxisgemeinschaften gemacht? 
Experte: Was sie hier schreiben zur Praxisgemeinschaft und zum Projekt, da geht ja eins 
ins andere über. 
Hupfer: In der Literatur wird immer auf den Unterschied zwischen Projekt und Praxisge-
meinschaft hingewiesen. 
Experte: Nein, das ist gar nicht so.  
Hupfer: Wie definieren sie eine Praxisgemeinschaft, was ist das besondere? 
Experte: Dass die nicht von oben befohlen wird, sondern die sich im Betrieb finden! Da 
haben wir ein gutes Beispiel. Wir waren alle auseinander wir Meister und da kam ein Meis-
ter, wir haben früher zusammen Türenfertigung gemacht, da kam er an und hat gesagt, 
Mensch, Dirk, du musst mal ran kommen, das war doch beim …(Modell x) besser, so, und 
das ging um Fördertechnik oben.  
Hupfer: Fördertechnik.  
Experte: Türenfördertechnik, d.h. dass sie genug, … (Werk y) kriegt 700 Satz Türen jeden 
Tag und 700 werden bei uns im Haus gebraucht.  
Hupfer: Sie waren also Meister im Rohbau, Türenfertigung, genauer: Türenfördertechnik 
Experte: Ja. 
Hupfer: … (Autobauer) produziert die Türen also noch selber, die kommen nicht von Zulie-
ferern. 
Experte: Das Unternehmen produziert jetzt noch, die Türen macht … (Autobauer) noch 
selber; seit '78 war ich Meister. 
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Hupfer: Wer war ihnen in der Hierarchie übergeordnet? 
Experte: Teamleiter und dann Abteilungsleiter, Hauptabteilungsleiter.  
Hupfer: Wie nannte sich die Abteilung? 
Experte: Rohbau 1 und Rohbau 2. Immer verschieden. 
Hupfer: Waren sie in ihrer Position autonom?  
Experte: Ja, sollte man annehmen. Aber das Schöne ist ja, man kann mit den Leuten, sollte 
man immer vernünftig umgehen, nicht, als Vorbild, aber die nächsten Vorgesetzten genau 
das Gegenteil. Als Meister ist man Puffer. Nach oben und nach unten. 
Hupfer: Eine schwierige Position. 
Experte: Ja. Trotzdem habe ich sie gerne gemacht. Von '78 bis, ach, wann bin ich abgehau-
en? Bis 2007, ungefähr 30 Jahre, aber im Dreischichtbetrieb.  
Hupfer: Und sie waren immer in …?  
Experte: Ja meistens, ein halbes Jahr bin ich auch mal in … (einem anderen Werk) gewe-
sen. Da kann ich ihnen nachher auch noch was erzählen. Wie so 'ne übergreifende Zu-
sammenarbeit dann funktioniert. 
Hupfer: Ja genau. Mein Interesse richtet sich ja vor allem auf solche betriebsübergreifen-
den CoPs. Das können auch unterschiedliche Werke eines Autobauers sein. 
Experte: Ja, und dies war eben innerbetrieblich betriebsübergreifend. Und dann hab ich 
nur noch den einen, dann sag ich, Michael, wer war damals der Planer? Da haben wir da-
mals doch immer zusammen getrickst. Und den haben wir dann auch gefunden noch, der 
hat auch noch Unterlagen, der hat damals die Fördertechnik in der Spätschicht gemacht. 
Wir waren nachher so bange, dass wir die dritte Schicht nicht mit produzieren mussten, 
die Türen für die Nachtschicht, die konnten wir eben nicht runter lassen. Und wo ist der 
Programmierer von dem Ganzen? Der war nicht mehr im Werk. 
Hupfer: Sie hatten ein dickes Problem. 
Experte: Ja, die wollten uns nicht genug Gehänge geben, wie beim …, damals war 'ne Frau, 
'ne Planerin, und das haben wir simuliert auf dem Rechner, das muss gehen. Und es ging 
nicht! 
Hupfer: Warum nicht? 
Experte: Ja, es waren nicht genug Gehänge. Man muss sich das vorstellen, man muss für 
den … (Modell) produzieren und in der Zeit, wo man für … (Werk x) produziert, braucht 
man aber noch welche für die Produktion in … (Werk y). Und in der Stunde laufen da 50 
Autos. Aber die 50 Satz Türen, die müssen ja irgendwo hin und nicht nur 25. Und wenn 
man in der Anlage eine Störung hat? 
Hupfer: Dann Produktionsstillstand. Das war praktisch ein Problem falscher Planung? 
Experte: Ja. Und dann haben wir uns zusammengesetzt, wir drei. Dann haben wir den ei-
nen Planer noch gefragt, wie ist das, kannst du nicht mal mit uns Nachtschicht machen? Ja, 
wieso nicht? Ja.  
Hupfer: Das war also ein Planer, kein Meister.  
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Experte: Nee, nee, das war ein Teamleiter, der war von der Planung. Dann haben wir uns 
'ne ganze Woche hingesetzt. Vor- und Nachteile aufgeschrieben. Was das für Geld kostet, 
wenn wir so weiterfahren. Wir mussten Türen aufschleusen und dann wieder einschleu-
sen, das ging aber nur, wenn die Anlage steht. Und die musste bis zu 100 Satz in der Stun-
de, das musste raus, also alle 40 Sekunden musste eine Tür da raus. Wenn man da eine 
Stunde Störung hat, die Lieferung muss ja schnell raus, die muss ja stimmen, da haben wir 
das ausgerechnet. Die Limousinen Türen, so, dann waren danach in … (Werk X) zu 50 Pro-
zent Türen für den Kombi, das war 'ne andere Tür, dann muss ich die einschleusen und 
wieder ausschleusen von der Fördertechnik und vom Palettenpack und wenn ich da keine 
Limousinen-Türen mehr hab’ da oben, dann muss ich sie wieder einschleusen. Und dann 
steht aber die Anlage für 10 Türen für 10 Minuten und wenn ich pro Schicht 60-70 Türen 
einschleusen muss, dann dauert das eine gute Stunde. Dann sind das am Tag drei Stunden, 
an zwei Tagen sechs Stunden total wegen der Einschleuserei Produktionsausfall. 
Hupfer: Und das war das Problem, das mussten sie jetzt lösen.  
Experte: Nee, wir wussten ja wie das geht. Aber den Planern mussten wir das verklickern. 
Anzahl der Gehänge, Anzahl der Leerlaufstrecken, genauso wie beim …(Fahrzeugmodell). 
Aber das wollten die günstiger machen. Und ich bin extra jetzt mal, nachdem das passiert 
war, nach 'm viertel Jahr, wieder in den Betrieb gefahren, und da haben sie jetzt, zweiein-
halb Mio. Euro hat das jetzt gekostet. 
Hupfer: Die haben das Ganze dann so umgebaut, wie sie es gesagt haben? Die Anlage auf-
gerüstet?  
Experte: Wie wir es gesagt haben. Die Daten lagen ja fest, wir haben alles aufgeschrieben. 
Hupfer: Das heißt, vorher wollte man einfach sparen. 
Experte: Ja, am falschen Ende … Und nachher ist es dann so gekommen. Aber nur mit Flip 
Charts. Aber das Schöne war, und diese Hauptplaner, morgens um 6 Uhr – wir hatten ja 
Nachtschicht - mussten die antanzen. Da hat sich einer von den Planern aufgeregt, weil wir 
gesagt haben um 6 Uhr. Weil die kamen immer erst um 9 Uhr. Da haben die sich aufgeregt, 
fürchterlich. Dann haben wir die Sachen so stehen lassen und dann haben sie gesagt, kön-
nen wir die Flip Charts mit nehmen? Dann haben wir gesagt, nee, die könnt ihr fotografie-
ren aber nicht mitnehmen. 
Hupfer: Sie haben den Planern letztlich gezeigt, warum das alles ineffizient läuft mit Ein-
schleusen und Ausschleusen und der damit verbundene Produktionsausfall sehr teuer 
wird. Sie mussten die Planer belehren? 
Experte: Wir mussten nur die Beweise liefern, wir können ja rechnen. Und das konnten die 
alles nicht widerlegen, das sind ja Werte, die stehen ja. 
Hupfer: Hätten die Planer das Problem nicht bei der Planung schon erkennen können? Die 
hatten doch auch die Daten, die wussten doch, wie viel raus muss, die können doch auch 
rechnen?  
Experte: Das glauben die ja einfach nicht, wie viel Gehänge. Wie viel Gehänge waren 
nachher drin? Es waren nachher tausend Stück. 
Hupfer: Was hat Planung mit Glauben zu tun? Das sind doch einfache Rechnungen, auf der 
Basis dessen, was raus muss, das sind ja nicht mal Kalkulationen.  
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Experte: Nein, man kann das vorher alles aufschreiben, was wir wieder haben wollen, was 
nicht, wir haben uns ja hingesetzt als Meister von der Produktion.  
Hupfer: Haben sie eine Erklärung für dieses Verhalten?  
Experte: Die sind einfach stur, meinen, sie können alles besser. Ich bin zum Beispiel ein 
Meister gewesen, wenn ein Planer kam und wollte was Genaues wissen, sag ich, geh' doch 
mal zum Anlagenführer, der kann dir das genau erzählen, wenn ich dir jetzt wieder was 
erzähle, dann spielen wir wie im Kindergarten „Stille Post“. Die hören einfach nicht auf die 
Produktion. Da waren die sich zu fein dafür, mit denen da zu reden. Das ist dann so das 
Problem und dann über die Köpfe hinweg zu planen. Aber sie mussten dann diese falsche 
Planung auslöffeln. 
Hupfer: Habe ich richtig verstanden, die Initiative für die Praxisgemeinschaft ging von der 
Produktion aus, nicht von oben. 
Experte: Ja, nein, nein, von den produzierenden Leuten. 
Hupfer: Das ist ja auch schon erstaunlich, dieser Widerstand von der Planungsseite. Wie 
lange hat dieser Verständigungsprozess, dieser Versuch einer Problemlösung, gedauert? 
Experte: Bis wir das angefasst haben und bis das nachher fertig war, ein halbes Jahr schon, 
ja, aber vorher haben wir schon ein dreiviertel Jahr da herum getütelt. Wir haben so viel 
miteinander geredet, und dann haben wir den Abteilungsleiter angesprochen und der hat 
gesagt, dann setzt euch hin und macht das Für und Wider, was das an Geld kostet. Das 
müssen die Planer wissen, was das Gehänge kostet, die Bahnen pro Meter kosten und ihr 
rechnet das mal vor, was wir an Ausfall haben und was wir einschleusen müssen. 
Hupfer: Das haben sie alles neben ihrer normalen Arbeit gemacht? 
Experte: Ja, ja, sicher. 
Hupfer: Das ist ein Aspekt, der so in der Literatur nicht vorkommt oder unterbelichtet ist, 
dass von unten und ganz informell sich die Leute zusammen tun, weil die anderen, die Pla-
ner es nicht drauf haben, Fehler gemacht haben und das Problem ignorieren. 
Experte: Beim … (Fahrzeugmodell) war es ja so, so was Herrliches - kommt der Werks- o-
der Zentralleiter, kommt an die Spätschicht durch -, da waren wir aber schon vier Jahre im 
Gange, die Anlage, die war so schnell, die hat alle 26 Sekunden, wir hatten vier Türenstra-
ßen, alle 26 Sekunden, so schnell haben wir die gehabt, und der Hauptabteilungsleiter o-
der Zentralleiter kam dann an, ihr habt ja gleich Feierabend, dann kommt die Nacht-
schicht, dann haben wir gesagt, welche Nachtschicht, da wusste der das noch gar nicht, 
dass wir gar keine Nachtschicht machen bei den Türen, dass wir so fahren, dass wir alles 
für die Nachtschicht, alles in die Kanäle rein laufen lassen. Und so haben wir das dann fer-
tig getrickst mit den eigenen Planern. Ich habe Weichen, ich habe Schienen, ein Programm 
habe ich auch, nicht, dass wir was Neues brauchen. Das konnten wir alles von der Türen-
fertigung, von unten steuern und so was wollten wir ja wieder haben. 
Hupfer: Gehänge ist die Aufhängung der Türen.  
Experte: Ja, die werden vom Roboter dann ein gehangen. Und das muss natürlich getrennt 
sein. Da war alles möglich. Aber bei dem …(Fahrzeugmodell), da mussten wir immer auf-
schleusen, einschleusen, alles Dinge, die die Arbeitswirtschaft gar nicht aufgeschrieben 
hat. 
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Hupfer: Die Arbeitswirtschaft? 
Experte: Da wird der Hammer in der Hand, da gibt’s ja Zeiten für, Teile einlegen und so 
weiter. 
Hupfer: Da wird jeder Arbeitsgang, jeder Handgriff, zeitlich gemessen und dann festgelegt, 
wie lange er dauert und dauern darf? 
Experte: Wie hieß das denn früher? Es geht um festgelegte Zeiten für jeden Handgriff. 
Aber wenn ich ein Bauteil in die Hand nehmen muss, das gerade biegen, der Einleger 
selbst hat ja keine Zeit zu, also musst du wieder einen Mann hinstellen. Pro Türenstapel 
wieder ein Mann mehr. Da haben wir dann im Betriebsrat gesessen und haben gesagt, 
dann müsst ihr erst die Voraussetzungen noch schaffen. (Denn man wollte ein paar Mann 
herausnehmen - BH). 
Hupfer: Da werden also Entscheidungen getroffen, Vorgaben gemacht.  
Experte: Ja von oben, die von der Basis gar nicht getragen werden können. 
Hupfer: In der kritischen Managementwissenschaft spricht man dauernd darüber, dass die 
Kommunikation im Betrieb vor allem über hierarchische Grenzen hinweg das größte Prob-
lem sei, das weiß man also längst, nur die Praxis oder die Hierarchie scheint das nicht zu 
stören. 
Experte: Eineinhalb Jahre bevor ich nachhause ging, kriegten wir noch einen neuen Team-
leiter, das war das Schlimme, Mann, Mann, Mann und dann, ich denk, ich sehe' nicht rich-
tig, nachher hatten wir ein Büro zusammen. Der sitzt zwei Schreibtische hinter mir, wir 
haben Teamrunden, da hab' ich dann drei, vier Emails, dann sag ich zu ihm, kannst du uns 
das alle Mann nicht mal in der Mittagspause eben erzählen? Ich sag, jetzt sitzen wir in ei-
nem Büro, so weit sind wir schon, dass wir nicht mal miteinander reden, ich sag, weißt du 
was, zack, zack, zack, löschen, in den Papierkorb, er sagt, hast du die nicht gelesen? Ich 
sag, nein, das kannst du uns schön erzählen, ich habe auch den anderen Bescheid gesagt, 
alles löschen. Ich sag, das kann doch nicht angehen, dass wir nur noch übern PC miteinan-
der reden auf der Arbeit, wenn du Gruppen hast wo 30 bis 50 jährige Männer drinnen sind, 
die wissen doch, was sie zu tun haben, da gehst du als Meister durch und begrüßt die, 
guckst noch mal die Hauptproblemzonen an, wie sieht es aus? Alles klar, Maße stimmen, 
da kannst du doch mit den Leuten mal reden, '’nen dummen Spruch los lassen oder ir-
gendwas, dass mal gegrillt wird, so im Juni, da kamen so 20 Mann von meinen Leuten und 
dann gibt’s schönes Grillfleisch und dann wird 'n Glas Bier getrunken. Die kommen noch 
immer, das war auch 'ne schöne Zeit. Es gab auch 'ne Zeit zu Anfang als Meister, ich habe 
mich fürchterlich geärgert, ich war manchmal ein bisschen laut, ein bisschen rechthabe-
risch, da hab ich auch als einziger Meister mal, so 'ne Feedbackrunde gemacht. Da hält 
man ja die Schnauze, da hört man ja bloß zu. Da haben die einen Fragebogen gekriegt und 
den ausgefüllt und dann habe ich da erst mal ganz bedröppelt gesessen. Da hat man ja 14 
Tage Zeit, wie einen die Leute beurteilt haben, da sind natürlich Zacken dabei, da hab ich 
gesagt, da werde ich mich nie ändern, aber da und da habt ihr schon recht, dass ich ein 
bisschen ruhiger werden muss. Ich habe gesagt, da kann ein jeder seinen Mund aufma-
chen. Ich find es selbst zwar gut, wie man es macht, aber die Leute sehen es ganz anders. 
Dann hieß es, oh, jetzt kriegen wir den Z. schon wieder, wir haben schon so viel von dir 
gehört! Die waren nachher glücklich, das waren auch die nachher, die immer noch kom-
men.  
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Hupfer: Sie haben vorher gesagt, wenn man Praxisgemeinschaften definieren will, dann 
unterscheiden die sich von oben beauftragten Arbeitsgruppen. Aber im Fall der von ihnen 
geschilderten Praxisgemeinschaft, wo sie sich mit den Meistern eines anderen Werkes 
zusammengesetzt haben, auch dadurch, dass sie Orte außerhalb der tagtäglichen Arbeits-
routinen, außerhalb des normalen Arbeitsalltags sind. Man trifft sich außerhalb des Ar-
beitsplatzes. 
Experte: Da haben wir z.B. das Problem gehabt, weil wir immer Beschädigungen hatten, 
das waren Paletten, die mussten in eine Anlage. So, und da hatten wir auch so ein paar 
Leute zusammen und haben gesagt, was können wir machen? Och, da war alles krumm 
und schief. Wenn ein Kotflügel, wie ein Schluck Wasser drinnen hängt, da musst du erst 
mal Paletten reparieren, jede Tür, jeder Kotflügel, das ist ja immer eine andere Palette. 
Dann haben wir die Paletten, wenn die ankamen, da haben wir dann nachgeguckt: 10 Pro-
zent konntest du schon raus schmeißen bevor du die überhaupt anfasst, alles verbogen. 
Dann haben wir überlegt, was können wir denn machen? Dann saßen wir da, drei, vier 
Mann und haben gesagt, die müssen wir vermessen lassen, wenn die so lange unterwegs 
gewesen sind. Ja, dann sind wir mit den Planern zusammengesessen, haben Ideen gehabt, 
sogar Fremdfirmen eingeladen. Dann hatten wir die Idee, dass die automatisch zum Ver-
messen gehen, über die Station eben. Da sind zwei Roboter eben langgefahren. Ja, Pro-
gramm Palette 4711, Palette 4712, - die Fremdfirmen haben gesagt, was das kosten wür-
de, das war natürlich teuer. Für jeden Ausschuss, den wir in einem halben Jahr hatten, da 
hab' ich auch gerechnet, in einem halben Jahr war ich bei zweieinhalb Millionen, das Ding 
sollte 'ne Million kosten, - und wie's ums Geld ging?? (Pause). Wir haben alles gerechnet, 
haben wir zusammen gesessen, 2-mal die Woche, nicht lange, 'ne Stunde, eineinhalb 
Stunden. 
Hupfer: Da waren sie natürlich nicht in der Produktion, sondern haben sich aus dem Pro-
duktionsprozess ausgeklinkt, um miteinander zu sprechen. Wie ist das dann ausgegangen?  
Experte: Nichts mehr gehört. 
Hupfer: Nichts? 
Experte: Nein, nein, nein. 
Hupfer: Aber jetzt merken sie es in der neuen Türenstraße 204, wenn die Paletten nicht 
stimmen, die kommen ja im Dunkelschaft, da darf ja keiner rein gucken, so wenn jetzt die 
Paletten, das siehst du nicht, die dürfen, ich will jetzt nicht lügen, 6 mm, 12 mm dürfen die 
glaube ich schwanken, wenn die Aufnahmen nicht stimmen - dann knallt das mal ganz kurz 
und dann steht die Anlage zwei, drei Stunden still. 
Hupfer: Und das kostet. 
Experte: Der Roboter muss da rein und dann werden die Teile da ran gehalten mit Laser, 
das muss ja alles genau passen. Und wenn der Roboter die falschen Tasten hat, dann passt 
ja nichts mehr. 
Hupfer: Aber damals, als sie den Umbau, die Aufrüstung der Anlage vorgeschlagen haben 
… 
Experte: Das haben ganze Gruppen vorgeschlagen, das waren auch Abteilungsleiter. 
 Anhang: Interviews 
13-28 
 
Hupfer: Waren das nur Kostengründe, mit denen hier argumentiert wurde, klingt ja wie 
vorgeschoben. 
Experte: Ja, ja. 
Hupfer: Aber der Vorschlag wurde doch gemacht, weil die ständigen Ausfälle der Anlage 
und der Ausschuss teuer wurden. 
Experte: Störungen bei der Anlage, hoher Ausschuss, alles. Wir haben da gerechnet, alles 
vorgerechnet. Das ist nicht nachvollziehbar, warum die das so entschieden haben. Das 
Schöne ist ja, diese Störungen brauchen ja gar nicht auftreten. 
Hupfer: Das macht für denjenigen, der im Fertigungsprozess arbeitet, keinen Sinn, wenn es 
dauernd Störungen gibt, die er zwar immer wieder beheben kann, aber das eigentliche 
Systemproblem – eine Anlage mit unzureichender Kapazität - bestehen bleibt.  
Experte: Wir hatten hernach für die Beplankung eine Palette, die war genau geprüft, alles 
was vom Presswerk kam, alles immer umpacken, da stand ein Mann vor und mindestens 
ein oder zwei Leute bei. 
Hupfer: Das ist auch eine Möglichkeit, schafft Arbeit. 
Experte: Ja klar, das ist auch eine Lösung. 
Hupfer: Eine billigere? 
Experte: Nee, wenn man da dauernd einen Mann stehen hat, jede Schicht, dann sind das 
12 Mann am Tag. 
Hupfer: Das kommt dann teurer. 
Experte: Ja. Im Monat, was verdient heute ein Mitarbeiter? Zweieinhalb Tausend Euro bei 
viermal 12 und dann übers Jahr, 50.000 € 
Hupfer: Aber diese Zahlen hatten die doch auch? 
Experte: Ja klar, trotzdem haben sie das abgelehnt. 
Hupfer: Aber da wurde anscheinend auch nicht mal miteinander geredet, man hat einfach 
entschieden. Gab es da keine hierarchieübergreifenden Teams, wo das mal ausdiskutiert 
wurde und die begründen mussten, warum sie den günstigeren Vorschlag ablehnen?  
Experte: Nee, wir haben nur gehört, wurde abgelehnt. 
Hupfer: Keine Begründung?  
Experte: Nein. 
Hupfer: Was steckt denn ihrer Meinung nach dahinter, was ist denn der wahre Grund? 
Experte: Für mich stand immer fest, ein Mitarbeiter kann genauso viel wissen wie ein 
Meister oder ein Abteilungsleiter - warum nicht. Unser Teamleiter sagte immer, das 
brauchst du doch den Mitarbeitern nicht zu erzählen, ich sag, selbstverständlich erzähl ich 
denen das. Die Idioten da, Mitarbeiterrückkehrgespräche, habe ich auch gemacht. Aber 
das gebe ich doch nicht in '’nen PC rein, da mache ich ein paar Kreuze. Wenn der sagt, ich 
habe bloß 'ne Erkältung, was willst du da groß aufschreiben.  
Hupfer: Wird da regelmäßig ein Gespräch geführt, wenn ein Mitarbeiter krank war?  
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Experte: Mihm, nach zwei Tagen. 
Hupfer: Wirklich? Dann muss man sich hinstellen und Rede und Antwort stehen, sagen, ich 
hatte das oder das? 
Experte: Nee, musst du nicht. 
Hupfer: Man muss ja eigentlich nicht sagen, was man hat, soweit ich weiß.  
Experte: Nein, das geht ja im Vertrauen. Und wenn ein Mitarbeiter zu seinem Vorgesetz-
ten Vertrauen hat, dann braucht er das nicht zu erzählen, dann sagt er, ich möchte darüber 
nicht reden. 
Hupfer: Es gibt ja Krankheiten, z.B. als Frau … 
Experte: Meister, Meister ich muss ihnen was sagen, ich bin schwanger! Das war aber ein 
anderer Meister. Aber so offen ist man dann schon zueinander. 
Hupfer: Kehren wir zurück zu den Praxisgemeinschaften.  
Experte: Das Schönste, wir waren ja '77, ich hab '72 angefangen, '77 waren wir ab Sep-
tember in ….  
Hupfer: Da sind sie dann umgezogen? 
Experte: Halbes Jahr. Einarbeitung, auf den ersten Kombi, den wir gebaut haben. Da wur-
den wir ja dort empfangen! Nicht von wegen „Hallo Kollegen“ oder so, sondern: könnt ihr 
in … (Werk X) auch Autos bauen? 
Hupfer: Das ist also Konkurrenz im eigenen Konzern. 
Experte: Ja, sicher! Wir haben damals dann den … (Fahrzeugtyp) gebaut, das war 1983, so, 
dann ist der große Sportwagen hier her gekommen, das Schlachtschiff. Das ist von … hier 
her gekommen. Ja, der große … (Fahrzeugtyp) mit 600 PS. Und dann, das war '77 bis '78, 
unser Meister, der musste dann ab und zu von oben hoch kommen. Bildet euch mal nichts 
ein, hat er zu den Leuten gesagt, wer meint ihr, wer die Luftfederung erfunden hat? Die 
erste selbsttragende Karosserie gebaut hat? Das sollten die Leute nicht wissen, dass nicht 
… (die eigene Firma) die Erfindung gemacht hat, er musste dann sofort hoch zum Rapport. 
Ja und dann war der Meister bei uns in der Montage, beim … (Modell)  nachher, 1983 im 
März, das weiß ich noch wie heute. Von der Montage, vom Lager, vom Rohbau, da waren 
wir zum Einarbeiten da. Wir wurden eingearbeitet, so vier Wochen und denn der alte 
Hauptabteilungsleiter F., weißer Blitz mit roten Haaren … Dann hat er von seinen Meistern 
zwei, das waren so große, gesagt, so: ihr beide und vom Rohbau und noch einer dazu, 
sucht euch einen Vernünftigen aus. Dann holt euch noch zwei von der Montage, dass ihr 
so acht bis neun Mann seid. Da lade ich die ganzen Meister von … (Werk Y) ein. Wir waren 
da auf so einer Burg, Mensch wie hieß die denn? Fällt mir jetzt der Name nicht ein. Da sind 
wir dann hin, dann haben wir uns abgesprochen, dass wir uns alle viertel Jahr treffen.  
Hupfer: Das war oder wurde dann eine richtige Praxisgemeinschaft. 
Experte: Ja, ja. Dann waren wir da ja erst zusammen, abends sind wir privat los, 'n viertel 
Jahr später waren die bei uns, acht oder neun Leute. Und als wir nach 'm viertel Jahr wie-
der hin wollten, einen Tag im Ratskeller, so, da haben wir uns dann zusammengesetzt, das 
ging wirklich, wir konnten miteinander reden. Es wurden uns sogar Tipps verraten, macht 
das mal so und so, das geht besser. Nee, von beiden Seiten. Und was kam nach einem vier-
 Anhang: Interviews 
13-30 
 
tel Jahr, als wir wieder hin wollten. Neun Mann fliegen, vier Tage nicht in der Produktion, 
das ist zu teuer. Schwupp, war's wieder vorbei, ein halbes Jahr. 
Hupfer: Langfristig gesehen wäre das doch lukrativ gewesen, ich meine, dieser Austausch. 
Experte: Ja sicher! Vor allen Dingen, wenn Fehler auftreten in …(Werk X), wenn wir Teile 
nach … (Werk Y) schicken und umgekehrt genauso. Man hat dann ein ganz anderes Ver-
hältnis, man telefoniert miteinander, dann ist das erledigt. Aber du hast nachher keinen 
Kontakt mehr gehabt. Nachher waren Laden wieder weg und dann waren dann wieder 
andere Leute, die mit uns was zu tun hatten. 
Hupfer: Dieser Kontaktabbruch durch das Management bringt ja nicht nur die Praxisge-
meinschaft zu Fall, sondern ist langfristig auch ökonomisch gesehen unsinnig, denn auch 
wenn man sagt, es ist teuer, wenn die Leute aus der Produktion ausfallen, ist doch der 
Gewinn, der durch den Austausch entsteht größer, so dass man diesen regelmäßigen, per-
sönlichen Austausch, durch den die CoP sich ja erst bilden kann, unterstützen müsste. 
Experte: Auf dem kurzen Dienstweg. Wie schnell habe ich die vorher am Telefon gehabt. 
Experte: Ja sicher! Wie oft hab' ich '’nen Meister hier gehabt, der hat hier geschlafen, wir 
hatten ja auch solche aus …, die ein halbes Jahr hier waren; Meister. Wir hatten auch Ab-
teilungsleiter, die sind hier geblieben. Die sind gar nicht mehr nach … hingegangen, die 
haben nachher 'ne Freundin hier gehabt und sich dann scheiden lassen. Und auch von hier. 
Da sind welche nach … gegangen oder nach Afrika.  
Hupfer: Ich kann mir vorstellen, dass die Chefs dann den Eindruck hatten, das ganze ent-
zieht sich ihrer Kontrolle und sie verlieren dann auch noch gute Leute an ein anderes 
Werk, einen anderen Standort. Ein bisschen Konkurrenz scheint es ja zwischen den Wer-
ken schon zu geben, wenn auch in einem positiven Sinne.  
Experte: Das ging alles auf dem kleinen Dienstweg, wenn Fehler entstanden sind, dann 
hatten die Abteilungsleiter nichts mehr zu schimpfen, weil wir das alles untereinander ge-
regelt haben. Ja, da haben die Abteilungsleiter gesagt, unsere Meister, auf dem kleinen 
Dienstweg, da halten die alles in Ordnung. Die Abteilungsleiter konnten dann nicht mehr 
sagen, Mensch die haben uns da wieder Türen geschickt! 
Hupfer: Aber die Treffen wurden trotz ihres Nutzens und ihrer Vorteile von oben wieder 
unterbunden. 
Experte: Ja, es ist zu teuer, hieß es. 
Hupfer: Ein vorgeschütztes Argument? 
Experte: Klar! Das fing nachher wieder an, palettenweise kamen die Türen wieder. Da ha-
ben wir dann die Sachen zusammengepackt und einfach wieder zurückgeschickt. Da hat 
keiner mehr miteinander gesprochen. 
Hupfer: Störungen bei der Anlage oder fehlerhafte, beschädigte Teile, das ist ja der Ar-
beitsalltag in der Produktion. 
Experte: Ja sicher. 
Hupfer: Es ist ja das größte Problem, dass etwas nicht so funktioniert, wie es funktionieren 
soll. Nur mal so als Anmerkung: In der Berufsbildungsforschung wird immer wieder auf die 
eminente Bedeutung des Arbeitsprozesswissens hingewiesen, um Störungen im Betriebs-
 Anhang: Interviews 
13-31 
 
ablauf zu erkennen und zu beheben. Darauf bezieht sich u.a. das Konzept des erfahrungs-
geleiteten und subjektivierenden Arbeitshandelns von Fritz Böhle, einem Professor für 
Sozioökonomie der Arbeits- und Berufswelt. Doch wenn die Ursachen der Störung nicht 
länger durch Systemregulation behoben werden können, sondern nur durch Systemver-
besserung, also der Aufrüstung der Fertigungsanlage, dann würde der „Systemregulierer“ 
durch sein beständiges und kompetentes Beheben von Störungen ja nur dazu beitragen, 
dass diese dysfunktionale Anlage nicht aufgerüstet wird. Denn es geht aus der Sicht der 
anderen ja auch so. 
Experte: Es gibt nichts Schlimmeres und was so aufhält, wie fehlerhafte Teile und Störun-
gen. Jedes Auto, wenn eine Anlage nicht durchläuft, jede Störung, nur ein kaputtes Auto 
oder 10 kaputte Türen, dann muss ich ja anhalten in der Produktion, das sind Störungen. 
Da kannst du noch 10 Mal öfter gucken, als 10-mal so ein Ding zu reparieren. 
Hupfer: Da gibt es doch einen Fachbegriff dafür, integrierte oder vorgezogene Qualitäts-
kontrolle. 
Experte: In der Meisterei bist du verantwortlich, dass die Teile hier oben weggehen, so 
Zwischenkontrollen waren das. 
Hupfer: Und früher gab es nach dem Band die Endkontrolle. 
Experte: Ja, ja. Bei Farbe, beim Lack, da werden überall Zwischenkontrollen gemacht. Dass 
das nicht zu weit in die Produktion hineinreicht. Und wenn du genug in der Gruppe hast 
und du kontrollierst jede 40ste Tür, da kann man ja pusten oder mit einem Schwamm oder 
Lappen durchwischen oder mit Luftdruck ein bisschen Luft, das war immer schön sauber, 
bloß um Fehler zu unterbinden, dass das gar nicht auffällt, Druckstelle ein oder zwei, dann 
ist das Ding wieder weg.  
Hupfer: Sie haben viel in der Nachtschicht gearbeitet, hat Ihnen das gefallen? 
Experte: Ja, sicher, das waren alles Männer 35 bis 50.  
Hupfer: Man sitzt heute also da, kontrolliert, steuert, merzt kleinere Fehler aus. 
Experte: Ja, nein, man sitzt da zwischen all den Leuten und hat Zeit genug. Und da war 
kaum einer krank. Da blieb keiner zuhause, nur wegen der Atmosphäre auf der Arbeit, weil 
die gut war. Wir haben auch einmal die Woche gegrillt, auf der Arbeit. 
Hupfer: Und die Roboter haben die Arbeit gemacht (lacht). 
Experte: Ja, wenn die Anlagen liefen, da musst du nur gucken, dass keine Scheuerstellen, 
dann hat man mal sauber gemacht. 
Hupfer: Die Aufgabe besteht also hauptsächlich darin, zu steuern, zu überprüfen dass alles 
glatt läuft, keine Druckstellen, keine Scheuerstellen entstehen. 
Experte: Ja, ja natürlich.  
Hupfer: Was mir in diesem Gespräch auffällt, ist, dass der Aspekt Freundschaft und eine 
gute Arbeitsatmosphäre ganz wichtig sind, dass alles glatt läuft.  
Experte: Ganz, ganz wichtig! Vom Rohbau her, wir treffen uns auf Jubiläen, ich bin jetzt 
eineinhalb Jahre zuhause, da sind welche, die sind schon lange Rentner, die werden zu 
Jubiläen immer noch eingeladen. Ich war der letzte jetzt von den alten Meistern, die ande-
ren sind schon alle weg. 
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Hupfer: Der Ausbildungsberuf, den sie haben, ist ja Schmied. 
Experte: Ja. 
Hupfer: Und dann haben sie sich weitergebildet. 
Experte: Ja. 
Hupfer: Also keinen anderen Ausbildungsberuf erlernt.  
Experte: Nein. Den Industriemeister mussten wir alle machen. Da wurden wir dann von 
der Arbeit freigestellt und mussten dann 2-mal in der Woche abends hin. Was wir nicht 
machten, das war eben und was uns unterscheidet vom Handwerksmeister, wir brauchten 
kein Meisterstück machen und kein, wie heißt das nochmal, keine Buchführung. Aber 
AEVO, alles mit drin. 
Hupfer: AEVO, Allgemeine Ausbildereignungsverordnung. Sie mussten ja Ausbilden. 
Experte: Ja, ja. Und dann diese betriebsübergreifenden Kooperationen mit …, die haben 
dann hierher Teile geliefert für unseren …(Fahrzeugmodell) und wir haben dann Türen, 
Kotflügel und Heckdecken hin geliefert. Nee, das stimmt ja nicht. Türen, Heckdeckel und 
Motorhauben. Und die haben Vorbauten oder noch was geliefert. Wenn dann mal etwas 
beim Transport kaputt war, der Stapelfahrer in … hat dann eine auf die Nuss gegeben, der 
bei …, und so hat man sich geeinigt. Und dann fingen die hier dann irgendwann an, zu 
streichen, das wird ihnen zu teuer, der Ausschuss. Dann sind wir da hingegangen nach … 
(Hersteller Z) und sagten, das ginge überhaupt nicht, dass wir das alles bezahlen. Und dann 
hat …(Hersteller Z) auch gesagt, was hier nicht in Ordnung ankam. … (Hersteller Z) hat sich 
dann auch stur gestellt. 
Hupfer: Und wie ging das dann weiter? 
Experte: Ja, das ist erledigt, … nee, das ist dann so ausgelaufen. Keiner bereit, miteinander 
irgendwie zu reden. Die hatten auch von uns vom Rohbau diese firmenübergreifenden 
Gespräche mal, sind sie nach … gefahren. Und wenn sie gefragt haben, wie macht ihr das 
denn, 
Hupfer: Haben die dann nichts gesagt? 
Experte: Nein! Diese Geheimniskrämerei, bloß den andern nichts erzählen. 
Hupfer: Die Praxisgemeinschaft ist ja dafür da, dass man sich kollegial austauscht bezie-
hungsweise sie ist eine, wenn man das tut. Das war dann eben keine Praxisgemeinschaft, 
sondern von außen gesehen ein gescheiterter Versuch. Der betriebsübergreifende infor-
melle Austausch funktioniert ja nicht immer. 
Experte: Nein, vor allem nicht firmenübergreifend. 
Hupfer: Ich habe eben ein paar Fälle, wo es firmenübergreifend läuft, weil sie alle in der 
gleichen Situation sind und sich von dem Austausch etwas versprechen, ein Interesse ha-
ben, gemeinsam etwas zu entwickeln.  
Experte: Das habe ich vor 20 Jahren schon gesagt. Ich sage, … (Autohersteller Y) …, den 
großen … Zylinder, oder was hatten die damals für einen Motor, da kosten die Entwick-
lungskosten 4,5 Mrd. Weswegen entwickeln wir den nicht zusammen? Einer macht das, 
der andere das. So muss es kommen. Die Entwicklungskosten sind einfach zu hoch.  
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Hupfer: Mit dem Werkstoff CFK ist es ja auch so gewesen, dass … (das eigene Unterneh-
men, Autobauer X) mit Airbus zusammenarbeiten wollte. Aber das sei dann damals doch 
nicht genügend unterstützt worden und die Ingenieure hätten auch nicht mitgemacht, weil 
sie auf Zielvereinbarung Null gewesen seien. Diese Info habe ich von Herrn X., sie kennen 
ihn ja. Es ist ja auch eine Zeitfrage, ob man noch zusätzliche Aufgaben übernehmen und 
noch in einer CoP mitwirken kann. Es gibt also, so wie sie mir es erzählt haben, Kooperati-
onen aus Notwendigkeit, weil man die Probleme nur gemeinsam lösen kann, andererseits 
scheitern Kooperationsversuche, wenn die Beteiligten keinen persönlichen Vorteil in der 
Kooperation sehen, auch wenn sie sachlich, oder aus der Sicht von Vorgesetzten sinnvoll 
wäre. Voraussetzung ist also, dass alle von der Kooperation profitieren, was auch immer 
man unter profitieren verstehen mag. Bei Ihnen war das ja so, dass man, ohne gleich die 
Hand aufzuhalten, mit den Kollegen aus anderen Werken kooperiert hat, um gemeinsam 
ein Problem zu lösen. Bei den Ingenieuren war das so, dass diese CFK Problematik für sie 
offensichtlich nicht genügend drängend war, aus strategischer Sicht aber schon. Nahezu 
der umgekehrte Fall wie bei ihnen. Es ging ja um einen ganz vernünftigen Vorschlag eines 
leitenden Ingenieurs, seine Mitarbeiter dazu zu bewegen, eine solche informelle CFK 
Community aufzubauen. Da ging es um die Frage der Materialverarbeitung, da hatte man 
Probleme mit dem Kleben, dem Nieten, also noch keine optimale Technik entwickelt. Der 
Vorschlag war eben, dass ihr Unternehmen und Airbus, weil sie ja beide dasselbe Material 
verwenden, kooperieren. Und das wurde dann auch von höchster Ebene nicht weiter un-
terstützt. Aber die Ingenieure selbst wollten es auch nicht zu diesem Zeitpunkt und unter 
diesen Umständen. Wie sehen sie die Ingenieure? 
Experte: Der Ingenieur, wenn ich ihnen jetzt sage, sie sollen einen in die Mutter drücken, 
wenn die das hinkriegen, erst mal fragen die, was ist ein Pappnagel. Kennen Sie einen 
Pappnagel? Papierpappe kennen sie, mit so einem Kopf. Das sollte ein Ingenieur zumindest 
können. So geht es nicht, wie viele, nur Abitur gemacht zu haben und denn, ich weiß nicht 
wie lange die studieren müssen, und dann kommen die zur Arbeit und wissen noch nicht 
mal, was ein normaler Drahtnagel und was eine Schüsselschraube ist und all den Kram. 
Wenn die direkt von der Schule kommen, dann kennen sie das kaum. Deswegen, wenn bei 
uns so junge Ingenieure kamen, sag ich, was hast du denn vorher gemacht, warst du nur 
auf der Schule oder hast du einen Beruf gelernt? Nee, dann sagt der, ich habe vorher Ma-
schinenschlosser gelernt, dann ist der zu gebrauchen. Das ist ganz wichtig, dass die von der 
Materie was verstehen. 
Hupfer: Aber die Maschinenbauer, die kennen sich doch aus, oder? 
Experte: Ja. Oder ob die Elektriker gelernt haben, das ist ganz egal. Aber wenn die nur Abi-
tur und dann gleich anfangen. Da gibt es Leute, die was gelernt haben, mit denen kann 
man sich auch unterhalten, mit denen kann man was anstellen. 
Hupfer: Und die nichts von der Materie verstehen, versuchen das wahrscheinlich irgend-
wie zu kompensieren, oder? 
Experte: Ja, ja und das ist das Schlimme. Die müssen erst mal durch die Produktion, auch 
mal mitarbeiten, ein paar Teile mit einlegen, sich die Teile angucken, bevor sie sagen, dass 
sie alle in Ordnung sind. Wenn da Fehler drin sind, lange Risse, wichtige Teile, tragende 
Teile, da kann man die Karossen nachher weg schmeißen. So, und dann muss er die vorher 
eben richtig angucken. Es ist ja nicht nur so, dass er die Teile da nur rein schmeißt, er muss 
sie auch kontrollieren. 
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Hupfer: Sie waren 30 Jahre bei …. 
Experte: 37 Jahre, ich bin ja noch da. 
Hupfer: Ich habe bisher Gespräche mit ganz unterschiedlichen Leuten geführt, auch mit 
Prof. …, der so freundlich war, mich an Sie zu vermitteln. Der war damals in einer betriebs-
übergreifenden CoP, in der Experten von verschiedenen Automobilherstellern sich infor-
mell mit Abgasanlagen, Abgasstandards beschäftigt haben, Standards festgelegt haben. 
Experte: Den haben sie rausgedrückt. 
Hupfer: Rausgedrückt?  
Experte: Die besten Abteilungsleiter haben sie nachhause geschickt. 
Hupfer: Die Abgasanalgen - CoP kam ja deshalb zustande, weil die Unternehmen ein ge-
meinsames Interesse an der Kooperation hatten, aber nicht im Sinne eines formellen, offi-
ziellen Projekts, das war ein informeller Austausch, die haben kooperiert, um nicht gegen-
einander ausgespielt zu werden. 
Experte: Ja, die ziehen alle am gleichen Strang. Und wenn das gemeinsam gegenüber der 
Politik vertreten wird, dann können die die Leute nicht gegeneinander ausspielen. Wenn 
die auf unseren Vorschlag mit den Paletten gehört hätten, die hätten so viel Geld gespart 
nachher. So eine Maschine, die 2 Jahre gelaufen ist, die muss raus, die muss repariert wer-
den, neu vermessen werden, da ist was verbogen oder abgebrochen. 
Hupfer: Ohne die CoP hätten sie das Problem gar nicht identifizieren können und Lösun-
gen ausarbeiten können, oder? 
Experte: Nein, dass man sich mal kurz unterhält und wir haben zum Beispiel in der Nacht-
schicht und einmal die Woche, halb drei Uhr nachts zum Kaffetrinken getroffen. Alle Meis-
ter im Rohbau. 
Hupfer: So normale Arbeitsbesprechungen mit Kollegen. 
Experte: Ja, das war über Qualität und so was, das ist schon wichtig, dass man sich mitei-
nander unterhält, dass man auch mal sagt, du, ich brauch mal deine Hilfe, wie sieht es aus, 
kannst du mir helfen, oder sagt, kannst du mir mal '’nen Mann geben, selbstverständlich, 
dann läuft das. Nur dass man sich mal besser kennenlernt, auf dem kurzen Weg, dann 
braucht man nicht erst den Teamleiter anzurufen. 
Hupfer: Dass man Probleme, Engpässe wie auch immer untereinander, persönlich infor-
mell regelt. 
Experte: Und dann kommt der Teamleiter und sagt, was macht denn unser Mann denn da 
hinten? 
Hupfer: Aha, das passiert dann. 
Experte: Ja, ja, sicher. 
Hupfer: Vielen Dank für das interessante Gespräch! 
Fazit 
Das Interview verdeutlicht, dass sich die Praxisgemeinschaft mit Störungen des Betriebsab-
laufs befasst hat, deren Behebung nicht durch individuellen Kompetenzerwerb mit Hilfe 
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der Praxisgemeinschaft geleistet wurde - im Sinne eines subjektivierenden oder erfah-
rungsgeleiteten Arbeitshandelns auf der Basis von „Gespür“ oder „Erfahrung“ (s. Böhle 
BWP 2005) oder eines informellen Lernens. „Man wusste ja, wie es geht“. Und die Mann-
schaft hat längst bewiesen, dass sie das Problem einer unterkapazitären Anlage handeln 
und die angekommenen,  schiefen Teile von den Paletten gerade klopfen kann. Die Leis-
tung der CoP ist vielmehr darin zu sehen, dass sie eine informelle Expertise erarbeitet hat, 
Zahlen vorgelegt hat, um die Planung und das Management dazu zu bewegen, die Anlage 
aufzurüsten und die Ursachen des Palettenproblems zu beseitigen. Denn das permanente 
Beheben von Störungen der Anlage – das ständige Einschleusen und Ausschleusen von 
Türen und das Zurechtbiegen der verbogenen Teile aus den Paletten – führten zu kostspie-
ligen Produktionsausfällen und hohem Ausschuss. Die Produktionsmitarbeiter haben zwar 
gelernt, kompetent mit dem Problem einer defizitären Anlage umzugehen, - dieser Know 
How Erwerb war nicht Gegenstand der CoP -, sondern die Lösung des Problems auf der 
Ebene der technischen Infrastruktur und der Prozesse. 
Ein weiterer wichtige Befund ist: Kooperiert wird nur dann, wenn jeder – die Unterneh-
mensführung aber auch die Ingenieure, sich einen Gewinn von der Kooperation verspre-
chen. Also sie scheitert dann, wenn nur die Mitarbeiter, nicht aber die Vorgesetzten vice 
versa sich einen Nutzen oder Gewinn versprechen. Deshalb ist es notwendig, immer wie-
der zu evaluieren, ob eine solche win-win Situation gegeben ist. Interessant ist, dass die 
CoP im Detail belegen muss, warum eine Aufrüstung in welchem Masse erforderlich ist, 
die Hierarchie aber nicht einmal glaubhaft begründet, warum der Vorschlag nicht umge-
setzt wird, obwohl die Belege erbracht wurden. Die abschlägige Entscheidung wurde nur 
verkündet. Dass außerdem die Zusammenkünfte der Meister von oben unterbunden wor-
den sind, und dies mit zu hohen Kosten begründet worden ist, war für die Meister nicht 
nachvollziehbar. Dieses Interview zeigt einen Fall einer intern gut funktionierenden CoP, 
die aber erfolglos blieb, weil das Ergebnis nicht implementiert wurde. Sie scheiterte, ob-
wohl sie intern gut funktionierte, weil sie von „oben“ beendet wurde. Eine weitere Frage 
wäre, ob und welche Unterschiede zwischen Facharbeitern, Meistern und Ingenieuren 
bzw. Entwicklern es im Hinblick auf die Mitarbeit in CoPs gibt. D.h. unter welchen Voraus-
setzungen sie in einer CoP mitarbeiten und unter welchen Bedingungen sie unterstützt 
und legitimiert werden. Dabei ist eines klar: Diese Praxisgemeinschaft der Werker scheint 
hier weniger Ort des informellen oder situativen Lernens wahrgenommen zu werden, - 
denn „man wusste ja, wie es geht“. Intern  ist die informelle Kooperation zwischen Kolle-
gen nicht auf Wissens- und Erfahrungsaustausch zu reduzieren, sondern besteht vor allem 
aus der informellen, kollegialen Unterstützung bei Arbeitsspitzen auf dem kleinen Dienst-
weg. 
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14 Interview 4 
Interviewpartner: Wirtschaftsingenieur, zuständig für Anlaufmanagement, 
Autobauer 
Ort und Datum des Interviews: Ein Café in der Nähe des Bremer Flughafens am 
28.09. 2009 
Dauer des Interviews: 2,5 Std. 
Hupfer: Schön, dass Sie sich jetzt noch Zeit für ein Interview genommen haben. Das The-
ma lautet Communities of Practice, auch im Verhältnis bzw. in Abgrenzung zum Wissens-
management. In welcher Position, in welchem Aufgabenbereich sind sie bei … (Unterneh-
men X) tätig? Was ist ihre formale Qualifikation? Sie schreiben gerade eine Dissertation, 
wie ich gehört habe.  
Experte: Ich beschäftige mich in meiner Doktorarbeit hauptsächlich mit dem Thema: Wie 
bekomme ich am Beispiel der Automobilindustrie von einem Prototyp, egal in welchem 
Stadium, schnell eine relativ sichere Serienfertigung hin. Das heißt, wie komme ich von 
einem Unikat zu einem prozesssicheren Serienablauf. Bei Herstellern ist es immer geogra-
fisch getrennt. Sie haben immer einen mächtigen Entwicklungsbereich, sie haben immer 
verschiedene Produktionswerke, die dann entsprechend auch ihre Anforderungen stellen. 
Und dass zu nivellieren und reibungslos ineinander zu bringen, ist Aufgabe des Anlaufma-
nagements. Genau das ist mein Steckenpferd. Das ist für mich spannend, da ich als Wirt-
schaftsingenieur sowohl die Kosten- als auch Technikseite ein Stück weit kenne. 
Hupfer: Das ist so auch das Thema, wo es hakt, was ich so mit bekommen habe.  
Experte: Genau. Ich bin aktuell bei … (Automobilhersteller X) in der Abteilung „Produkti-
onsplanung Fahrzeuge“, die Neufahrzeugprojekte von Anfang an betreut. Das heißt: Fünf 
Jahre, bevor die Fahrzeuge auf den Markt kommen, geht die Entwicklung los. Bei Toyota 
beherrscht man das mittlerweile in 36 Monaten. Wir haben als erklärtes Ziel 18 Monate, 
was wir auch schaffen werden. Wir brauchen halt noch etwas länger. Wir rechnen derzeit 
noch mit 60 Monaten. Wir haben irgendwann einen 0-Punkt, das ist das erste kundenfähi-
ge Fahrzeug und rechnen dann 60 Monate zurück. 
Hupfer: Sind diese Entwicklungszeiten gleichzeitig auch Produktzyklen? 
Experte: Produktzyklen sind nochmal was anderes. Das ist die Zeit, die die Produkte auf 
dem Markt sind, das ist nochmal 6, 7 Jahre lang oder noch länger. Man hat also immer 
eine gewisse Parallelität zwischen Auslauf (des alten Modells - BH) und Anlauf des Neuen. 
Der Auslauf ist dafür da, das Altprodukt nochmal attraktiv so aufzuwerten, dass die Kun-
den das noch kaufen mit der Gewissheit natürlich, das in nächster Zeit noch was Neues 
kommt. Das müssen sie aber trotzdem dann verkaufen können. Das ist eben genau diese 
Schnittstelle, die auch noch dazu kommt. Das ist beim Anlaufmanagement insofern hoch-
komplex, weil sie immer verschiedene Partner drin haben, Entwicklungspartner, Zuliefer-
partner, jede Menge Lieferanten – in der Automobilindustrie wird 2/3 der Wertschöpfung 
bei den Lieferanten gemacht. Dabei ist zu unterscheiden: Sie haben einmal Entwicklungs-
lieferanten. Heute ist es nicht mehr so, dass z.B. … (ein Autobauer) alles konstruiert und 
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entwickelt. Derzeit wird z.B. ein Fahrzeug komplett von der Firma … entwickelt. Da machen 
sie eigentlich gar nichts mehr, außer dass … (der Autobauer) noch die Hoheit hat. Das gan-
ze Konstruktive und die Entwicklung werden komplett von der Firma … übernommen. Die 
sind ein Dienstleister, die CAD-Zeichnungen machen.  
Hupfer: Die Entwicklung ist also outgesourced, wie man so schön sagt. 
Experte: Genau.  
Hupfer: Und was ist mit den F&E Abteilungen? 
Experte: Die sind dadurch bei … (Autohersteller X) ausgenommen, wobei es gewisse Paten 
gibt, die sich um dieses Projekt noch kümmern. Der Hintergrund ist: …(Autohersteller X) 
hatte nicht die Kapazität, so viele Projekte gleichzeitig zu entwickeln. Man hat dann gesagt, 
man geht jetzt auf Partner zu, die spezielles Entwicklungs-Know How mitbringen, und man 
hat das dann verzahnt und gesagt: Wir  haben Hauptprojekte, die …( Autohersteller X) 
noch selber macht. Kleine Nischenfahrzeuge wie dieses Projekt werden von Entwicklungs-
lieferanten betreut. …( Autohersteller X) ist nur noch das steuernde und koordinierende 
Element. Das wertschöpfende Element ist der Zulieferer.  
Hupfer: Wertschöpfend heißt: Die das Fahrzeug bauen, das zur Wertschöpfung beiträgt. 
Experte: Wertschöpfung in dem Sinne, dass man Daten oder Pläne produziert, womit sie 
das Fahrzeug bauen können. Es gibt sicherlich auch eine Wertschöpfung im Entwicklungs-
bereich. Die eigentliche Wertschöpfung passiert natürlich hinterher im Produktionswerk. 
Das spannende beim Anlauf ist: Man hat diese ganzen Ebenen und man hat aber auch 
noch ganz verschiedene Prozessziele unter zu bringen. Denn der Anlauf ist dazu da, relativ 
schnell auf die Serienstückzahl zu kommen, die vorher schon vorgegeben ist. Das ist bei 
allen Herstellern in der operativen Jahresplanung drin. D.h., man macht so genannte fore-
casts und sagt: Auf welchem Markt kann ich wie viele Fahrzeuge verkaufen, und macht 
dann auch in die Zukunft eine Prognose: Was kann ich von dem neuen Fahrzeug absetzen 
auf Erfahrungsbasis des alten Fahrzeugs. Beziehungsweise wenn ich ein neues Fahrzeug 
habe, da kann ich auf Kundenvorbestellungen Acht geben, ich kann auf dem Markt auf 
Indikatoren Acht geben, wo ich sagen kann: So viele Fahrzeug muss ich bauen. Und diese  
Vorgabe wird dann an die Produktionswerke gegeben, die dann wiederum die Aufgabe 
haben, sich für das Projekt zu bewerben. Es ist nicht mehr so, dass Herr Z. sagt: Das macht 
jetzt … (Werk X), sondern es gibt einen internen Ausschreibungswettbewerb. Das heißt: 
Alle Produktionswerke müssen sich um dieses Fahrzeug bewerben. Es ist also schon ein 
Wettbewerb innerhalb der Firma da. Die Standorte buhlen quasi um das neue Auto. Und 
genau so ist es bei der Zuliefererseite. Egal, was die entwickeln: Es wird sehr viel über In-
ternet angeboten, das heißt: Es wird eine Ausschreibung gemacht. Dann geben die Zuliefe-
rer, egal ob sie Entwicklungslieferanten oder Teilelieferanten sind, in … ihre Angebote per 
Internet ab. Da gibt es auch wieder einen riesigen Wettbewerb. Und wenn man das ganze 
Projekt begleitet: Anlauf ist da nur die letzte Phase. Der Ramp-up ist nur der Hochlauf und 
bedeutet: Sie kommen in das Werk rein, haben eine gewisse Testphase davor. Dann Pro-
duzieren sie das erste kundenfähige Fahrzeug – das wäre der Startpunkt des Hochlaufs – 
und gehen dann zu einer Stückzahl X, die vom Vertrieb vorgegeben worden ist, und ab 
dann fahren sie diese Serie.  
Hupfer: Da müssen sie mit vielen Leuten kommunizieren. 
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Experte: Sie müssen kommunikativ stark sein, sie müssen stark sein in der Moderation 
aber auch in der Art und Weise, wie sie vorgehen. Weil sie auch gucken müssen, dass sie 
gewisse Zielkonflikte beherrschen müssen. Die Produktion will entsprechend eher ihre 
Substanz, die da ist, ihre Infrastruktur wahrnehmen. Sie möchte nicht viel umbauen. Das 
wollen natürlich auch die Controller, weil die sagen: Wir dürfen auch nicht viel Geld dafür 
ausgeben und wollen den Profit so hoch wie möglich machen. Auf der anderen Seite müs-
sen sie den Designern und Entwicklern gerecht werden, die natürlich sagen: Der … (be-
stimmter Autotyp) z.B. muss jetzt ein Feature haben, das der …  oder … (anderes Fabrikat) 
schon hat. Das kann wiederum für die Produktion bedeuten, dass da wieder Umbaumaß-
nahmen erfolgen müssen. Und so geht das eins zum anderen und das Problem ist: Wenn 
man wie ich aus einer Produktionsecke kommt – in … (Werk X) war ich Jahre lang in der 
Werksprojektleitung, dann weiß man, was machbar ist und nicht. Man weiß aber auch um 
die parallelen Prozesse zu so einem Anlauf, nämlich diesen Auslauf zu beherrschen. Denn 
sie sind als Produktionswerk dann auch aufgefordert, das Altfahrzeug zu produzieren und 
zwar bis zum letzten Meter so gut wie es geht und das Neue gleichzeitig mit rein zu neh-
men.  
Hupfer: Da brauchen sie eigentlich mehr Kapazität.  
Experte: Genau. Man kann natürlich rechnen: Gut, das eine läuft aus, dann kriege ich Mit-
arbeiter frei, die kann ich wieder in das neue Fahrzeug reinstecken. 
Hupfer: Das ist der organisational slack.  
Experte: Ja genau. 
Hupfer: Man braucht eigentlich den Puffer, weil: Alle Unternehmen versuchen ja, den 
slack abzubauen. Aber das wird alles mit einberechnet. 
Experte: Sie haben gewisse Grundparameter, von denen sie ausgehen. Das sind Planungs-
prämissen. Da geht’s ganz von Anfang an los. Sie rechnen dann immer gegen diese Pla-
nungsprämisse, gegen diese Zielerwartungen eigentlich. Wenn sie davon ausgehen, dass 
sie 400 Fahrzeuge am Tag bauen müssen, dann können sie sich überlegen: Wie viele 
Schichten wollen sie haben, 2- oder 3-schichtig? Welche Taktzeit nehmen sie für das Fahr-
zeug? Das ist ganz wichtig bei uns. Taktzeit in Abhängigkeit von der Gesamtverfügbarkeit 
pro Tag und der Stückzahl, die sie bauen wollen. Dies in Beziehung gesetzt ergibt die Takt-
zeit. D.h. die Zeit, die sie vor Arbeitsinhalt haben, um das Fahrzeug in dem Zyklus, den sie 
haben, komplett aufbauen zu können. 
Hupfer: Der Takt bezieht sich aber jetzt nicht auf die einzelne Tätigkeit, die z.B. ein Robo-
ter macht. 
Experte: Im ganz Kleinen dann schon. Nicht, was der Roboter macht, sondern in der Mon-
tage. Da haben sie gewisse Stationen: Serienband, Förderband, wo die Fahrzeuge laufen. 
Das ist in Stationen. Diese Stationen haben z.B. 2, 3 Takte als Arbeitsinhalt. In einer Station 
für den Inneneinbau wird die Tür komplett fertig montiert. Da kommt zum ersten der 
Schäumling rein, der sie abdichtet gegen Geräusche, dann die Elektronik, die Schalter und 
die Kabel etc. Und zum Schluss würden sie die Innenverkleidung anbringen. Jeder Arbeits-
inhalt würde einen Takt beschreiben und diese Station hätte dann 3 Takte.  
Hupfer: Und das wird dann mit einer bestimmten Dauer verbunden. 
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Experte: Genau. Da arbeitet man dann mit MTM-Analysen z.B., wo sie mit der Stoppuhr 
messen: Was muss der Mitarbeiter machen. Dann können sie das zerlegen. Diese ganzen 
Zeiten sind standardmäßig abgelegt. Wenn man ein neues Fahrzeug auffährt, muss man 
das nicht nochmal machen, sondern es gibt einen Wert, z.B. dass der Mitarbeiter x Meter 
geht, um ein Teil heraus zu holen.  
Hupfer: In der Realität wird natürlich auch das eine oder andere vergessen. 
Experte: Ja klar. Das merkt man natürlich auch in dem Metier, in dem ich bin. Wir sind ja 
fünf Jahre vorher schon im Boot und kriegen das ganz mit. Wir sind aber letztlich dem End-
kunden Produktion verpflichtet, was wir meiner Meinung nach viel zu wenig berücksichti-
gen. Vorne herrscht erst mal die Entwicklung, das Design, zum Teil auch jetzt in der Krise 
schon die Controller, die ihnen ganz klar die Kostenziele vorgeben, die sie auch absolut 
treffen müssen. Es herrschen vorne auch schon die Vorstände natürlich, weil die sagen: 
Wenn der …(Fahrzeugtyp) jetzt z.B. 100 Kilo leichter ist als der jetzige … (Fahrzeugtyp), 
dann müsst ihr es schaffen, den … 200 Kilo leichter zu machen als den jetzigen. Da werden 
schon klare Vorgaben gesetzt. Der Nachteil bei dem Ganzen in Bezug auf die Produktion 
ist: Die Produktion kommt relativ spät erst rein in so ein Projekt. D.h., sie sind nicht von 
Anfang an dabei. Das macht Toyota anders. Die machen solche Prozesse so, dass sie immer 
erfahrene Produzierer als Projektchefs benennen. Zudem sind diese Projektchefs von An-
fang an dabei. Das sind natürlich gewachsene Strukturen. Früher war es so, dass man die 
Fahrzeuge konstruiert, erdacht und designed hat und erst im zweiten Blick auf die Produk-
tion geschaut hat. Man konnte es sich auch leisten, lange Anlaufphasen zu nehmen. Um 
das in Beziehung zu setzen: Früher ist eine S-Klasse in 1,5 Jahren hoch gelaufen. Heute 
fährt sie in 3 oder 4 Monaten hoch.  
Hupfer: Hochgefahren bis zur Serienproduktion? 
Experte: Das heißt vom ersten kundenfähigen Fahrzeug bis zur Serie vom Vertrieb, ramp 
up also. Hier kann man sagen: Das hat sich also geändert. Gleichzeitig hat sich der Fokus 
ein Stück weit gewandelt, weil solche Fahrzeuge heute kostenbewusster entwickelt wer-
den. Auch der Druck auf die Organisation ist ein ganz anderer. Auch ist der Wettbewerb 
wesentlich stärker geworden. Heute gibt’s nicht nur den … (bestimmtes Fabrikat) daneben, 
sondern den …. (anderes Fabrikat). Als aktien- und börsenorientiertes Unternehmen sind 
sie auch den Anteilseignern irgendwo verpflichtet. Zum Beispiel will …(Investorland), das 
dieses Jahr bei …(Hersteller X) Geld angelegt hat, auch entsprechend sehen, dass da eine 
Rendite raus kommt. Vielleicht jetzt noch nicht, aber in ein paar Jahren. Zum anderen 
merken wir natürlich auch, dass wir dem Markt folgen müssen, was z.B. neue Antriebsar-
ten angeht etc. Da kommt man unheimlich unter Druck. Zunächst mal wird es davon aus-
gelöst, dass man auch sagen kann: Das Kundenverhalten hat sich auch grundlegend verän-
dert. Heute gibt es nicht mehr die Markengebundenheit wie vor 20, 30 Jahren. Ein Kunde, 
der heute … (Automarke) kauft, der muss nicht im nächsten Jahr nochmal … (Automarke) 
kaufen. Dann gibt es gewisse Vorteile bei dem einen oder anderen. Aber von dem Image, 
von der ganzen Ästhetik und Wertanmutung sind die Fahrzeug ja quasi auch gleich … Heu-
te ist es teilweise so, dass die Leute einen … eher fahren, weil sie einfach sagen: … der hat 
ein besseres Image als …. Die gehen von anderen Faktoren wieder aus. 
Hupfer: Image hat ja auch damit zu tun, in welchem Milieu man verkehrt. 
Experte: Richtig. 
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Hupfer: Und die Leute wollen sich nicht mehr unbedingt an eine bestimmte Marke binden, 
die sind vielleicht nicht mehr so markentreu wie früher. So fuhr in Bayern jeder Bauer ei-
nen …, das war ein Bauernauto. … fuhr die untere Mittelschicht, heute fahren auch Bauern 
… und umgekehrt. 
Experte: Die Japaner haben's ja in Deutschland immer noch schwer. Der Lexus, von dem 
sie in Deutschland pro Jahr 10 000 Stück verkaufen wollen – da sind sie immer noch weit 
von entfernt. Aber der Wandel, die Offenheit von Kunden da hin zu gehen ist grundsätzlich 
erst mal da. Es hängt vielleicht ein bisschen davon ab, wo ich denn wohne. Wenn ich in 
einer gewissen Struktur wohne, wo es auffallen würde, wenn ich mir einen Japaner vor die 
Garage stelle. Da trete ich vielleicht auch nochmal einen Schritt zurück. Aber irgendwann 
setzt das einfach ein. Gerade in dem Bereich, wo sie …, oder… oder … fahren, ist es noch 
mal so eine Sache. Unsere Projekte orientieren sich natürlich immer ganz stark an dem 
Produktionsplan. Wir können heute nicht mehr nur mit deutschen Werken planen. Wir 
haben jetzt aktuell immer in der Planung mit drin Werke in …, auch wenn sie teilweise 
noch gar nicht so laufen von der Stückzahl, aber das wird auf jeden Fall kommen. Da ist … 
(Fahrzeugbauer X) auch noch ein Stück weit im Hintertreffen. … produziert da schon fleißig 
und kann auch mehr produzieren als … (Fahrzeugbauer Y) das heute kann. Das heißt aber 
natürlich auch für unsere Projekte, die wir immer noch zentral in Design und Entwicklung 
und Planung von (Werk Y) aus betreuen: Was muss ich eigentlich machen, um das vor dem 
globalen Markt, den ich hinterher habe, auch vor dem globalen Produktionsmarkt, sicher 
zu stellen, das ich solche Fahrzeugprojekte vernünftig hinbekomme. Das ist momentan 
eine Umschwungphase, die ich auch aktiv erlebe. In … (Werk X) war das noch relativ weit 
weg, wobei wir da auch in 2006 eine Produktion hatten, die sich Patenwerk nannte, was 
bedeutet: Wir haben den Anlauf des jetzigen … (bestimmtes Modell) im Werk in 
…unterstützt. Der Trend ist: Die Produktion folgt den Werken. Wo ein Markt entsteht, da 
wird irgendwann auch produziert. Das ist sicher auch die Strategie der …zu sagen: Wir wol-
len eigentlich selber so ein Auto bauen können. Wir können das heute aber noch nicht, 
weil wir das Know How nicht haben. Wir können das Know How nicht abschöpfen. In China 
ist es gesetzlich immer noch so, dass sie ein Joint-Venture gründen müssen, wobei immer 
der Chinese einen Prozent mehr hat als sie. Beim Import nach China zahlen sie zudem rela-
tiv hohe Importzölle. Sie kommen also kaum in diesen Markt rein, es sei denn, sie produ-
zieren dort. Dann kann es sein, dass ihnen bestimmte Margen erlassen werden, weil sie 
billiger auch importieren können. Und das hat natürlich wieder zur Folge, dass jeder dort 
mittlerweile seine Kooperation eingegangen ist.  
Hupfer: Zum Thema Praxisgemeinschaften. Auf welcher Ebene finden überhaupt Praxis-
gemeinschaften statt. Sie sind ja offensichtlich im mittleren Management. Ich habe das 
bisher in der Produktion bei verfahrens- oder materialtechnischen Problemen kennenge-
lernt. Gibt es einen Begriff der Praxisgemeinschaften in ihrem Unternehmen? 
Experte: Es gibt momentan einen starken Trend bei uns, solche communities of practice zu 
fördern insofern, dass man solche Blogs einrichtet. Zum Beispiel die Entwicklung und auch 
das Design und die Forschung insgesamt haben im letzten Jahr diese Blogs hochgeschaltet, 
wo sich jeder kostenlos an Diskussionen zu bestimmten Themen beteiligen kann. Sie kön-
nen ihr Profil da einstellen, Kontakte pflegen, wie bei Studien auch, auch mit anderen sich 
austauschen. Das ist erst mal nur intern. Dann gibt es aber auch gewisse Gremien, die sich 
bestimmten Fragestellungen widmen …, auch eines zum Thema „Anlaufmanagement“, bei 
dem ich Mitglied bin. Das Thema kriegt mehr und mehr Bedeutung. Egal was sie verkaufen 
 Anhang: Interviews 
14-41 
 
oder entwickeln –, sie haben immer ein Problem: Sie haben immer weniger Entwicklungs-
zeit. Sogar die Pharmabrachen hat heute das Problem, dass nach acht Jahren die Generi-
kahersteller aufsetzen können. Dann ist der Verkaufsvorteil weg. Dadurch beschleunigt 
sich dieser Prozess Entwicklung-Anlauf-Serie immer mehr.  
Hupfer: Das ist wie eine Innovationsspirale, die sich immer mehr beschleunigt.  
Experte: Genau. Die beschleunigt sich momentan noch ganz gewaltig. Auch bei 
…(Hersteller X) gibt es bestimmte Projekte, wo sie gewisse Phasen von früher gar nicht 
mehr haben. Man geht sehr stark auf den virtuellen Bereich. Zum Beispiel haben sie heute 
in jedem Projekt einen virtuellen Prototyp, wo sie das ganze Fahrzeug mit all seinen Facet-
ten komplett digital abbilden können. Sie können Crashs simulieren, sie können damit 
Dauererprobungen machen, das heißt, sie lassen Programme darüber laufen, die das Fahr-
zeug extrem stark beanspruchen würden. Es ist sicherlich in Zukunft so, dass sie vielleicht 
nur noch anhand dieser digitalen Prototypen eine weitere Entwicklung vornehmen.  
Hupfer: Es gibt Fabrikate, da kann der Käufer sein Auto selbst zusammen sampeln.  
Experte: Das betrifft den Vertrieb wieder. Was dahinter steckt, ist natürlich hochkomplex. 
Das fängt ja beim Motor an: Wenn sie da einen bestimmten haben wollen, müssen sie auf-
grund der spezifischen Schwingungen des Motors durch die Verbrennung eine gewisse 
Masse entgegensetzen, um ein z.B. Aufschwingen zu vermeiden. Das ist die Schwungmas-
senklasse im Fahrzeugbau. Da müssen sie sich überlegen: Wie kann ich das Ganze, was ich 
experimentell über hunderten von Zyklen, Jahren vorher gemacht habe, in digital umset-
zen. Das kostet enorm viel Energie, auch im Sinne von: Wie kann ich das über alle Bereiche 
abbilden, denn es soll ja jeder Bereich seinen Input da liefern. Und das kostet letztlich Zeit 
und Geld. Man hat es aber investiert bei allen und quer durch die Bank. Mittlerweile sind 
wir in der Lage, gewisse Hardware-Phasen, also Fahrzeugaufbauten, wegfallen lassen zu 
können. Die brauchen wir jetzt nicht mehr. Wobei es immer noch gesetzlich vorgeschrie-
ben ist, dass sie real testen müssen. Wir machen das natürlich immer noch parallel. Aber 
es findet schon sehr viel im Bereich der digitalen Erprobung statt. Heute ist es so: Sie kön-
nen an einer sogenannten Powerwall oder einem Cube, also Räume, wo ihnen 3-D sugge-
riert wird, zum Beispiel bei der Entwicklung der ISS, virtuell erleben, wie ein Auto zusam-
mengesetzt wird. Das ist für die Produktion ganz entscheidend, weil sie dadurch natürlich 
von vorne herein ausschließen können, dass bestimmte Teile nicht passen, dass sie be-
stimmte Teile gar nicht montieren können. Sie haben da immer den Wunsch der Designer, 
die sich an Formen orientieren, und das zu Zielkonflikten führt.  
Das ist eine Seite, und diese communities of practice sind bei …(Unternehmen X) quer 
durch die Bank organisiert und dadurch, dass es bei allen Herstellern so geht, bin ich auch 
noch Mitglied in mehreren Forschungs- oder Arbeitskreisen. Einer in Dortmund nennt sich 
„Anlaufforum“. Da kommen Leute zusammen, die sich nur dem Thema „Anlauf“ beruflich 
widmen und die über ihre eigenen Unternehmungen hinaus sagen: Ich habe da einen ge-
wissen Bedarf, Dinge zu verbessern, bzw. mir von anderen auch Ratschläge zu holen: Wie 
kann man das überhaupt verbessern. Aber auch die Richtung: Wie kann ich solche Dinge 
standardisieren. Bis heute gibt es keinen VDA, Verband deutsche Automobilindustrie - 
Standard, wie sie Anläufe organisieren sollen. 
Hupfer: Selbst Konkurrenten, weil es ihnen allen so geht, tauschen ihr Wissen aus.  
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Experte: Ja, allerdings natürlich nicht so, dass sie sagen könnten: Wir zeigen jetzt alles, was 
wir da so haben, sondern: Mann weiß um die Probleme der anderen, weil ich das auch so 
sagen kann. Die Probleme im Anlauf sind immer die gleichen, relativ unabhängig von der 
Unternehmensgröße. Ein großes Thema ist immer der sogenannte Teilereifegrad, bedeu-
tet: Sie wollen von einem Prototypen zu einem kundentauglichen Teil kommen. Teilereife-
grad markiert die Zeit, die sie brauchen, bis sie dieses Teil prozesssicher produzieren kön-
nen. Beim Automobil sind es immer etwa so 10.000 Teile. Man kann immer damit rechnen, 
dass sie bestimmte Teile haben, die bis zu dem ramp up, also Anlauf kritisch sind, weil sie 
eigentlich nicht fertig entwickelt worden sind. Sie haben also sehr viele Sondermaßnah-
men und das drückt sich im Teilereifegrad so aus, das sie sagen können: Sie haben einen 
gewissen Anteil an Grünteilen, da beherrschen sie die Prozesse, und sie haben immer noch 
einen Teil an Rohteilen, der kritisch ist, der eigentlich ohne Sondermaßnahmen, ohne zu-
sätzliche Nacharbeit nicht in ein Fahrzeug eingebaut werden kann. Und das hat jeder. Und 
jeder weiß auch, dass das alle trifft. Da versucht man sich Gedanken zu machen: Wie kann 
man so was verhindern? 
Hupfer: Was sind kritische Teile zum Beispiel? 
Experte: In dem neuen … (Autotyp) gibt es 40 kleine Minicomputer z.B. zur Motorsteue-
rung. Das ist eigentlich so, dass sie bis zum Schluss das Problem haben, dass sich die Soft-
warestände ändern. Ein anderes Beispiel sind Holzapplikationen. Die sind mehrschichtig 
und die einzelnen Schichten müssen prozesssicher verklebt werden. Es gibt nur wenige 
Hersteller, die wissen, wie solche Holzteile verklebt werden können. Dadurch, dass man 
das weiß, ist klar, dass jeder irgendwo seine Probleme damit hat. 
Hupfer: Diese Hersteller sind in der community of practice dabei? 
Experte: Die sind auch teilweise dabei. Wobei bei den Kreisen, die ich genannt habe, es so 
ist, dass sie freiwillig aus Eigeninteresse dabei sind. Es gibt bei …(Unternehmen X) auch 
Lieferantentage und Lieferantenforen. Man sagt: Die Lieferanten sollen und müssen sich 
abstimmen. Der Lieferant muss wissen, was mit seinem Teil im Fahrzeug passiert und wel-
cher Lieferant ist noch ebenfalls mit dabei, der sich auch in dem Dunstkreis meines Teils 
bewegt. Eigentlich muss er den Bauraum kennen. Weil man das erkannt hat, will man die 
Lieferanten wirklich zwingen, sich zu vernetzen. Das findet aber auch bei …(Unternehmen 
X) intern statt.  
Hupfer: Das ist aber keine selbstorganisierte, informelle community of practice, oder? 
Experte: Genau. Mehr oder weniger ist es mittlerweile auch ein Standard geworden, wo-
bei man da immer noch sehr vorsichtig sein muss, weil die Zulieferer gerade auch in west-
lichen Industrien einen gewissen Vorbehalt hegen, weil sie sagen: Wir öffnen uns in der 
Regel nicht so weit, weil wir auch nicht garantiert bekommen, welche Gewinne wir ab-
schöpfen können. Toyota arbeitet relativ langfristig mit Zulieferern zusammen. Bei uns ist 
es so, dass bei jedem Fahrzeugprojekt die Zulieferer auch neu verteilt werden. Wenn sie 
ein Sitzhersteller sind für ein Fahrzeug, nach sechs Jahren läuft das Fahrzeug wieder aus, 
dann kann es sein, dass sie beim nächsten Fahrzeug raus fliegen. Das ist gewollt. Letztlich 
geht es darum, dass man da wieder diese Konzernorganisation sehen muss. Der Einkauf 
hat das Sagen, was die Lieferantenauswahl angeht. Die gehen nur nach dem Preis. Bei die-
sen Anlaufsachen muss man unterscheiden: Wir rechnen mit einem gewissen Anlauf-
budget, dass wir von vorneherein angestellt haben, dass bis Serienanfang reichen muss. 
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Eine zweite wichtige Kennzahl ist das Produktkostenziel. Das sind die Kostenziele, die sie 
dem Fahrzeug bis zum Lebensende mitgeben, über den gesamten Lebenszyklus hin. Man 
rechnet damit, dass man irgendwann ein Fahrzeug komplett durchspielen kann. Da gibt’s 
natürlich noch Änderungsjahre, die in der Mitte des LifeCycle – so lange wie es produziert 
wird – auftreten, Veränderungen, die gemacht werden, um das Fahrzeug nochmal attrak-
tiver zu machen.  
Hupfer: Wie lange sind diese Zyklen?  
Experte: Sechs bis acht Jahre. Hängt natürlich wieder davon ab, welche Fahrzeugklasse sie 
haben. Bei dem …sind es so sieben Jahre. Das heißt für die Kostenseite nochmal: Ich kann 
natürlich sagen, ich treffe meine Anlaufkosten ideal. Dadurch, dass ich aber hinterher 
nacharbeiten muss oder Probleme mit Teilen bekomme, die ich dann nicht mehr da rein 
rechnen kann, kommt das Produktkostenziel. Das ist das Problem. Die Anlaufprobleme 
schlagen sich teilweise erst in der Serie wieder, müssen aber erst in der Serie bezahlt wer-
den, werden da auch erst ausgewiesen. Es ist im Grunde so, dass der Entwickler natürlich 
sagt: Ich kriege das alles nicht mit, ich entwickele das halt weiter so, ohne diese Verfeh-
lung, so dass wir immer wieder merken: Es gibt Probleme, die ihre Ursache im Anlauf ha-
ben, in der Prototypenphase usw., die wir aber erst in der Serie zahlen. Zum Teil ist es na-
türlich so – das müssen sie dem Einkäufer eigentlich auch vorrechnen: Wenn sie pro Fahr-
zeug nur 20 Cent draufzahlen bei 1000 Fahrzeugen pro Tag, dann können sie sich ausrech-
nen, was sie draufzahlen müssen, was eigentlich nicht eingerechnet ist. Da arbeiten sie 
eigentlich direkt gegen ihre Rendite sozusagen. Und das ist ein Faktum, was eigentlich be-
rücksichtigt werden müsste, was die Entwickler und was der Einkauf bis heute eigentlich 
nicht macht. Und deswegen hat man auch immer wieder diesen Effekt, dass Lieferanten 
einfach rausfliegen, weil: Es ist ja jedem klar, wenn sie jetzt ein neues Fahrzeugprojekt 
starten, da gibt's immer Probleme. Es gibt einen Spruch: Anlaufprobleme sind die Achilles-
ferse der Serienproduktion. Das heißt: Wenn ihr Anlauf nicht hinhaut, haut auch die Serie 
nicht hin. Und dann gibt es auch teilweise diesen berühmten Ausspruch: Es ist eigentlich 
von vorne herein klar, dass ein Anlauf nicht ohne Probleme abgeht. Das liegt auch für mich 
gewisserweise der Reiz drin, diese Probleme dann irgendwie auf der einen Seite zu antizi-
pieren, auf der anderen Seite auch wirklich zu sagen: ich renne in ein ungeplantes Projekt, 
ich hab das halt nicht auf dem Schirm gehabt, muss dann irgendwie reagieren. Fakt ist aber 
auch, wenn sie sagen: Diese ungeplanten Probleme gibt es – sie kommen irgendwo aus 
dieser Kostenfalle nicht mehr raus. Diese Kostenfalle wäre natürlich einfacher zu lösen, 
wenn sie sagen würden, sie behalten ihren Zulieferer, den haben sie ja sechs Jahre lang 
schlau gemacht, wenn sie ihn dann bei dem Nachfolger nochmal sechs Jahre lang schlau 
machen, haben sie ihn soweit, dass sie ihn als zuverlässigen Partner drin haben. Sie wissen 
dann: Da muss ich mir keine Sorgen machen. Der wird auch im Teilereifegrad einen Sitz 
produzieren, der relativ schnell das Niveau erreichen wird. 
Wir sind die ersten, die da einen Ansatz gebracht haben, wie wir Lessons learned über Pro-
jekte verarbeiten. Man hat das früher so bei …(Unternehmen X) gemacht, dass wirklich 
jedes Projekt autark war. Da gab es keinen Prozess, vernünftig organisiert, wie man Prob-
leme, Erfahrungen, Erkenntnisse übertragen hat. Die lernende Organisation ist da eigent-
lich nicht auszumachen. Das ist teilweise bis heute so. Das liegt an gewissen Betonköpfen. 
Was sich dem entgegenstellt und dem gewisserweise eine negative Wirkung nochmal 
massiv gibt, ist diese Innovationsspirale, diese Spirale aus sich immer schneller drehenden 
Entwicklungs-, Anlauf- und Serienproduktionszeiten, die sich immer wieder verkürzt. Das 
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steht dieser nicht lernen wollenden Organisation massiv entgegen, bzw. gräbt der Organi-
sation den Boden ab.  
Hupfer: Dirk Baecker, ein systemtheoretisch orientierter Soziologe, der sich u.a. mit Ma-
nagement beschäftigt, schreibt: Man muss die Unsicherheit wieder einführen in die Orga-
nisation. Dazu gehört ja auch Fehlerfreundlichkeit. In der „Profile“, einer Fachzeitschrift, 
habe ich gelesen: Wichtig ist das Verlernen, dass man Wissen sozusagen auch wieder ent-
sorgt. Es geht um die Frage: Wie kann ich produktives Wissen identifizieren, wie kann ich 
erst mal unterschiedliche Wissensformen unterscheiden, denn man kann ja Wissen nicht 
einfach nur akkumulieren, das bringt nichts. 
Experte: Sie müssen ja immer sehen: In dieser Organisation haben sie ja immer sehr viel 
personengebundenes Wissen, und dieses Wissen zu retten, wird ihnen nie ganz gelingen. 
Ich komme nur wieder von der Schiene, wenn ich jetzt sage, ich möchte als produzieren-
des Unternehmen Geld verdienen, kann ich es mir nicht leisten, mein gesamtes Wissen in 
der Organisation, was ich ein Stück weit schon dokumentieren und standardisieren könnte 
… Ich kann mich also nicht ganz frei davon machen, zu sagen, ich bin keine lernende Orga-
nisation. Wenn ich das mache, dann habe ich von vornherein z.B. bei so einem Automobil 
klar ausgemacht, dass ich nie so viel verdienen werde, wie ich hätte verdienen können, 
wenn ich den Sitzhersteller entsprechend mit Know How versorgt hätte, ich hätte ihm die 
Probleme gezeigt. Weil von vorne herein klar ist: Ich als erfahrene Person kann ihnen ge-
nau sagen, wenn jetzt ein Anlaufmanager neu daherkommen würde, was der für Probleme 
vorfinden würde, was der auch falsch machen würde. Das ist natürlich auch eine Sache, die 
ich von anderen Unternehmen bestätigen kann, also auch von diesen Forschungs- und 
Arbeitskreisen, in denen ich tätig bin: Es sind immer die gleichen Dinge und wir sind ei-
gentlich der festen Überzeugung: Das Wissen „Anlaufmanagement“ müsste eine Kompe-
tenz sein. Meine Promotion heißt: „Anlaufmanagement als Kernkompetenz eines Produk-
tionswerks.“ Da gibt es ein schönes Modell von Klaus North, der eine Wissenstreppe ge-
schaffen hat. Es kommt eine Phase, wo sie Kompetenzen aufbauen. Man kann sich sicher 
darüber streiten, in welcher Form und welcher Art und Weise. Aber die eigentliche Crux 
beim Anlauf ist wirklich zu sagen: Sie können nicht auf Wissen verzichten, sie können also 
nicht jedes Mal anfangen, komplett neu zu lernen, wie sie ein Auto bauen. Und das müs-
sen sie irgendwo stabilisieren. Das ist lernende Organisation. Sie müssen da Grundfeste 
legen. Was nochmal spannend ist, wenn man sich westliche Hersteller ansieht wie Merce-
des: Die kaufen teilweise Know how dazu, indem sie Firmen übernehmen. Und Toyota 
geht genau einen anderen Weg. Die sagen z.B. bei der …- Entwicklung, wo sie am Anfang 
gar nicht in dem Luxuswagensegment drin waren: Wir kaufen nicht Firmen auf – das hät-
ten sie locker machen können, sondern sie sagen: Wir wollen bewusst all diese Fehler 
einmal erleben, die man machen kann, um aus uns selbst herauszuwachsen. Um zu sagen: 
Wir als Organisation Toyota haben es geschafft, einen Premiumwagen zu entwickeln und 
das konsequent zu verstetigen, was wir dabei gelernt haben. Man muss ja immer sehen: 
Toyota ist nicht deswegen so toll, weil sie riesige Wissensdatenbanken haben, sondern: 
Die gehen nach dem gesunden Menschenverstand vor, was sie auch schaffen. Sie haben 
eine Konstanz in den Beschlüssen, eine Konstanz in ihrer Ausrichtung. Bei der Entwicklung 
heißt es einfach, dass sie ganz konstant vorne sogenannte EnginEEring-Checklists haben, 
das sind kleine Handlungsanweisungen, wo jeder Konstrukteur, der für ein bestimmtes Teil 
zuständig ist, genau diese Checklisten unterschreiben muss. Der muss genau auch nach-
weisen können, dass er an das Problem, das vorher aufgetreten war, gedacht hat, dass es 
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also nicht wieder auftreten wird. Im Grund genommen haben die ein ständiges Kontrollie-
ren. 
Zu dem Punkt mit dem personengebundenen Wissen: Toyota macht das auch genial, weil 
sie nie einen abrupten Wechsel von alt und neu haben. Wenn ein erfahrener Mitarbeiter, 
der Anläufe mal gemacht hat, das ist erst mal ein erfahrener Mitarbeiter, der kommt aus 
der Produktion, der weiß im Grunde genommen, was die Produzierer für Probleme haben. 
Letzten Endes heißt das natürlich wieder: Jedes Problem, was sie in der Produktion haben, 
da verdienen sie weniger Geld mit. Der kann natürlich vorher schon drauf achten, dass sie 
mehr Geld verdienen in diesem übertragenen Sinne. Und zum anderen hat der natürlich 
auch ein Know How, was er weitergeben kann. Bei Toyota ist es immer so: Sie haben auch 
immer noch einen Sparringspartner dabei. Ein neuer Mitarbeiter würde nicht einfach sa-
gen: Alter Projektleiter geht, neuer kommt. Bei uns habe ich das vier Mal erlebt, dass Pro-
jektleiter ausgetauscht worden sind, ganz kurzfristig, ohne Schnittstellen zu haben. Und ich 
habe es zwei Mal erlebt, da haben die Herren dann zwei Mal miteinander KaffEE getrun-
ken, und dann war's halt vorbei.  
Hupfer: Was ist der Grund? Ist das deutsche (Un)Kultur? 
Experte: Das ist …(Unternehmen X) - Unkultur. Toyota hat da einen anderen Prozess. Und 
wenn sie sich überlegen: So einer hat eine gewisse Entwicklungszeit, hat einen gewissen 
Erfahrungshorizont per se, wo sie also all die Probleme erleben können. Und wenn sie da-
von auch nur einen Bruchteil in das nächste Fahrzeugprojekt spiegeln, heißt es natürlich, 
dass das wieder ein Stück weit besser läuft. Sich auf diesen Ast immer hoch zu arbeiten, 
heißt irgendwann, dass sie dann nicht perfekt sind, weil sie immer Innovationen haben, die 
sie nicht beherrschen können, sie haben immer Probleme. Aber wenn sie immer besser 
werden und immer schneller entwickeln können, hat man einen Wettbewerbsvorteil. Und 
die Kompetenz „Anlaufmanagement“ heißt: Ich habe einen Wettbewerbsvorteil. Mir 
geht’s gar nicht um diese Institutionalisierung nach dem Motto „Ich habe eine Stufe Wis-
sen erreicht, dass ich derjenige bin, der allwissend ist“, sondern ich habe ganz klar einen 
Wettbewerbsvorteil. Ich kann mehr, besser und schneller Geld verdienen als meine Kon-
kurrenz. 
Hupfer: Es geht ums produktive Wissen. Dadurch bin ich besser als der Wettbewerber. Es 
geht immer um das produktive Wissen, also das, was langfristig immer weiter Produktivi-
täts- und Wettbewerbsvorteile verschafft. 
Experte: Genau, was letztendlich ihre Lebensfähigkeit sichert und ihre Fähigkeit, Geld zu 
verdienen. 
Hupfer: Es gibt einen anderen Ökonomen, der sagt: Es spielt überhaupt keine Rolle, ob ein 
Wissen alt oder neu ist. Langfristig geht es immer um das Wissen und die Erfahrung, die 
mich in einen Vorteil bringt.  
Experte: Da kann ich ein Gegenbeispiel bringen. Die NASA hat es fertig gebracht – da gibt 
es ein Triebwerk damals in dem Apollo-Programm bei den großen Saturn-Raketen, das 
sogenannte Juno-Triebwerk. Dort hat ein Triebwerk eine Größe gehabt, die heute nicht 
mehr produziert wird, auch nicht dokumentiert worden ist damals. Und die NASA muss 
aber aufgrund ihrer Herausforderung, die sie künftig haben, wieder solche großen Trieb-
werke entwickeln. Dadurch, dass sämtliche Daten von diesem Juno-Projekt verloren ge-
gangen sind, haben die Leute angefangen, im Kennedy-Space-Center die alten Saturn-
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Raketen auseinander zu nehmen. Die Ingenieure haben versucht nachzuvollziehen, wie so 
ein Triebwerk funktionierte. 
Hupfer: Das ist also ein Wissen, das es schon mal gab, aber anscheinend verlorengegangen 
ist.  
Experte: Man hat das Wissen entsorgt. Man hat – das hab auch ich schon mehrmals bei 
uns erlebt – Laufwerke gelöscht, Dateien, Schriftformen oder Bücher einfach wegge-
schmissen, ohne dass man es irgendwo nochmal hinterlegt hatte. Ich bin der Überzeugung, 
dass, wenn ich mir das produktive Wissen erhalte, ich mir schon einen gewaltigen Wett-
bewerbsvorteil auf lange Sicht erarbeiten könnte, erarbeiten muss. Wenn ich heute auf 
dem Markt überleben will, da brauchen sie das.  
Hupfer: Das Standard - Know How ist ja nicht wettbewerbskritisch und zumeist nicht ein-
mal strittig. 
Experte: Genau.  
Hupfer: Inwiefern sind Communities relevant für die Generierung oder Pflege dieses pro-
duktiven Wissens?  
Experte: Das Gremium im Tech Club ist so organisiert, dass man sich in der Regel zwei Mal 
im Jahr trifft und dann Vorträge und Erfahrungen diskutiert, die andere Anlaufprojekte 
gemacht haben. Wenn z.B. ein …(Autotyp) in die Werkstatt eingelaufen ist, wird darüber 
diskutiert, wie das gelaufen ist.  
Hupfer: Es sind also eher Debattierclubs?  
Experte: Genau. Es ist leider so – das ärgert mich immer: Man kann daraus was mitneh-
men, das müssen sie aber dann persönlich machen. Es gibt keinen Prozess dahinter, wo 
Dinge standardisiert abgelegt oder dokumentiert werden. Sondern es gibt immer Projekte, 
die sehr stark auf die Standorte bezogen sind, also auch sehr stark zerstreut von der Lage 
her. Und das wird nicht alles zurück gespielt. Deswegen ist der Tech Club „Anlaufmanage-
ment“ eher ein Debattierclub, aber sie können lernen insofern, dass sie sagen können: Ich 
komme mit den Leuten in Kontakt, ich habe mein Netzwerk da und kann mir auch wieder 
Know How dann bedarfsgerecht holen, wenn ich merke, dass irgendwas bei mir nicht so 
hinhaut. 
Hupfer: Ich möchte nochmal den Begriff Know How präzisieren. Wenn sie von Know How 
sprechen, geht um es um ihr persönliches Know How oder vielmehr organisationsspezifi-
sches Know How? 
Experte: Genau. 
Hupfer: Ich verstehe das so, dass sie nicht etwa im Sinne von Professionalisierung ihre be-
ruflichen Kompetenzen weiter entwickeln, sondern es geht um Prozess Know how, Wissen 
über Routinen und Praxen –nicht um die Frage des individuellen Könnens, das es ihnen 
ermöglicht ihre Aufgaben besser bewältigen zu können, d.h. es geht nicht um ein Know 
How, das man dann persönlich anwendet, wie beispielsweise bestimmte Methoden der 
Materialbearbeitung. Oder anders: Es geht in ihrer CoP nicht um den Austausch oder den 
Erwerb von Know how, das man dann selbst anwendet, sondern um ein know how, das es 
ermöglicht, Prozesse wie den Anlauf effektiver zu machen, ein Wissen, das sie nicht selbst 
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anwenden, sondern das implementiert wird oder auch nicht. Dieses Wissen erweitert auch 
nicht ihre individuelle Fachkompetenz oder Sozialkompetenz, oder? 
Experte: Teils, teils. Das ist vielleicht ein bisschen schwammig. Wenn ich mir jetzt meine 
Person anschaue. Ich bin sehr häufig auch mit Pharmaunternehmen in Kontakt und da 
merke ich, als jemand, der aus der Automobilindustrie kommt, die ein ganz anderes Orga-
nisations-Know How verlangen, dass ich gewaltige Vorteile habe, wenn ich einen Anlauf im 
Pharmaunternehmen stemmen sollte. Einfach weil man um die Probleme weiß, die überall 
die gleichen sind. Ein Beispiel sind Kennzahlen. Diese über ein Projekt zu ermitteln und zu 
kontrollieren ist eine ganz wichtige Größe. Es gibt technische, wirtschaftliche Kennzahlen, 
und da kenne ich schon eine ganze Menge, was ich natürlich stark pflege, was ja auch mein 
Ziel bei …(Unternehmen X) mit diesem Thema anzutreten war. Ich habe das ja durch Zufall 
entdeckt damals 2003, mehr oder weniger. Meine berufliche Orientierung ist, soviel An-
lauferfahrung zu machen wie möglich bei …(Unternehmen X), das dann aber auch so abs-
trahiert zu speichern bzw. zu gucken: Wie gehe ich damit um, dass man es auch bei ande-
ren Unternehmen einsetzt. Es hängt von mir ab. Ich kenne andere Tech-Clubs, den Roh-
bau-Tech-Club z.B., da geht es um das Zusammenschweißen von Teilen. Das ist ganz klar 
Know How, was nur die Organisation interessiert. Wo die Leute nicht irgendwie schlauer 
dadurch werden oder dadurch einen ganz anderen Background erlangen.  
Hupfer: Das Problem ist m. E., dass der Wissensbegriff im Wissensmanagement durch die 
Beteiligung von einer Reihe von anderen Subdisziplinen, die sich eigentlich gar nicht mit 
dem Thema Wissen intensiv befassen, verflacht wurde.  
Experte: Ein anderes Beispiel: Heute sind Hybridfahrzeuge in. Es gab zu Anfang der Auto-
mobilproduktion von … (Hersteller X) z.B. ein Fahrzeug, was nur mit Elektroantrieb gelau-
fen ist. Da kann ich heute sagen: Das ist ein Kutsche mit Batterie gewesen. Aber ich fände 
es heute immer noch spannend, mal zu gucken, was die denn damals eigentlich gemacht 
haben. Denn man hat es nicht weiter verfolgt, weil man die ganze Antriebsart nicht weiter 
verfolgte. Wenn man so lange einer bestimmten Richtung folgt wie jetzt bei den konventi-
onellen Antrieben, wo man ja vom Verbrennungsmotor ausgeht. Sie verlernen auch inso-
fern, sich auf neue Sachen einzulassen. Und das merken sie durch die Bank in der Automo-
bilindustrie im Moment. Die sind gerade dabei, ganz neue Dinge zu lernen, lernen zu müs-
sen, weil eben ein Elektroantrieb, oder ein Hybridantrieb, wo sie einen Verbrennungsmo-
tor mit einem anderen Antrieb koppeln, ganz neue Voraussetzungen erfordert. Interessant 
ist, dass Toyota z.B. jetzt gesagt hat: Wir entwickeln jetzt demnächst – die sind schon dabei 
– ein Fahrzeug, das von vorne herein einen Hybridantrieb voraussetzt. Es ist aktuell so: Sie 
entwickeln ein Fahrzeug auf Basis konventioneller Motoren. Das Konzept basiert auf einem 
Verbrennungsmotor. Sie brauchen heute kein Fahrzeug mehr entwickeln, was in fünf, 
sechs Jahren auf dem Markt kommt, was nur Verbrennungsmotoren hat. Wenn sie das 
machen würden – die Rohstoffreserven sind ja generell endlich -, würden sie einen riesi-
gen Fehler machen. Aber das zu begreifen, das so zu machen wie Toyota, da ist vorher 
keiner drauf gekommen. Wobei es ja vollkommen logisch ist, es so zu machen. Bei 
…(Unternehmen X) sind natürlich immer sehr viele Hierarchien dazwischen, auch solche 
Dinge frei zu geben, zu entscheiden. Was ist denn der beste Fall? Danach richtet sich erst 
mal alles. Die Kreativität, die wir da hätten und haben müssen, die legen wir so auch nicht 
an den Tag.  
Hupfer: Es gibt also Bremser durch die Hierarchie?  
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Experte: Bei diesem Anlauf-Tech zum Beispiel, es gab immer eine Sache, wo man ein An-
laufprojekt nicht vorstellen konnte, weil es das obere Management nicht wollte.  
Hupfer: Wird das begründet? 
Experte: Es wird gesagt: Es ist noch nicht abgeschlossen, oder ist ja nur ein Nischenprojekt, 
was nicht weiter relevant ist. Es wird also abgeblockt. Sie kriegen es nicht heraus. 
Hupfer: Es wird also nicht plausibel gemacht. 
Experte: Nein, es ist gesetzt und da können sie nichts machen. 
Hupfer: Wie ist gelingende Kooperation zu erklären? Durch den eigennützigen homo 
oeconomicus oder durch den Wunsch, dem anderen etwas Gutes zu tun?  
Experte: Sowohl als auch. Ich kenne ein Gremium, das ist im Anlauf auch tätig, das hat den 
kooperativen Nutzen im Sinne davon, dass man Standards schaffen möchte. Wo man sagt: 
Die Probleme sind halt die gleichen, aber man möchte gegenüber seinen Zulieferern hin-
bekommen, dass ein gewisser Standardprozess einführt wird, weil man auch sagt: Es ist 
viel zu teuer, wenn wir das alles jeweils einzeln mit unseren Zulieferern besprechen. Es 
gibt aber genauso Gremien, … wo es doch mehr um den eigenen Nutzen geht, wo dann 
Leute Wissen abschöpfen für ihre eigenen Projekte  
Hupfer: In diesen Gremien sind dann die Projektleiter vertreten?  
Experte: Genau. Es geht darum, dass jeder nach rechts und links guckt und sagt: Was kann 
ich von dem klauen, sag ich mal. Aber diese übergreifenden Dinge … Ich habe in dem Sinne 
keinen Eigennutz oder keinen Vorteil davon, wenn ich jetzt weiß, wie es in der Phar-
mabranche genau läuft. Da bin ich nicht tätig. Ich speichere das immer im Hintergrund als 
Eigennutz ab, weil ich sage: Ich weiß nicht, ob ich bei …(Unternehmen X) noch die nächs-
ten 20, 30 Jahre Halt haben werde. 
Hupfer: Wenn sie mit Kollegen mit gleichen Problemen aus verschiedenen Branchen zu-
sammensitzen: Eigentlich weiß man voneinander … Auf der anderen Seite möchte und 
muss man Wissen preis geben, um auch etwas vom anderen zu erfahren. 
Experte: Das ist ganz klar ein Geben und Nehmen. Es gibt z.B. immer die Vereinbarung in 
allen Gremien, dass man sagt: Was in dem Raum besprochen wird, bleibt in dem Raum. 
Das ist eine ganz klare Regel in den Gremien, die ich außerhalb von …(Unternehmen X) 
kenne. Ich mache ja auch Seminare zu dem Thema, die mache ich eigenständig in Zusam-
menarbeit mit der Management-Circle-AG. Das ist für mich auch eine Grundvorausset-
zung, wenn ich da mit Leuten diskutiere oder Vorträge halte. Die Leute wollen ja, wenn sie 
mehrere Tausend Euro für so ein Seminar gezahlt haben, was mitnehmen. 
Hupfer: Da muss man also viel Geld bezahlen. Ist das dann noch eine CoP? 
Experte: Ja, die ich vorher genannt habe, die sind alle ohne Kosten. Das ist rein auf Selbst-
kostenbasis. Diese Seminare kosten, wie andere Wissensseminare auch, Geld, wenn sie 
teilnehmen wollen. Da mache ich es aber auch zur Grundregel, dass alles bis ins kleinste 
Detail erzählt werden darf, weil ich natürlich auch davon ausgehe, dass die Leute, die da 
hin kommen, ein massives Problem gerade in ihrer Organisation haben, was einen be-
stimmten Ablauf angeht. Und die kommen auch mit dem Anspruch in dieses Seminar, dass 
sie das gelöst haben wollen. Für mich ist klar: Wenn sie ein Problem wirklich nachhaltig 
lösen wollen, müssen sie 100 Prozent offen sein mit ihren Leuten. Der Andere hat einfach 
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nicht den Erfahrungshintergrund, den sie jetzt haben. Der muss sie vollständig verstehen 
können, um das Problem erfassen zu können. Da muss man auch gucken: Wie kann ich das 
entsprechend dann lösen, indem ich dann andere Lösungen aus mir bekannten Industrien 
darauf übertragen kann. Ich sehe das ja auch selber. Wenn ich jetzt meinen Vortrag so 
gestalte, dass ich kaum Informationen Preis gebe … Das beste Beispiel ist von einem Kon-
kurrenten von uns: Die haben nur eine Art Werbeveranstaltung gezeigt. Die sollten auf ein 
neues Anlaufprojekt Bezug nehmen. Was sie gemacht haben, ist: Sie haben einen zehn-
minütigen Film gezeigt von den 20 Minuten, die sie zur Verfügung hatten. Dann haben sie 
nochmal zehn Minuten gezeigt, wo das Fahrzeug produziert wird, aber in keinster Weise 
irgendeine Information über das Anlaufmanagement Preis gegeben. Da kamen auch keine 
Fragen auf. Der hat auch nichts gekriegt. Wenn ich da sehe, dass da Leute sind, die nur 
dafür da sind, die anderen Folien zu kassieren. Es ist in der Regel so, dass …(Unternehmen 
X) sagt: Die Folien musst du restriktiv machen, da kann ich eben nicht so viel reinschreiben. 
Aber wenn ich dann erzähle, ist für mich vollkommen klar, dass ich auch über kleinste 
Probleme so erzähle, wie es auch wirklich passiert ist. Da nehme ich auch kein Blatt vor 
den Mund und lass mir auch nichts von der Konzernkommunikation verbieten. Weil die 
auch weiß: Wenn ich da was mitnehmen möchte, dann muss ich auch offen miteinander 
reden. Also wenn ich vorne stehe und präsentiere, muss ich das um so mehr tun, weil ich 
dadurch natürlich auch die Stimmung im Raum oder in der Gruppe bEEinflusse. Wenn da 
vorne nur jemand steht, der eine Werbeveranstaltung hält, dann halten sich alle Leute 
zurück. Ich bin mit einem ganz anderen Anspruchsdenken hergekommen.  
Hupfer: Also wenn der da vorne nichts preis gibt, was wirklich für die anderen interessant 
ist, ist die Kommunikation auch schon bEEndet? 
Experte: Genau. Bei jeder community of practice oder auch bei diesen Facharbeitskreisen 
gilt, wenn da vorne entsprechend keine Dinge erzählt werden, die interessant sind, dann 
hält sich der gesamte Verein zurück. Dann kommt's auch kaum zur Diskussion.  
Hupfer: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, dass jemand in eine Community berufen 
wird und in einer CoP akzeptiert wird?  
Experte: In der Regel wird abgefragt, wer Interesse an einem Vortrag hat, wer da was 
Neues berichten kann. Das wird im Vorfeld dann organisiert, dass sie nicht ganz frei reden 
müssen. In der Regel sind das zwei, drei Tage, die so was dauert. Und dann hat man in der 
Regel einen Vortragsblock und dann direkt im Anschluss immer einen Diskussionsblock. Es 
gibt dann auch in dem einen Forum, in dem ich bin, gewisse Schwerpunktthemen, die zwi-
schen zwei Tagungen nochmal näher untersucht werden von gewissen Leuten, die sich 
dafür auch freiwillig gemeldet haben. Ein Beispiel ist „Anlauf in Auslandswerken“. Da gibt 
es z.B. zwei, drei Leute, die haben das schon mal gemacht. Die haben gesagt: Das nehmen 
wir jetzt als Thema mit. Anderes Thema wäre jetzt z.B. „Kennzahlen im Anlauf“. Da setzen 
sich dann zwei zusammen. Netzwerke im Anlauf, wieder zwei andere, und so kommt es 
eben dazu, dass man diese Dinge dann nochmal weiter untersucht und beim nächsten Mal 
dann berichtet. Das finde ich eine ganz gute Sache. Da kann man auch sagen: Das sind 
eben Dinge, die sind insofern interessant, weil man dadurch wirklich was mitnimmt. Es ist 
wirklich auch so, dass da wirklich dieser kooperative Nutzen im Vordergrund steht und die 
Leute wirklich auch aufgefordert sind. 
Hupfer: Es sind Gewinnspiele.  
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Experte: Genau. Ein Beispiel: Wie schneidet man Kunststoff? Bei … (Flugzeugbauer) gingen 
dabei Geräte kaputt. Dann hat man in einer community erfahren, dass ein Zulieferer ein 
neues Verfahren vorgestellt hat. Dann kam dieser Planer zurück ins Werk und hat gesagt: 
Wir müssen alles umstellen. Das Werk hat das aber abgelehnt. Da ist ja etwas kontrapro-
duktiv.  
Hupfer: Wie sind sie in ihre Anlauf-Community gekommen? 
Experte: Das mit dem Anlauf und alles, da bin ich aus eigenem Interesse reingekommen in 
diese Gremien. Da hat mich keine Firma hingeschickt und auch sonst keiner aufgefordert. 
Hupfer: Sie erwerben Know How, sind im besten Fall klüger als zuvor, bringen Vorschläge 
mit, wie man etwas besser machen könnte: Wird das denn auch implementiert? 
Experte: In der Funktion, wo ich jetzt bin, wird es auf jeden Fall diskutiert. Ich berichte 
dann auch, was in den Gremien gelaufen ist. Umgesetzt davon werden vielleicht zehn oder 
fünf Prozent von den Kenntnissen, mehr aber auch nicht. 
Hupfer: Woran scheitert die Umsetzung oder Implementierung dieser Kenntnisse? 
Experte: Aus meiner Sicht ist es so: Beim Anlauf z.B. ist es so, dass ein Anlaufmanagement 
erst seit kurzem existiert, die Leute eigentlich eher der reinen Technik oder der reinen 
Wirtschaft angehören, bzw. der reinen Entwicklung, der reinen Serie angehören und da 
einfach die Denke drin ist in den Köpfen. Es gibt einfach Leute, die haben nicht den Fokus 
„Anlauf“. Und die sehen auch immer noch z.B., dass die Serie eben im Vordergrund steht. 
Wobei ich sage, siehe meine Promotion: Ich habe heute eigentlich gar keine Serie mehr. 
Wenn ich einen Anlauf durch habe und kann in diese Serie reingehen, dann kommt schon 
wieder die nächste Änderung dieses Produkts. Ich bin eigentlich immer in diesem neu, 
neu, neu. 
Hupfer: Und deshalb muss man in diesem sensiblen Bereich gucken, dass das besser läuft. 
Experte: Genau. Was ich jetzt im Anlauf lerne, kann ich genauso gut in der Serie umsetzen. 
Weil die Probleme, die ich heute bei laufenden Produktionen habe, oft Dinge sind, die aus 
dem Anlauf kommen. Und da hilft mir das genauso, wenn ich jetzt sage: Ich habe das Prob-
lem im Anlauf gelöst, ich kann es genauso gut auf die Serie übertragen. Und auf der ande-
ren Seite: Diese Denke des Anlaufs, es ist ja eine sehr kurzfristige Denke, die ich per se ha-
ben muss, weil ich genau weiß: Das, was ich heute mache, ist in fünf Jahren schon wieder 
was ganz anderes. Das aber auch in die Serie zu integrieren und umzusetzen, das wäre auf 
jeden Fall auch förderlich für die Serie. Nur ein Serienplaner oder eine Serien-betreuende 
Person, die setzt sich heute an den Schreibtisch und sagt: Die nächsten sieben Jahre mache 
ich nichts anderes, als das Fahrzeug zu produzieren. Und dann lehne ich mich erst mal zu-
rück. Aber diesen ständigen neuen Herausforderungen gewachsen zu sein im Sinne eines 
Anlaufs oder eines stetigen Anlaufs, die hab ich natürlich nicht. Auf diesem Forum in 
Aachen haben wir den Begriff geprägt: Nach dem Anlauf ist vor dem Anlauf, bzw. Anlauf in 
Serie habe ich es in meiner Promotion genannt. Das ist eine Sache, da komm ich auch nicht 
mehr raus und in dem Wissen agiere ich natürlich heute. Deswegen sage ich eigentlich 
auch: Es wäre sicherlich hilfreich, wenn jeder Mitarbeiter der Produktion irgendwie mit 
einem Anlauf in Berührung gekommen wäre, einfach, um diese Denke aufzubrechen, dass 
er nur in langen Zeiträumen denkt und auch bereit ist, sich mit Dingen abzufinden, mit 
Fehlern abzufinden, die werden ja auch geschluckt, das heißt: Wenn jetzt ein Motorge-
räusch da ist, dann klebt man eben sieben Jahre ein Stück Filz in das Fahrzeug, wo es eben 
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gerade vibriert, das wird dann einfach so hingenommen. Und als Anlauf-Erfahrener würde 
ich sofort sagen: Dass ist das erste Problem, was ich nehmen würde, um es zu zerlegen 
und zu lösen in dem Sinne, dass ich sage: Beim nächsten Tag wird’s eben anders. Da kom-
men wir aber wieder in eine andere Diskussion. Wenn ich bei Toyota mir anschaue: Dieses 
Fehlermanagement, bzw. Gegenmanagement. 
Hupfer: Meinen sie das japanische KAIZEN, das Kontinuierliche Verbesserungsmanage-
ment?  
Experte: Ja, das ist eines der Grundfesten des Toyota-Produktionssystems: Stetig zu ver-
bessern. Es ist eben der Hintergrund, dass sie sagen: Wenn ich mich stetig verbessern 
kann. Das kann ich insbesondere dann machen, wenn ich einen Standard habe, den ich 
eben immer weiter verbessern kann. Wenn ich immer mehr Leute darauf anschule, wie ich 
es mache, wie ich es löse, wie ich mit Prozessen umgehe und das eben immer weiter trei-
be. Wobei es auch ganz klar ist: Das impliziert natürlich, dass sie da nie aufhören, diesen 
Kaizen-Gedanken umzusetzen. Z.B. wenn sie heute in eine Toyota - Produktionshalle rein-
gehen würden und sie würden in zwei Monaten wieder reingehen: Die Halle wäre kom-
plett anders. Die verändern ständig. 
Hupfer: Kennen sie das persönlich? 
Experte: Nein, ich kenne das von Leuten, die ich getroffen habe, wobei ich da auch Ex-
Toyota-Mitarbeiter getroffen habe. Insbesondere eine Unternehmensberaterin, die nur Ex-
Toyota-Leute beschäftigt hat und die haben das erzählt und bestätigen können. Und zum 
anderen ist es auch so: Diese Literatur, die es aktuell gibt. Da gibt es ein Buch von einem 
Jeffrey Leica: „The Toyota-way“ heißt das. 
Hupfer: Letztendlich sind Leute wie sie, für ihre Firma ganz wichtige Brückenköpfe, oder? 
Experte: Schön wär's. Ich bin mittlerweile der Überzeugung, dass …(die Firma) auch nicht 
bereit ist, teilweise umzudenken. Acht, neun Jahre bin ich jetzt da. Ich habe die Erfahrung 
gewonnen, dass es goldrichtig war, das Thema „Anlauf“ zu nehmen. Bei dem Thema kann 
man so viel lernen, auch für das ganze sonstige Leben. Auf der anderen Seite haben mir 
damals auch viel Leute abgeraten, zu … zu gehen, weil die gesagt haben: Guck dir einen … 
(Fabrikat) an, der ist jetzt schon besser, oder … (Fabrikat) auch. Aber ich habe es so ähnlich 
gemacht wie in der Schule auch: Ich habe damals einen Leistungskurs Englisch belegt als 
Abi-Fach, wo ich genau wusste: In Englisch bist du eigentlich gar nicht gut, aber ich wollte 
eben gut werden. Und mit dem …(Unternehmen X) genauso. Das ist natürlich ein prob-
lembehaftetes Unternehmen. Wobei, jeder hat da seine großen Probleme mit. Aber 
…(Unternehmen X) ist sicher nochmal sehr speziell auch, oder auch in einer gewissen Aus-
prägung jetzt aktuell, weil sie doch ein kleiner Hersteller jetzt mittlerweile sind. Und das 
Thema Auslandsstandort z.B. relativ jung noch bei denen ist in der Organisation. Durch 
diese ganzen Probleme habe ich aber unheimlich viel gelernt und nochmal zigmal mehr 
gelernt, als wenn ich jetzt direkt bei den besten eingestiegen wäre. Man arbeitet sich na-
türlich auch ran. Schade ist, das kann ich jetzt als Fazit sagen von der ganzen Organisation, 
wie es bei uns momentan läuft: Wir könnten viel besser werden, wenn wir auf Leute hör-
ten, die entsprechende Erfahrungen gemacht haben und vier Mal habe ich es jetzt erleben 
dürfen: Die erfahrensten Projektmanager überhaupt wurden nicht im Anlauf gehalten, 
sondern wurden auf irgendwelche anderen Stellen zwar hoch gelobt. Aber von dem gan-
zen Thema „Anlauf“ sind sie weitest möglich weg versetzt worden. Ich kann das nicht er-
 Anhang: Interviews 
14-52 
 
klären. Es läuft tatsächlich so, dass ein …(Unternehmen X) auch gefordert ist, auch in der 
Regel ein Abteilungsleiter, nach drei Jahren immer wieder was anderes zu machen. Auf der 
anderen Seite sage ich auch: Das Anlaufmanagement ist für mich auf jeden Fall eine Fähig-
keit, die ich mir erhalten muss, und das kann ich wirklich nur machen, wenn ich Leute jah-
relang in solchen Projekten gehabt habe, die offen sind, die offene mindsets haben. Da 
gibt’s ja auch schöne Modelle, z.B. bei Toyota, dass man sozusagen der Pate im Hinter-
grund ist. Aber nicht mal das wird aufgebaut. Es gibt etliche Projekte, gerade jetzt, wo ich 
sage: Kein Wunder, dass das Problem auftritt, weil die Leute ganz neu sind. Da kann man 
den Leuten keinen Vorwurf machen. „Aufstieg bis zur Inkompetenz“ kann ich teilweise 
unterschreiben. Ein Drama eigentlich. 
Hupfer: Vielen Dank für das interessante Gespräch! 
Fazit 
In der CoP zum Anlaufmanagement – die sich auch innerhalb bestimmter unternehmensin-
ternen, institutionalisierten Gremien trifft – werden Erfahrungen aus anderen Anlaufpro-
jekten von Konkurrenten in der CoP ausgetauscht und diskutiert, die dann auch in der Her-
kunftsfirma besprochen werden. Anlauf-Know how ist kein Wissen, das der Experte selbst 
anwendet, also erlernt, sondern ein Prozesswissen, beziehungsweise ein organisationales 
Gestaltungswissen, das das Unternehmen implementieren kann oder auch nicht. Das heißt 
aber wiederum nicht, dass man dabei selbst nichts lernen kann. Der Interviewpartner be-
tont, dass er in den unternehmensübergreifenden CoPs zum Thema Anlauf Erkenntnisse 
gewinnt, die es ihm ermöglichen würden, Anlaufprojekte auch in anderen Industrien, wie 
der Pharma-Industrie, zu stemmen. Die CoP der Anlaufspezialisten hat die Form eines in-
formellen, mehr oder minder institutionalisierten Austauschs. Der Wissensaustausch zum 
Thema Anlauf ist ein offener Prozess, weil man die Lösung noch nicht gefunden hat, im 
Unterschied etwa zur CoP der Meister im Rohbau, die schon wussten, „wie es geht“ (Inter-
view 3). Jedes Unternehmen hat mit dem Problem des Anlaufs bis zur Serienproduktion zu 
kämpfen. Es gilt: „Der Anlauf ist die Achillesferse der Serienproduktion!“ Hier geht es also 
nicht darum, gemeinsam eine Problemlösung zu erarbeiten, sondern von den Erfahrungen 
der anderen zu lernen und d.h. für das eigene Unternehmen zu profitieren. Es geht um die 
Optimierung von Prozessen, die Verbesserung organisationaler Routinen. Dabei spielen 
auch strategische und unternehmenspolitische Fragen eine Rolle, wie beispielsweise: Soll 
ich mit Zulieferern langfristig kooperieren oder bei jeder neuen Serie, jedem neuen Mo-
dell, den Zulieferer wechseln und immer den billigsten nehmen?  
Dieses Interview macht noch einmal deutlich, dass der institutionalisierte Austausch der 
CoP im Tech-Club Anlauf, dann auf Grenzen stößt, wenn der Konkurrenzdruck zu hoch ist. 
Die hausinternen Gremien, in denen sich auch die Anlaufspezialisten verschiedener Her-
steller treffen, seien deshalb vor allem Debattierclubs. Die Zulieferer würden sich nicht so 
weit öffnen, weil sie auch nicht garantiert bekämen, welche Gewinne sie abschöpfen kön-
nen. Externe Seminare seien bessere Möglichkeiten, Probleme von Einzelnen zu lösen. 
Dafür müssten die Teilnehmer aber auch Seminargebühren bezahlen. Es gilt die Regel, 
dass das, was ausgetauscht wird, intern bleibt. „Das ist eine ganz klare Regel in den Gremi-
en, die ich außerhalb von …(Unternehmen X) kenne“. 
Die CoP sind also logische und empirische Orte informeller Wissenskooperation, sie haben 
aber auch ihre spezifischen, empirischen Orte: Gremien, Seminare, Messen etc. 
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Deutlich wurde, dass das Funktionsprinzip der CoP Reziprozität ist: „Das ist ein Geben und 
Nehmen“. Daraus lässt sich als These ableiten: Reziprozität ist genau deshalb eine Gelin-
gensbedingung funktionierender Praxis, weil jeder etwas abschöpfen will und d.h., gerade 
weil bei jedem das opportunistisches Kalkül dominiert. In bestimmten Gremien, in denen 
auch informeller Austausch stattfindet, sei dieses Prinzip oft verwässert, hier dominiere 
der Eigennutz, „wo Leute vor allem Wissen abschöpfen für ihre eigenen Projekte“. 
 Anhang: Interviews 
15-54 
 
15 Interview 5  
Interviewpartner: Maschinenbauer, Ausbildungsleiter, Flugzeughersteller 
(Luftfahrtindustrie) 
Datum und Ort des Interviews : 21. August 2008 in Bremen  
Dauer des Interviews: 1,5 Std. 
Hupfer: Vielleicht können Sie mir zum Einstieg zunächst etwas zu ihrem Ausbildungs- und 
beruflichen Hintergrund erzählen. 
Experte: Ich bin Maschinenbauer, vorher war ich Abteilungsleiter im Bereich Fertigungs- 
und Automatisierungstechnik in Hannover, genauer, Fertigungssteuerung, Planung von 
Einzelteilen für das Werk Nord. Hier bei … bin ich Ausbildungsleiter. 
Hupfer: Welche Erfahrungen haben sie im Rahmen von CoPs gemacht, an welchen waren 
sie beteiligt? 
Experte: Mitte der 90 er Jahre haben wir angefangen für die … (Flugzeugtyp) bestimmte 
Dinge zu entwickeln. Da wurden aus dem Werk … Leute gezielt angesprochen. Wir haben 
damals für die Türen des … Einzelteile gefertigt, für die Türen sind Titandoppler notwendig. 
Wir wussten gar nicht, wie wir das machen sollten, da vorgehen sollten. Da haben wir na-
türlich unsere Experten angesprochen, „Habt ihr eine Idee?“ um gemeinsam eine Lösung 
zu finden. Das war intern, Tagesgeschäft. Wenn wir nach außen greifen, dann gehen wir zu 
Hochschulen und Universitäten, um bestimmte technologische Entwicklungen aufzugrei-
fen oder Universitäten zu beauftragen, forscht doch bitte für uns zu einem der Technolo-
giethemen. Wir sind hier bei einem Faserverbundwerkstoff CFK, Carbon Fiber Komposite, 
eine Kohlenfaserstoffverbindung, mit der Uni Bremen unterwegs. 
Hupfer: In einem meiner letzten Interviews ging es um die sogenannte Abgas- CoP, eine 
unternehmensübergreifende CoP, in der es um die technischen Voraussetzungen für Ab-
gasnormen, die Festsetzung von Standards und auch die Entwicklung des KAT ging. Aber 
auch das Thema CFK steht bei den Autobaueren auf der Agenda.  
Experte: Ein Beispiel bei … (Flugzeugbauer) für den Werkstoff CFK. Da ist in Stade ein Ver-
ein gegründet worden, in dem verschiedene Zulieferbetriebe von uns selbst aber auch 
Deutsche Bahn, Automobilunternehmen, beigetreten sind, weil die alle damit rechnen, 
dass dieser Werkstoff industriell zukünftig einen viel größeren Schwerpunkt bekommt. Das 
ist vielleicht so ein Thema, wo man sich unternehmensübergreifend zusammenschließt, 
um gemeinsam Erfahrungen auszutauschen über den Werkstoff, über seine Herstellung, 
sein Verhalten und letztlich seinen Einsatz, weil man davon ausgeht, dass man in der KFZ- 
oder Bahnindustrie leichtere Produkte herstellen muss. Man tut sich gut daran, möglichst 
breit zu vernetzen und auszutauschen. 
Hupfer: Zweck dieser Kooperation ist also Erfahrungsaustausch zu einem neuen Werkstoff, 
im weitesten Sinne eine F& E Kooperation, um Entwicklungskosten einzusparen? 
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Experte: Solche Kooperationen funktionieren am besten, je weiter die Industrien ausei-
nander liegen, die Geschäftsfelder, so dass keiner das Gefühl hat, sich gegenseitig ins Ge-
hege zu kommen. 
Hupfer: Was sind ihre persönlichen Erfahrungen? Lief in diesen Kooperationen immer alles 
glatt? 
Experte: Meistens läuft es so, dass es zu bestimmten Themenstellungen erheblichen Hand-
lungsdruck gibt und dann natürlich geguckt wird, wo ist das Know How, um in der Frage 
weiter zu kommen. 
Hupfer: Eine klassische Aufgabe des Wissensmanagements eigentlich, oder? 
Experte: Ja, ganz klassisch, da gibt es Aufgabenstellungen, Bauteile herzustellen, und zu 
sehen, wer kann uns dabei helfen. Man hat intern Ansprechpartner aber auch extern 
Hochschulen und Unternehmen. Da beginnt der Wissensaustausch. Aber der Ausgangs-
punkt ist eine Aufgabenstellung, etwas machen zu müssen, Produktionsdruck, Zeitdruck, 
Qualitätsdruck, weil man Qualitätsprobleme hat, weil Bauteile flüchtig und fehlerhaft her-
gestellt werden, um das Problem abzustellen. 
Hupfer: Ja, der gemeinsame Leidensdruck, der zur Kooperation zwingt.  
Experte: Wir sind ja Manager und unsere Aufgabe ist es, Dinge zu managen und zu organi-
sieren und auf die Beine zu stellen. Das erfolgt natürlich in Abstimmung mit Vorgesetzten, 
man schlägt vor, sich mit anderen Experten auszutauschen, die vielleicht ähnliche Proble-
me haben. 
Hupfer: Welche Bedeutung spielen die Kontexte, in die CoPs eingebettet sind für die Betei-
ligten? Sie agieren einerseits als Mitglieder in einer CoP und andererseits als Mitarbeiter 
des Unternehmens in der Linie, in der Hierarchie.  
Experte: Natürlich ist man schon eingebunden in eine Organisationsstruktur und es ist na-
türlich nicht immer die technisch beste Lösung, die dann zum Zuge kommt – da gibt es 
ökonomische Fragen, Qualitätsfragen, Outsourcing von Fertigungsbereichen. In Korea gibt 
es Anbieter, die bestimmte Bauteile viel billiger herstellen, obwohl bei uns das Know How 
intern verfügbar ist.  
Hupfer: Wie kommt eine Praxisgemeinschaft zustande? Wie entsteht sie? 
Experte: Ich würde das schon als Netzwerk bezeichnen, von Personen, die ein gleichartiges 
Interesse an einer Themenstellung haben. Dieses Interesse kann aus unterschiedlichen 
Gründen resultieren – die einen haben technische Probleme; ich glaube, der Hauptgrund 
wird sein, auch gemeinsam Lösungen zu erarbeiten. Die Frage ist ja, wie weit steigt so eine 
Community ein. 
Hupfer: Und wer kann was beitragen? Gibt es in Praxisgemeinschaften ungeschriebene 
Gesetze der Interaktion, Regeln, wie der Wissensaustausch und die Arbeit mit Wissen or-
ganisiert werden? Ich denke an das Thema Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen, also 
Interaktionsökonomien der Beteiligten. Profitieren alle gleichermaßen oder sind die Ko-
operationsgewinne nicht gleich verteilt, profitiert der eine mehr, der andere weniger?  
Experte: Das kann man erst feststellen, wenn man einer solchen CoP beitritt und meint, 
davon profitieren zu können in vielfältigster Art und Weise. 
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Hupfer: Man erhofft sich oder spekuliert aber auf einen Gewinn, sonst würde man sich 
vermutlich nicht austauschen.  
Experte: Das ist die Spekulation auf den Gewinn, ganz genau. Es ist in der Regel so, dass 
erst mal jeder da freiwillig auftaucht, da wird keiner beauftragt, die Leute kommen da hin, 
weil sie an den Themen, an den Leuten interessiert sind. 
Hupfer: Gibt es ein Trittbrettfahrerproblem? 
Experte: Ich mach' das jetzt mal an dem Verein in Stade fest: Es ist überhaupt kein Prob-
lem im Rahmen des Vereins, dass die gegenseitig ihre Standorte besichtigen und sehen, 
was da gemacht wird bei der Herstellung des Materials CFK. Da partizipiert jeder vonei-
nander, um einen weiten Blick für den gesamten Bereich des Werkstoffs zu bekommen, 
ein Gefühl, lohnt es sich überhaupt, in das Thema zu investieren, wo wollen wir strategisch 
hin, gibt es da vielleicht Partner, um etwas gemeinsam zu machen? Ich glaube schon, dass 
es in der CoP auch ein Stück weit darum geht, Marktforschung zu betreiben, um gemein-
sam Dinge zu entwickeln, weil es zum Teil sehr teuer ist, neue Materialien zu entwickeln. 
Hupfer: Kann man das als einen Trend beschreiben, dass externe, betriebsübergreifende 
Expertenkooperationen als kostengünstige Möglichkeiten genutzt werden, etwas zu ent-
wickeln, Probleme zu lösen, zum Teil auch gemeinsam mit Zulieferern? 
Experte: Entwicklungspartnerschaften sind gerade in der Luft- und Raumfahrt wichtig, weil 
die Entwicklungen hier extrem teuer sind, nicht umsonst hat jetzt … nach strategischen 
Partnern aus der Luft- und Raumfahrt gesucht für die Entwicklung des … (Flugzeugtyp), aus 
Russland aus China. Wir sind dabei, nicht nur Fertigungsteile an strategische Partner zu 
vergeben, sondern auch ganze Entwicklungsaufgaben, die (Leute) qualifizieren wir teilwei-
se mit, die … in Südafrika. Im Rahmen dieser Vergabe haben wir auch Entwicklungsaufga-
ben nach Afrika vergeben, afrikanische Hersteller, Türkei dasselbe Thema, die sind auch an 
dem Flugzeug beteiligt. 
Hupfer: Die von Ihnen angesprochene Dezentralisierung von Entwicklungsaufgaben und 
der Fertigung führt auch zur Dezentralisierung beziehungsweise Dislozierung von Wissen, 
Erfahrung und Know How. Diese Entwicklung, die ja charakteristisch ist für global Players, 
ist ja auch Ausgangspunkt für die Einführung von Wissensmanagement gewesen. 
Experte: Das Thema Wissensmanagement ist bei uns interessant, weil wir bestimmte Ex-
perten im Engineering Bereich haben. Und Mitte der 90er Jahre, wo wir Personal abbauen 
mussten, wo wir das einfach nicht richtig steuern konnten, so dass wir ganz schöne Know 
How Verluste im Engineering hatten und bei der Entwicklung neuer Produkte ins Hinter-
treffen gerieten. 
Hupfer: Wodurch ist dieser Know How Verlust entstanden? Durch Rationalisierung, sprich 
Personalabbau? 
Experte: Durch Ausscheiden, durch Kündigung von Mitarbeitern, denen man Auflösungs-
verträge angeboten hat, die am Ende ihres Arbeitslebens waren und denen man sagte: 
„Wäre schön, wenn du jetzt gehen würdest“. Man hat aber nicht daran gedacht, was da 
für ein Know How verloren geht. Dieses Wissen, diese jahrelange Erfahrung, die bei jungen 
Leuten nicht da ist, das gesamte Know How, was die haben, ist dann weg. 
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Hupfer: Der Zweck des Wissensmanagements ist also, den Know How Abfluss bei Perso-
nalabbau, bei betriebsbedingten Kündigungen, oder eigenen Kündigungen zu stoppen. 
Stichwort Wissensbewahrung, eine Vorkehrung gegen Brain Drain. 
Experte: Der Aufbau der Abteilung Wissensmanagement erfolgte im Zuge des Stellenab-
baus, um Wissen zu sichern. Wissen, Erfahrungen werden noch vor dem Ausscheiden ab-
geschöpft. 
Hupfer: Eigentlich eine intensivierte Form der klassischen Arbeitsplatzübergabe, es geht 
um Daten, die da sind, um explizites, zumindest um explizierbares Wissen. 
Experte: Wenn sie auf einmal 1000 Stellen abbauen müssen und gezielt Leute ansprechen 
müssen, dann ist das eine Möglichkeit oder dass Mitarbeiter früher gehen, und gute Leute 
finden am Arbeitsmarkt überall Arbeitsaufgaben. Grundsätzlich geht es um persönliche 
Wissensübergabe, um persönlichen Austausch. Wir haben im Engineering Bereich Daten-
banken, wo wir solche Dinge hinterlegen. 
Hupfer: Wissensmanagement wurde ja ursprünglich primär für das Management einge-
führt, um auf das dezentral verstreute Wissen der betrieblichen Experten zugreifen und 
auf dieser Basis Entscheidungen treffen zu können, in der Hoffnung, dadurch die Rationali-
tät von Entscheidungen zu sichern. Um interne Expertise anzuzapfen für die Entschei-
dungsfindung. Aber auch für die Mitarbeiter, damit sie sich über das, was in anderen Fach-
bereichen passiert, informieren können und um zu verhindern, dass das Rad nicht zweimal 
erfunden wird. Wissensmanagement hat eine Reihe von Funktionen - man spricht auch 
von Interventionsbereichen -, die  Wissensbewahrung gehört dazu. 
Experte: Ich behaupte, dass Managemententscheidungen getroffen werden, die für das 
gesamte Unternehmen schlecht sind. Zum Beispiel die Abstoßung von Unternehmensbe-
reichen. 
Hupfer: Wieso trifft dann das Unternehmen eine solche schlechte Entscheidung?  
Experte: Grund ist schlechte Beratung durch ein Beratungsunternehmen, das auch … 
(Flugzeugbauer) hat. Damit geht das Thema los. Das war ein strategischer Fehler, für den 
wir früher oder später bezahlen werden. Ich kann natürlich den Handlungsdruck eines Top 
Managements verstehen, in einer Situation, wo mir Cash in der Kasse fehlt, alles zu unter-
nehmen, Geld irgendwo rein zu bekommen. Aber so, wie sich das abgespielt hat, haben 
die für die Standorte nicht mal Käufer gefunden. Sie können halt nicht ohne weiteres in 
das Thema Luftfahrtindustrie einsteigen mit all dem Know How, wir sind halt nicht in der 
Kfz-Industrie unterwegs, die Millionen von Teilen bauen. Ein Flugzeug ist eine Einzelpro-
duktion. Von der Philosophie gehen wir mittlerweile einen ähnlichen Weg, indem wir ver-
suchen, immer mehr Zulieferer zu qualifizieren. Aber das ist bei uns nicht vergleichbar mit 
der Kfz-Industrie. Das ist bei uns viel kostspieliger und sie müssen für die Luftfahrtindustrie 
zertifiziert sein.  
Hupfer: Die Voraussetzungen in den verschiedenen Ländern sind ja bekanntlich auch sehr 
unterschiedlich. Angefangen von den Bildungsabschlüssen, der Qualifikation. 
Experte: Das Problem des Kompetenzvergleichs: Die Anforderungen an die jungen Flug-
zeugtechniker sind in Deutschland und England gleich, aber wir sind heute nicht in der La-
ge, dass sich ein englischer Mitarbeiter bei … (Flugzeugbauer) hier in Deutschland bewirbt. 
Wir setzen unsere Azubis hier in …ein und in …, die haben ein vergleichbares Berufsbild, 
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eine vergleichbare Berufsausbildung, die Waliser haben sich vom englischen Ausbildungs-
system abgekoppelt. Wir haben das Thema Prozessorientierung nach vorne gestellt, weil 
wir intern gucken wollten, was können wir eigentlich an Inhalten, die wir heute mehr oder 
weniger isoliert in Ausbildungswerkstätten vermitteln, im Arbeitsprozess vermitteln. 
Hupfer: Das Stichwort ist also Lernen am Arbeitsplatz. 
Experte: Handlungsorientiertes Lernen ist das Stichwort. 
Hupfer: Der Begriff Prozessorientierung bezieht sich also auf den Arbeitsprozess. Es geht 
um das Lernen im Arbeitsprozess. 
Experte: Ja, das auch, aber es geht um Kosten, um Schonung von Kosten. Wir können nicht 
jede Kompetenz in einer isolierten Werkstatt vermitteln. Das wird erstens wahnsinnig teu-
er und zweitens haben sie nicht das Arbeitsumfeld, was ja dazu beiträgt, was wichtig ist, 
für verschiedene Lernsituationen. Das haben wir vier Jahre gemacht, da waren nicht nur … 
Leute vertreten, sondern auch … Frage war, welche Ausbildungsinhalte müssen oder kann 
ich im Arbeitsprozess vermitteln. Wir haben das gemeinsam mit der Uni Bremen gemacht 
– das war wohl der letzte Modellversuch in dem Rahmen. Ergebnis ist, wir haben unsere 
lernlogische Reihenfolge optimiert, Zwischenschritte eingebaut, wir haben neue Lernsitua-
tionen generieren können. Wir haben das nur für ein Berufsbild gemacht und versuchen 
das für andere Berufsbilder systematisch anzugehen.  
Hupfer: Ich wollte, da die Zeit eilt, noch einmal auf das Thema Praxisgemeinschaften zu-
rückkommen. Woran scheitern ihrer Erfahrung nach CoP? 
Experte: Das Scheitern von CoP ist immer auch ein stückweit von den handelnden Perso-
nen abhängig. Die Aeronet – Gruppe, getrieben von der Uni Bremen, manche, die ange-
sprochen wurden, haben sich nicht beteiligt. Die sagen, wir haben das gar nicht nötig.  
Hupfer: Wer wurde angesprochen, wer wird zugelassen als potenzieller Partner, als Mit-
glied? 
Experte: Man ist relativ pragmatisch vorgegangen, man hat Partner, die von …-Seite teil-
genommen haben, angesprochen, von den Standorten, die eben auch die Berufe ausbil-
den. Spanien hat in diesem Sinne keine Ausbildung, man hat dort versucht, die einzubin-
den, das hat nicht funktioniert, die hatten kein Interesse an dem Thema. Teilnehmer wa-
ren die Ausbildungsleiter und die dazugehörigen Berufsschulen. Gesteuert wurde das klar 
vom ITB Bremen und wir haben die Kontakte über die einzelnen Standorte hergestellt und 
haben uns dann an den Standorten getroffen. Es waren alle Experten aus dem Ausbil-
dungsbereich. 
Hupfer: Was war der Nutzen dieser Community für die Beteiligten, welche Kooperations-
gewinne gab es?  
Experte: Die Frage der Kooperationsgewinne ist davon abhängig, wo stehe ich heute und 
kann ich aus dem, was andere machen, profitieren, andere sind schon weiter… Je nach-
dem, wo man zu einem bestimmten Thema steht, profitieren die einigen mehr, die ande-
ren weniger. Daraus resultiert natürlich auch die Einstellung einzelner, na ja, ich hör mir 
das Mal an, aber ich fühle mich schon viel weiter, zumindest nutze ich das Mal, um so ein 
Benchmark zu machen, wo stehe ich, wo stehen die anderen?  
Hupfer: Vielen Dank für das Gespräch! 




Triebkraft für die Kooperation in einer CoP ist der hohe Problemlösungs- und Wettbe-
werbsdruck, der ökonomische (Re)produktionszusammenhang (s. auch Interview 1), der 
zur Kooperation zwingt und damit einhergehend, die Spekulation auf einen Kooperations-
gewinn, die eine Kooperation erst attraktiv macht. Dabei sind verschiedene Kooperations-
formen und Kooperationsgewinne zu unterscheiden. Manche der Akteure seien zunächst 
an Benchmarks interessiert, sie wollen vor allem wissen, wo sie im Konkurrenzfeld stehen. 
Und: „Ich glaube schon, dass es in der CoP auch ein Stück weit darum geht, Marktfor-
schung zu betreiben, um gemeinsam Dinge zu entwickeln, weil es zum Teil sehr teuer ist, 
neue Materialien zu entwickeln.“ 
Der Begriff CoP oder Praxisgemeinschaft wird vom Gesprächspartner nicht verwendet, 
womöglich deshalb, weil er im Unternehmen noch nicht etabliert ist. Er spricht von Ver-
netzung, Kooperation, Partnerschaften. Er unterscheidet zwischen folgenden Kooperati-
onsformen: Projektkooperationen/auftragsgebundene Kooperationen- Auftraggeber-
Auftragnehmer-Verhältnis und selbstinitiiertem Austausch mit anderen Experten. Letztere 
sind das, was einer CoP entspricht. Der Gesprächspartner bevorzugt den Begriff der Ver-
netzung. Wichtig ist seine Aussage, dass informelle, betriebsübergreifende Kooperationen 
dort am besten funktionieren, wo wenig unmittelbarer Wettbewerbsdruck herrscht, d.h. 
die Industrien bzw. die Geschäftsfelder weit auseinander liegen, so dass keiner das Gefühl 
hat, sich gegenseitig auf dem Markt ins Gehege zu kommen. 
Zur Frage des Scheiterns einer CoP: Der Gesprächspartner bringt hier das Beispiel, dass 
eine erwünschte CoP nicht zustande gekommen sei, weil das Interesse fehlte, und das 
heißt tauschtheoretisch interpretiert, sich einige eben keinen Gewinn von der Kooperation 
versprachen. 
Zur Differenz von Wissensmanagement und CoP: In dem Unternehmen wird differenziert 
zwischen Wissensmanagement und CoP bzw. informeller Vernetzung. Beim Wissensma-
nagement steht der Interventionsbereich der Wissensbewahrung im Mittelpunkt, es wur-
de im Zuge des Mitarbeiterabbaus aufgebaut, um Wissensabfluss einzudämmen, einem 
unerwünschten Brain Drain entgegenzuwirken. In der CoP geht es um koproduktive Prob-
lemlösung bzw. um die Schaffung neuer Handlungsmöglichkeiten. 
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16 Interview 6 
Interviewpartner: Dr. Ing., ehemaliges Mitglied der globalen Community der 
Entwickler, Unternehmen der Luft- und Raumfahrt, militärische Anwendungen 
(Rüstungskonzern)  
Ort und Datum: Das Gespräch fand im November 2010 in einem Münchner Café 
statt 
Dauer des Interviews: 2 Stunden 
Hupfer: Was ist deine genaue Ausbildungsbezeichnung, du bist ja auch promoviert. 
Experte: Ich bin promovierter Ingenieur, Schwerpunkte Elektrotechnik, Nachrichtentech-
nik, Systemtechnik, arbeite jetzt bei … (Unternehmen der Luftfahrt, militärische Anwen-
dungen) im Gebäude von …(Rüstungskonzern), im Augenblick bin ich nicht in einer CoP 
aktiv, habe aber Erfahrungen in CoPs, als früherer Mitarbeiter bei … (Rüstungskonzern) 
Hupfer: Welche Erfahrungen hast du in CoPs in deiner früheren Tätigkeit bei … gemacht? 
Wie bist du da hinein gekommen? 
Experte: Das waren mehr oder weniger wissenschaftlich-praktische Foren der NATO, die 
sich mit Optik und elektronischer Kriegsführung, electronic warfare, befasst haben. 
Hupfer: Sind die informell gewesen oder hatten die eher die Form von Projekten? 
Experte: Das waren auf jeden Fall keine abgeschlossenen Projektgruppen, weil Projekt-
gruppen immer für ein abgeschlossenes Projekt gebildet werden. Diese Foren sind Lang-
läufer, die sich mit verschiedenen Aspekten der Optik, Nachrichtentechnik, elektronischer 
Kriegsführung beschäftigen, die sind weltübergreifend. 
Hupfer: Wer nimmt teil?  
Experte: Entwicklungsleiter von Optikformen, Institutsleiter von militärischen und zivilen 
Forschungsinstituten und dann natürlich viele Industrievertreter, die in den Engineering - 
und den R&D Abteilungen gearbeitete haben, die sich mit der Thematik beschäftigt haben. 
Es waren aber auch viele Industrievertreter dabei.  
Hupfer: Bilden sich in diesen Foren unter den Beteiligten Hierarchien aus?  
Experte: Da weicht sich die Hierarchie ziemlich auf. Da sind die Wissenschaftler, die direkt 
mit dem Problem an dem Thema arbeiten mehr oder weniger gleichrangig mit dem Insti-
tutschef des höchsten amerikanischen Nachtsichtlabors. 
Hupfer: Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, dass jemand in die CoP aufgenommen 
wird? 
Experte: Das Interesse und die Arbeit an der gleichen Thematik. 
Hupfer: Werden die Leute dort von ihren Chefs hingeschickt oder gehen die freiwillig, aus 
eigener Initiative, dort hin? 
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Experte: Die gehen alle aus eigener Initiative hin. Man will da hin, um die anderen Leute zu 
treffen, erfahren, was da gemacht wird. Man sucht sich die Themen aus, die einen interes-
sieren. 
Hupfer: Man wird also nicht aufgenommen, sondern entscheidet selbst, dort teilzuneh-
men. Das ist ein zentrales Unterscheidungskriterium zu Projekten, da nimmt man ja nicht 
freiwillig teil, sondern im Rahmen der normalen Aufgaben im Unternehmen. 
Experte: Man will da hin, auch um die anderen Leute zu treffen, auch um zu sehen, was da 
gemacht wird. Da gibt es ja Kongresse, die haben in einer Woche 150 Vorträge, die kann 
man gar nicht alle anhören, weil es da bis zu 6 Parallelveranstaltungen gibt. Und man sucht 
sich die Themen aus, von denen man was versteht und man setzt sich rein und schaut, was 
andere so machen. 
Hupfer: Wer organisiert diese informellen Zusammenkünfte, es wird ja ein Programm ge-
boten? 
Experte: Verschiedene Organisationen und Institutionen, z.B. die ERIN, eine NATO-weite 
Organisation, die sich mit electronic warfare, Optik und Radar beschäftigt und die dafür 
sorgt, dass Industrie und Anwender in so ein Kolloquium reinkommen. 
Hupfer: Was ist das Interesse oder die Motivation des Veranstalters? 
Experte: Die werden erstens dafür bezahlt. 
Hupfer: Von wem? 
Experte: Die ERIN wird wahrscheinlich von der NATO bezahlt.  
Hupfer: Also da steht eine politisch-militärisches Interesse dahinter?! 
Experte: Ja, also politisch nicht in dem Sinne, dass die das für sich politisch als Vorteil se-
hen. Sondern einfach wie in einem Unternehmen auch, geht halt so etwas Weltumgreifen-
des wie die NATO auch davon aus, dass ohne Weiterentwicklung und ohne Forschung ein-
fach nichts geht. 
Hupfer: Also es ist letztlich die NATO, die dahintersteckt, nicht der individuelle Mitarbeiter 
eines Unternehmens, der ein praktisches technisches oder wie auch immer geartetes 
Problem in seiner Arbeit hat und dann seine Community aktiviert, um das gemeinsam zu 
lösen. Auch nicht das Unternehmen, das bestimmte Themen vorgibt und Interessen ins 
Spiel bringt und dann wie in der Automobilindustrie informelle Austauschgruppen initiiert 
zu bestimmten Themen wie Qualität, Anlauf, Prozessoptimierung, Produkt-und Verfah-
rensentwicklung, Antriebstechnologien und so weiter.  
Experte: Bei den einen ist es die NATO, bei den anderen gibt es noch so einen Gegenpart, 
die SPIE , das ist die Organisation von optischen Geräten, von Ingenieuren und Physikern, 
die auch alle möglichen Anwendungen haben, sowohl industrielle, zivile, als auch militäri-
sche. 
Hupfer: Meine Annahme war, dass es in den CoPs des Produktionssektors, egal in welcher 
Branche, vor allem um Problemlösung geht, da wird ja Wissen entwickelt, Wissen ge-
schöpft und nicht nur abgeschöpft, also Entwicklungskooperationen. F&E, das geht ja alles 
in dieselbe Richtung. Wobei man unterschiedliche Problemlösungsebenen ausfindig ma-
chen kann. Die eine geht in Richtung Technology development, die andere in Richtung von 
Problemen, die in der Praxis u.a. Produktion, Materialverarbeitung in den Unternehmen 
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auftauchen. Ich denke an die ganzen Probleme um den neuen Werkstoff CFK, also Werk-
stofftechnik, Materialverarbeitung, Anwendungsmöglichkeiten von neuen Materialien. 
Experte: Ja, mit Sicherheit. Das ist immer problemlösungsbezogene Forschung. Aber ich 
würde jetzt nicht sagen, daß man da zusammenkommt, um solche Probleme aufzugreifen 
und zu lösen. Sondern dass man typischerweise in den Foren, in denen man zusammen-
kommt, präsentiert, was in verschiedenen Bereichen Innovatives gemacht wird. Also, man 
kann dort nicht hingehen und sagen, man hat das und das Problem und können wir das 
mal diskutieren. Man kann auch nicht hingehen und sagen, okay, wir haben das so und so 
gemacht und wir machen das schon seit 10 Jahren so, da kommst du nicht durch. Wenn du 
etwas hast, wo du weißt, es ist noch nie gemacht worden, da arbeitet möglicherweise 
auch kein anderer dran oder andere haben andere Lösungen für das Problem, dann bist du 
herzlich Willkommen, dort Beiträge zu liefern. Es wird natürlich auch diskutiert und es ist 
sehr hilfreich bezüglich der Problemlösungen, dass der einzelne einen weiteren Blickwinkel 
bekommt, bezüglich dessen, was gemacht wird.  
Hupfer: Warum ist das so wichtig? 
Experte: Wenn du jetzt für eine bestimmte Anwendung einen Laser brauchst, der unheim-
lich powerful ist, du aber keinen Platz hast und keine Energie dafür, dann bist du in einem 
Dilemma. Weil du hast dann entweder ein riesen Teil, das dir die Power bringt, oder was 
Kleines, was du einbauen kannst, das aber nicht die nötige Power hat. Die großen Indust-
rielaser, die kannst du nicht in ein Flugzeug einbauen. Und deshalb sind da auch Laserher-
steller da, die aus irgendwelchen Forschungsergebnissen von der Universität sich ausge-
gliedert haben und irgendeinen Mikrolaser entwickelt haben, der eine große Leistung hat, 
die vorher nicht da war und dann denkt man halt darüber nach, wie könnte ich dieses Teil 
bei mir in der Anwendung einbauen und das endlich zum Produkt machen. 
Hupfer: Es geht also nicht um Grundlagenforschung, sondern um anwendungsbezogene 
Forschung und Entwicklung. Du bekommst dort Infos von anderen, die etwas entwickeln 
oder entwickelt haben und dieses Wissen musst du für dich und deine Anwendung so mo-
difizieren, dass es passt? 
Experte: Auf alle Fälle. 
Hupfer: In der mitgeteilten Form ist es also nicht eins zu eins transferierbar… Hattest du 
das Problem, dass du einen solchen Laser brauchst, schon vorher, oder bevor du da hinge-
gangen bist? 
Experte: Ja, ja… Ich geh da hin, weil wir selber was entwickelt haben und selber am Arbei-
ten sind, auch wenn wir noch nicht fertig sind, wir haben Fortschritte gemacht und die 
werden halt dort präsentiert. Es sind viele Anwender da, Flugzeugbauer, wo es darum 
geht, die Flugzeuge gegen Raketenangriffe zu schützen. 
Hupfer: Du bist ja kein Anwender. 
Experte: Nein, Anwender ist der Flugzeugbauer oder der, der Transportflugzeuge betreibt, 
Bundeswehr, diejenigen, die die Produkte verwenden. 
Hupfer: Aber das Anwendungswissen produzierst du!? 
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Experte: Ja, das gebe ich ja preis. In diesen CoPs, das ist ja das Lustige, da wird über die 
eigenen Ergebnisse berichtet, obwohl man weiß, die Konkurrenz sitzt drin und die Konkur-
renz hat den Vortrag hinterher. 
Hupfer: Warum funktioniert das, warum macht ihr das? Früher hat man seine Geheimnisse 
gehütet, eben kein Wissen preis gegeben und wollte sich durch inhouse Innovationen und 
eigene Marken, invented here, Reputation verschaffen. 
Experte: Außerhalb dieser Foren, also dort, wo sich die CoP trifft, gibt es ja dann wieder 
eine ganz strikte Trennung, man geht heim und die anderen erfahren dann wieder gar 
nichts mehr. 
Hupfer: Der Austausch ist also nur punktuell und hoch konzentriert. Ist ja auch nicht an-
ders möglich, wenn jeder ganz woanders her kommt.  
Experte: Die Konkurrenz ist da, aber im Normalfall würdest du mit der überhaupt keine 
Daten austauschen und da triffst du sie und da erzählst du recht detailliert, was du machst 
und umgekehrt. Und abends geht man dann noch miteinander einen Trinken. 
Hupfer: Das ist also ein anderer Kommunikationsrahmen, trotzdem ist das immer noch die 
Konkurrenz. Wieso braucht man so eine CoP überhaupt? Um sich auszutauschen? Wieso 
geht das nicht auf anderen, formellen Wegen? Das ist ja offensichtlich ein Rahmen, wo 
keiner den anderen schädigen will, oder gibt’s das auch? 
Experte: Das gibt es auch, es gibt auch immer Seitenhiebe, wo es heißt, das Verfahren, das 
wir haben, das funktioniert viel besser, als andere Verfahren, weil wir das und das können. 
Hupfer: Das ist aber kein schädigendes Verhalten, sondern man will dem anderen signali-
sieren: wir finden unser Verfahren gut, vielleicht besser. Außerdem erfahren die anderen 
auch etwas über diese Verfahren und können dieses Wissen nutzen, oder? 
Experte: Nein, die sagen dann, das muss man aber anders sehen, wenn man den und den 
Aspekt in Betracht zieht, dann ist unsere Lösung wieder besser. Da ist absoluter Wettbe-
werb da. 
Hupfer: Es handelt sich offensichtlich um strittiges Wissen, um strittige Verfahren. Das sind 
ganz normale fachliche Diskussionen, für und wieder. Je nachdem, aus welcher Perspekti-
ve, anhand welcher Parameter man etwas bewertet. Aber es kann ja nicht nur darum ge-
hen, seine eigenen Lösungen zu verteidigen, sondern man geht doch da hin, um von den 
anderen auch zu profitieren. Oder besteht der Kooperationsgewinn schon in der Diskussi-
on? Oder tut man nur so vor dem anderen, als ob man von seinem eigenen Verfahren 
überzeugt ist, um den anderen aus der Reserve zu locken, zu provozieren? Ein taktisches 
Spielchen? Es ist ja auch schon ein Gewinn, wenn man seine Konzepte und Entwicklungen 
in der Auseinandersetzung mit anderen Fachleuten schärft. Doch was sind die harten Inte-
ressen? Dieser Austausch ist ja ein kostspieliges Unternehmen, es geht doch vor allem 
auch um Geld, um Aufträge. Die Anwender sind ja auch da. 
Experte: Ja, die sind auch da, darum geht es auch, das ist ja das. Das ist ja wirklich ein Fo-
rum, wo alle da sind. 
Hupfer: Ein Markt. Das ist ja genau genommen Marketing für die eigenen Produkte. 
Experte: Natürlich. 
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Hupfer: Wer besser argumentiert, wer sich besser verkauft, wäre dann im Vorteil und die 
anderen im Nachteil. 
Experte: Man geht hin, weil man weiß, der Anwender ist da, … und den Rest der Woche 
saugt man selber auf. 
Hupfer: Diese Foren funktionieren also wie ein Markt. Der Wettbewerbsaspekt tritt in den 
Vordergrund, der Hierarchieaspekt in den Hintergrund. Oder existieren in diesen Foren 
nicht auch Hierarchien? Hierarchie würde ja den Austausch stark verzerren. Und zweite 
Frage, gibt es auch so etwas wie Defektion, die ist ja in wettbewerblichen Settings immer 
möglich.  
Experte: In diesen Foren kann man nicht defektieren, nur Wissen preis geben und sich an-
eignen und wer das nicht kann, wird nicht zugelassen.  
Hupfer: Streng genommen geht es überhaupt nicht um Kooperation im Sinne faktischer 
Zusammenarbeit, sondern nur um Austausch, Anbahnung von Projektkooperationen, 
Werbung für die selbst entwickelten Anwendungen, oder?  
Experte: In der Hauptsache sind Entwickler da, das sind Foren, wo es um reinen Wissen-
saustausch geht auf höchster Ebene, Entwickler, die nur an der Sache interessiert sind. Es 
kommt keine schmierige Unternehmenspolitik ins Spiel. Es sind keine Unternehmensan-
wälte vertreten, keine Juristen. 
Hupfer: Kannst du einen Fall beschreiben, wo unterschiedliche Rationalitäten, also die rei-
ne Sachrationalität der Entwickler und die Unternehmenspolitik, also mikropolitische Inte-
ressen, kollidieren? Ich habe von einem anderen Ingenieur gehört, dass es da durchaus zu 
Konflikten kommen kann, wenn sich etwa Vorgesetzte mit ihren unternehmenspolitischen 
Interessen in die CoPs einmischen und versuchen, Firmenpolitik ins Spiel zu bringen, weil 
sie die CoP falsch interpretieren. Sie versuchen, Problemlösungen in eine bestimmte Rich-
tung zu treiben, die aus der Sicht der Fachleute unsinnig, nicht realisierbar ist.  
Experte: Ja, das kann ich mir gut vorstellen, daß es da auch Leute gibt, die weniger an der 
Sache, an der CoP, an dem Wissensaustausch interessiert sind, sondern die versuchen, die 
nur dazu zu benutzen, um hier Politik und Marketing zu machen. Die kommen aber nicht 
gut an. 
Hupfer: Sind die denn auch in diesen Foren? So eine Einflussnahme kann ja auch hinten 
herum laufen, über den einzelnen Mitarbeiter.  
Experte: Teilweise, ja so unter dem Deckmäntelchen, daß sie da irgend welche interessan-
ten Vorträge halten, wo dann die Leute die Augen rollen über den leeren Vortrag, der da 
gehalten wird. 
Hupfer: Das führt zu weiteren zwei Aspekten, die mich interessieren: Wann fliegt einer 
raus aus einer CoP? Kommt so etwas überhaupt vor? Wenn z. B. bestimmte Regeln miss-
achtet werden, Trittbrettfahren, Schmarotzen oder eben, wenn man Unternehmenspolitik 
betreibt? 
Experte: Schmarotzen, hm, das ist kein Problem, das mir bekannt ist, das ist mir nicht un-
tergekommen. Es gibt ja Foren, wo du nur zum Zuhören oder Mitdiskutieren überhaupt 
nicht zugelassen wirst.  
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Hupfer: Das heißt, man kann da nur hingehen, wenn man eingeladen und zugelassen wird. 
Und das alles im Rahmen der professionellen Autonomie. 
Experte: Die Einladung funktioniert immer so, daß ein Jahr oder ein dreiviertel Jahr vorher 
eine Ankündigung rauskommt, diese Treffen finden so jährlich statt. 
Hupfer: Wo finden die eigentlich statt? 
Experte: Das Beste bisher war auf Hawaii. 
Hupfer: Die suchen sich dann also auch schöne Orte aus, einen schönen Rahmen. Ein In-
centive. 
Experte: Aber immer! 
Hupfer: Warum Hawaii? 
Experte: Weils da schön ist, weil sie die facilities da hatten, da ist das Hotel, dann auch die 
entsprechenden NATO Konferenzräume, das High Speed Computing Center mit den ent-
sprechenden Tagungsräumen. 
Hupfer: Man bemüht sich sehr um diese Fachelite.  
Experte: Das entspricht der Einstufung der Leute. Bei der Ankündigung wird nur gesagt, 
wann, wo es stattfinden wird und welche Themen dieses Jahr behandelt werden. Wenn Sie 
einen Beitrag dazu haben, bitten wir Sie, bis dann und dann ein Abstract zu schicken, dann 
wird einem nach Monaten zugesagt, ob das Abstract akzeptiert ist. Man wird aufgrund des 
Abstracts zugelassen, das ist das Einzige. Es geht weniger um die Leute, als um die The-
men. 
Hupfer: Das ist wie bei allen Fachkonferenzen, hier nur unter Ausschluss von Presse und 
Öffentlichkeit, denn das Expertenwissen ist kein common good, das frei, ohne Behinde-
rung fließt und dann etwa noch für die Öffentlichkeit aufbereitet würde. Wenn das nur 
einmal im Jahr stattfindet, entwickeln sich dann noch persönliche Beziehungen?  
Experte: Doch, das sind mehr oder weniger immer dieselben Leute, die sich dann dort 
wieder treffen. 
Hupfer: Es ist also schon so, dass das dann so eine CoP der Entwickler ist? 
Experte: Ja, ja, teilweise so, dass sie nur durch Tod ausscheiden, weil es einfach Leute gibt, 
die nicht einsehen, dass es so etwas gibt wie Retirement, die dann danach noch weiterma-
chen als Consultants, die dann noch beratend tätig sind für die Militärs und die nicht mili-
tärische Industrie (zivile Anwendungen). 
Hupfer: Ich versuche jetzt das Ganze mal zu kontrastieren mit Theorien, die davon ausge-
hen, dass Autonomie immer für die Durchsetzung eigener Interessen genutzt wird. Dass 
sich Autonomie potenziell immer schon gegen andere richtet, dass Autonomie miss-
braucht wird. Stichwort moral hazard. Heute sieht man allerdings auch mehr die positiven 
Effekte von Autonomie. Ja, dass sie unverzichtbar ist, um zu handeln. 
Experte: Für eigene Interessen auf alle Fälle. Die Leute, die da sind, haben wenig Machtin-
teressen. 
Hupfer: Das ist der Punkt… Denn unter dem Gesichtspunkt von Mikropolitik sieht man nur, 
dass Autonomiespielräume dafür genutzt werden, um sich mehr Einfluss in der Organisati-
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on zu verschaffen, seine Machtposition auszubauen, also Machtinteressen durchzusetzen, 
so, als hätte jeder nur Machtinteressen. In diesen CoPs geht es also, so verstehe ich dich, 
nur um Fachinteressen, nicht um Machtinteressen. 
Experte: Machtinteressen kommen allenfalls dann ins Spiel, wenn es um die Frage geht, 
wer übernimmt den Vorsitz in dieser CoP, da gibt es dann wieder irgendwelche Graben-
kriege, wo dann wieder ein Vorsitzender da ist, von dem alle sagen, der wäre eigentlich 
inkompetent, aber will dann den Vorsitzenden machen. Die SPIE ist eine relativ große Or-
ganisation, die hat einen eigenen Verlag. 
Hupfer: Vergleichbar mit dem VDI? 
Experte: Der VDI ist halt national, die SPIE international. 
Hupfer: Der besagte Interviewpartner hat auch gezeigt, welche umfangreiche Literatur 
diese CoP, die sich mit Abgasnormen befasst hat, letztlich Standards festgelegt hat, beim 
VDA publiziert hat.  
Experte: Zu dem, was du vorher gesagt hast, dass solche Vertrags …. erst mal zum eigenen 
Vorteil ausgenutzt werden, das würde ich auf alle Fälle unterschreiben, bei irgendwelchen 
Top Managern, ab einem bestimmten Level. Weil sonst wären sie keine Top Manager, 
wenn sie nicht die eigenen Vorteile und die Vorteile ihrer Firma im Auge hätten. Bei ir-
gendwelchen Mitarbeitern, die aus irgendwelchen Gründen schon keine Lust mehr auf 
Karriere haben, die ihr Interesse in einer erfüllten Aufgabe sehen, da stimmt das bestimmt 
nicht. Die werden in Bereichen, die Freiheiten lassen, eher versuchen, der Sache zu dienen 
und die nicht dazu nutzen, den anderen über den Tisch zu ziehen, sondern sich im eigenen 
Interesse einzubringen. 
Hupfer: Es gibt ja noch einen anderen Ansatz, der besagt, Mikropolitik gehört in allen Be-
reichen zum alltäglichen Geschäft, auch gerade im Kampf um knappe Ressourcen, wie Pro-
jektgelder, Aufträge und dass sich dann bestimmte Gruppen, Koalitionen oder Leute in 
diesem Wettbewerb um die Ressourcen durchsetzen und andere leer ausgehen. Kennst du 
das auch, kämpft oder konkurriert ihr auch um solche Ressourcen? Oder ist bei euch von 
Haus aus ein bestimmter Etat da für Forschung und Entwicklung, so daß man intern gar 
nicht schachern muss? 
Experte: Ich kenne diese Sachen, die haben aber jetzt nichts mit den CoPs zu tun. Aber es 
gibt auch unter Abteilungsleitern parallel arbeitende Ingenieursabteilungen Grabenkriege 
um Budgets, teilweise auch zum Schaden der Sache und zum Schaden der Firma. 
Hupfer: Eine Kernthese oder Beobachtung ist, dass zwischen Fachlichkeit, Fachrationalität 
und Markt, Marktrationalität eine Kluft besteht.  
Experte: Ja. 
Hupfer: Es gibt auch einen strukturellen Widerspruch zwischen der Autonomie als CoP 
Mitglied und der gleichzeitigen Weisungsgebundenheit in der Hierarchie als normaler Mit-
arbeiter. 
Experte: Das ist ja nichts Verkehrtes. 
Hupfer: Aber dieser Widerspruch kann doch unter Umständen zu dilemmatischen Situati-
onen führen, als CoP Mitglied bist du autonom und dann gibt dir dein Chef, weil du eben 
auch in der Hierarchie bist, Anweisungen oder er versucht, deine CoP Arbeit in eine be-
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stimmte Richtung zu steuern, sie für unternehmenspolitische, ökonomische oder strategi-
sche Zwecke zu instrumentalisieren. Man könnte das zugespitzt auch heteronome Auto-
nomie nennen oder double bind Situation, in der ein Mitglied einer CoP ist, das gleichzeitig 
Mitglied einer hierarchischen Organisation ist. Diese double-bind These wird oft im Zu-
sammenhang mit CoPs vertreten. Ihre Mitglieder sind demnach doppelt gebunden: Grenz-
gänger zwischen CoP und Organisation. Also, gibt es Fälle oder Situationen, wo deine 
Fachrationalität, das, was du für fachlich richtig hältst zu tun, kollidieren kann mit den Inte-
ressen deines Vorgesetzten oder der Firmenpolitik. 
Experte: Klar gibt es das. Also ich kann mich an Fälle erinnern, wo wir in einer Richtung das 
Produkt hatten, das sich am Markt durchsetzen würde, weil es schon am Abheben war und 
schon richtig am Markt manifestiert war, während die anderen noch in den Kinderschuhen 
steckten, in den Entwicklungsabteilungen waren und wir ein horrendes Geld gebraucht 
hätten, um es zur Serienreife zu bringen und da wollte uns ein Vorgesetzter in der Linie 
dazu bringen, mit dieser anderen Firma ein Kooperation einzugehen und die mit ins Boot 
zu nehmen, wo es völlig unnötig war. In einem anderen Bereich haben wir mit dieser Firma 
kooperiert, zusammen ein gutes Gerät entwickelt und dann hat sich ein anderer Vorge-
setzter überlegt, dass es doch irgendwie wichtiger wäre, die raus zu drängen und dafür 
eine andere Firma mit rein zu nehmen, auch völlig sinnlos, weil mit dieser anderen Firma 
haben wir seit 10 Jahren  gut zusammengearbeitet, die Amtkontakte waren gut … das Amt, 
also der Kunde, der Geldgeber hat auch nur noch mit dem Kopf geschüttelt. 
Hupfer: Die Entscheidungskompetenz liegt ja nicht auf deiner Seite. 
Experte: Nee. 
Hupfer: Gibt es bei euch so etwas, wie kommunikative Rationalität, d.h. dass Entscheidun-
gen im Konsens gefällt werden, dass letztlich so lange diskutiert wird, bis das beste Argu-
ment gewinnt oder dass man eben Entscheidungen demokratisch trifft. Es gibt ja trotz Hie-
rarchie Möglichkeiten einer gemeinsamen Entscheidungsfindung zum Beispiel in den Re-
views, also Entscheidungsfindung kommunikativ zu gestalten. Oder werden Entscheidun-
gen immer noch top down getroffen? 
Experte: Das ist bei uns ganz unterschiedlich. Da kommt alles vor. Eine Szene: Erstes Zu-
sammentreffen mit dem neuen Board Member. Der hat sich erst mal von mir ein Marke-
tingmodell und einen Businessplan erstellen lassen und dann wieder alles über den Haufen 
geworfen und dann unsere Kompetenz zurückgestellt und gemeint, wir sollten jemand 
anderen ins Boot nehmen, ähm, ich bin damals ziemlich in Rage geraten … und auf der 
Heimfahrt hat mir ein Arbeitskollege geraten, wenn ich noch Lust auf eine Karriere haben 
sollte, sollte ich doch unsere obersten Chefs nicht mehr anschreien. Das hat aber eher zu 
Respekt da oben geführt. Es gibt auch andere Sachen, wo es offensichtlich Schräglagen 
gibt in der Hierarchie und wo es sinnlose Entscheidungen gibt, wo man die Leute verhun-
gern lässt, ihnen aber dann doch die Schuld aufdrückt, so etwas ist relativ schwer zu ertra-
gen dann. Gerade als Projektleiter steckt man oft in der Lage, daß man zwar die Verant-
wortung für das Projekt hat, aber keinerlei Befugnisse. Du kannst schon entscheiden, aber 
wenn diese Entscheidung dann Auswirkungen auf andere Abteilungen hat, die sich dann 
einfach nicht dran halten. Zum Beispiel sagt das Management, wir arbeiten jetzt an dem 
Projekt, weil wir wissen, der Vertrag kommt noch und man baut dann den Stab von Leuten 
auf und die EnginEEring Abteilung war aber gleichzeitig in den Zielvereinbarungen ihrer 
Chefs drin, um den Wettkampf niedrig zu halten. Und dann wird nichts aufgebaut und das 
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ist eigentlich mit die schlimmste Lage, in der man sich befinden kann: Du bist handlungsun-
fähig, du hast aber die Verantwortung dafür, dass alles funktioniert.  
Hupfer: Eine typische double-bind Situation und ein Dilemma. 
Experte: Absolut. Das ist die Grundlage für ein ordentliches Burn Out Syndrom. Jemandem 
die Verantwortung aufzudrücken aber keine Mittel, Ressourcen geben, um ein Projekt ver-
antwortungsvoll durchzuführen. 
Hupfer: Der Stab von Leuten wird ja nicht bei dir aufgebaut, du bist ja in der Projektma-
nagementabteilung und das andere ist die Engineeringabteilung und du sagst denen, baut 
die Leute auf. 
Experte: Ja, ja, da kommt nichts, du kannst denen nichts sagen, weil sie auf gleicher Ebene, 
vielleicht noch eine Ebene höher sind. Ich habe mir damals viele Feinde dadurch geschaf-
fen, dass ich 10 Leute von einer Fremdfirma eingestellt habe, weil die in unseren Enginee-
ringabteilungen nichts gemacht haben. 
Hupfer: Das Ergebnis eines Konfliktes zwischen Projektmanagement und Hierarchie? 
Experte: Diese Matrixorganisation… 
Hupfer: Du hast keine Befugnisse, die Leute zu beauftragen, in dem Projekt mitzuarbeiten, 
weil du nicht deren Chef bist und die permanent in ihren Abteilungen überlastet sind. 
Experte: Genau. 
Hupfer: Klingt so, als wären die Projekte zweitrangig, etwas, was man noch zusätzlich zur 
Arbeit in der Abteilung machen soll. 
Experte: Oder von irgendetwas anderem weggenommen werden, das kann auch ein ande-
res Projekt sein. Der Fall jedenfalls wurde einmal seziert. Der Chef sagte, sie haben dafür 
zu sorgen, daß genügend Leute in dem Projekt sind. Es gab Streit, ich sagte ihm, dass ich 
keine Befugnisse habe, Leute aus der Engineeringabteilung ins Projekt zu beauftragen. 
Daraufhin fing der Chef zu brüllen an „Das ist mir egal…“ Eigentlich hätte ich darauf sagen 
müssen, dann sind sie wohl an der falschen Stelle. 
Hupfer: Dieses Dilemma, in dem du da gesteckt hast, könnte man zurückführen auf einen 
inkompetenten Chef, nicht angemessene Regeln, Ressourcen, also Befugnisse oder den 
Widerspruch zwischen Matrixmanagement und Hierarchie. Über letzteres wurde schon 
ausführlich und kompetent geforscht und geschrieben. 
Experte: Ja, die Matrix! Ich war noch Produktmanager, zuständig für mehrere Produkte 
und für größere Projekte auch noch Projektleiter. 
Hupfer: Welche Produkte? 
Experte: Raketenbahngeräte, solche die nicht auf UV Licht, sondern auf Infrarot basieren, 
Spezialkameras, die man um ein Flugzeug herum postiert, die erkennen bis zu … km Ent-
fernung, ob jetzt eine Rakete auf das Flugzeug abgeschossen wird und gleichzeitig war ich 
zuständig für die Entwicklung der Gegenmaßnahme, wo man mit Lasern auf die Suchköpfe 
geblendet hat. Raketenabwehrsysteme, directed infrared measures. 
Hupfer: Das ist zwar nicht CoP relevant aber interessant. 
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Experte: Nein, hat jetzt nichts mit CoP zu tun. Die Normalsituation ist eigentlich, dass du 
gar keinen hast, der Kapazitäten frei hat, um in einem neuen Projekt mitzuarbeiten. 
Hupfer: In meinem ersten Interview mit einem Ingenieur aus der Automobilindustrie wur-
de auch ein Fall geschildert, die Ingenieure zur Mitarbeit in einer CoP zu bewegen, was 
daran scheiterte, dass sie alle auf Zielvereinbarung Null waren, d.h. ausgelastet waren. Die 
Entwicklerforen sind aber etwas anderes, es ist eine Auszeichnung, dort die Ergebnisse der 
eigenen Arbeit vorstellen zu können. Die Teilnahme ist nicht Bestandteil einer Zielverein-
barung, nehme ich mal an.  
Experte: Die kompetenten Leute sind sowieso immer überlastet, und die, die du kriegen 
würdest, sind inkompetent. In der letzten Zeit hat sich aber da was geändert, die totale 
Flexibilität durch den Einsatz von Zeitarbeit. Man geht jetzt praktisch nicht mehr in der 
Firma her und sucht sich fest Angestellte, sondern für solche Projekte schaut man, wo man 
den gewissen Anteil von Zeitarbeitsformen, die sich auf bestimmte Kompetenzen speziali-
siert haben, um das auszugleichen und die bleiben dann für die Dauer des Projektes und 
die Chefs dieser Zeitarbeitsfirmen sind auch ständig unterwegs und schauen, wo kommt 
was Neues rein. Die haben die Leute bei sich selber angestellt und das funktioniert eigent-
lich ganz gut. 
Hupfer: Das sind dann aber schon sehr hoch angesiedelte Zeitarbeitsfirmen. 
Experte: Die Leute verdienen dort teilweise mehr als die Chefs, die da arbeiten. Ich arbeite 
jetzt über die Zeitarbeitsfirma, weil der Lohn einfach unschlagbar gegenüber einer AT An-
stellung ist. AT ist ja eine Freikarte zur Selbstausbeutung. 
Hupfer: Ich fasse nochmal zusammen: Diese Konflikte oder Dilemmata entstehen an der 
Schnittstelle von Projektmanagement und Hierarchie und nicht zwischen externer CoP und 
Hierarchie. 
Experte: Ja. Das gibt es wenig Konflikte, weil das getrennte Sphären sind, das kollidiert 
nicht. 
Hupfer: Wie sieht es eigentlich mit der Re-Implementierung und der Nutzung des in den 
CoP generierten Wissens aus, das Wissen, das ihr nachhause bringt? Gesetzt den Fall, du 
kommst zurück und bist ganz begeistert von einer neuen Technik, einer Lasertechnik oder 
hast einfach eine neue Idee entwickelt und dein Chef bremst dann und meint, wir haben 
kein Geld, das ist jetzt nicht umsetzbar.  
Experte: Ja, das kommt vor. Aber es kommt auch andersherum vor, du erzählst das dei-
nem Chef, der ist begeistert … und es wird ein Forschungsprojekt begonnen, das gibt es 
alles. 
Hupfer: Das hängt dann wohl eher von den Chefs ab, ob sie vielleicht selber Ingenieure 
sind oder nicht, ist also kein strukturelles Problem wie bei der Matrixorganisation. 
Experte: Absolut. 
Hupfer: Die funktionale Alternative für die Matrixorganisation ist also projektbezogene 
Zeitarbeit. Die gibt dir die entsprechende Flexibilität, die die Mitarbeiter nicht haben. 
Experte: Ja. 
Hupfer: Gibt es zwischen den Projekten oder den CoPs nicht auch eine Art Hierarchie? 
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Experte: Nein, zwischen den Projekten gibt es keine Hierarchie. Hierarchien bilden sich nur 
dort, wo Entscheidungen top-down fließen, und zwischen den Projekten geht es nur um 
Koordination. 
Hupfer: Weil es keine Berührung gibt zwischen den Projekten? Das ist aber doch auch so 
bei den Abteilungen, und da gibt es doch dann auch Abteilungsegoismen, Grabenkriege, 
Animositäten. 
Experte: Die Projekte haben nichts miteinander zu tun. 
Hupfer: Da gibt’s auch kein Gerangel, welches Projekt jetzt Priorität hat oder höher ange-
sehen ist, wichtiger ist, oder Unterschiede, weil ein Projekt mit einem viel höheren Etat 
ausgestattet ist, als ein anderes. Es gibt ja auch vorzüglich ausgestattete Renommierpro-
jekte.  
Experte: Was natürlich ganz normal ist, ist, dass sich jedes Projekt für wichtiger hält, als 
das andere. Es ist natürlich so mit der Hierarchie zwischen den Projekten, was natürlich 
sein kann, dass du an der Spitze der Projekte unterschiedliche Machtmenschen hast. 
Hupfer: Danke für das Gespräch! Wir müssen jetzt Schluss machen. Können wir telefonie-
ren, wenn mir noch was unter den Nägeln brennt und ich eine Frage habe? 
Experte: Klar, immer doch! 
Fazit 
Art der CoP, Funktionen, Leistungen: CoP als Brainpool und Marketingort für innovative 
Ideen, als  Marktplatz (Beobachtung des Marktes, Anbahnung von Projekten). CoP, ge-
nannt Foren, als Beispiel für organisierte Zusammenkünfte der NATO. 
Steuerung von CoPs: Bezieht sich auf die Steuerung der technischen und technologischen 
Entwicklungsvorhaben (die Themen werden von der NATO vorgegeben/Steuerung der 
Themen), man kann aber nicht sagen, dass die Cops als solche gesteuert werden i.S. einer 
Steuerung von Teamprozessen oder einer mikropolitisch motivierten Steuerung durch ein 
fokales Unternehmen.  
Bezeichnung der CoP Zusammenkünfte: Sie werden Foren genannt. Foren sind Marktplät-
ze, Treffpunkte, aus denen sich heraus gemeinsame Vorhaben (Projekte) ergeben können. 
Art der Problemlösung: Da werden keine Problemlösungen erarbeitet, etwa von Proble-
men, die in der Praxis der Unternehmen auftauchen, in der Produktion, bei der Material-
verarbeitung etc. „Man kann nicht hingehen und sagen, ich habe dieses und jenes Prob-
lem, könne wir das diskutieren?“ (Darin unterscheidet sich die Entwickler CoP von der CoP 
der Abgasanlagen-Spezialisten). Man tauscht Wissen und innovative Entwicklungen aus. 
Man hat als kreativer Entwickler das Bedürfnis, sich mit seinesgleichen zu treffen und sich 
auszutauschen.  
Die fachliche, um ein Thema zentrierte professionelle peer group ist hier global verstanden 
und auch weiter gefasst, als eine berufliche peer group, die so eng definiert ist, dass die ihr 
Angehörenden den gleichen Ausbildungsberuf haben (müssen). 
Bedingungen, die erfüllt sein müssen, dass jmd. in die CoP aufgenommen wird? Wichtig 
ist, dass der Organisator/Veranstalter auswählt, wer eingeladen wird. Es wäre aber falsch, 
die CoP gleich zu setzen mit dem Ort, an dem sie sich trifft. Sie ist ein logischer Ort, keine 
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konkrete Örtlichkeit. Die Foren sind die Örtlichkeiten, der organisierte Rahmen der CoP der 
Entwickler Community. Willkommen ist jeder, der etwas beitragen kann, neue Entwicklun-
gen auf einem Gebiet präsentieren will und diese zur Diskussion stellt. Die Auswahl der 
Teilnehmer durch den Veranstalter (Organisationen der NATO) verhindert Trittbrettfahren 
(Schmarotzen) schon im Vorfeld. Es wird auf der Basis eines Abstracts entschieden, ob ein 
Interessent teilnehmen kann. Wer nichts anzubieten hat für die Thematik, wird nicht zuge-
lassen. „Nur die Leute, die aktiv was beitragen, sind willkommen“. 
Bedingungen, die erfüllt sein müssen, dass jemand in der CoP bleibt und anerkannt wird: 
Letztlich ist es der dauerhafte Beitrag eines Experten zu bestimmten Themen (Entwick-
lungsschwerpunkten) und seine Reputation, die er sich durch interessante Beiträge zu 
neuen Entwicklungen erwirbt.  
Bedingungen, die dazu führen, dass jemand aus einer CoP ausscheidet: Gleich vorweg: Das 
Ausscheiden aus einer CoP ist nicht identisch mit dem Scheitern einer CoP, denn sie exis-
tiert auch dann weiter, wenn bestimmte Leute aus der CoP herausgezogen werden (z.B. 
durch die Chefs). Das ist z.B. dann der Fall, wenn der Kooperationsgewinn gegen Null geht, 
sich die Mitarbeit oder Teilnahme in diesen Foren für die Herkunftsorganisation nicht 
mehr rentiert. Ansonsten gilt, dass CoPs langfristig angelegt sind und Mitglieder oft erst 
durch Tod ausscheiden. Sie sind nach der Pensionierung dann als Consultant vertreten und 
nicht mehr als Vertreter eines bestimmten Unternehmens.  
Der Begriff des Trittbrettfahrens ist dann nicht negativ konnotiert, wenn es reziprok ist: 
„Jeder bringt was ein und jeder saugt etwas auf“ 
Die CoP als Ort des Austauschs von Gleichrangigen: „Da weicht sich die Hierarchie ziemlich 
auf. Da sind die Wissenschaftler, die direkt mit dem Problem an dem Thema arbeiten mehr 
oder weniger gleichrangig mit dem Institutschef des höchsten amerikanischen Nachtsicht-
labors.“ 
Leistung der CoP: Es wäre verkürzt, CoPs nur unter dem Stichwort einer koproduktiven 
Problemlösung abzuhandeln: Es geht also nicht immer darum zu sagen, man hat einen 
gemeinsamen Leidensdruck, ein gleiches Leidensschema und jetzt packt man ein Problem 
gemeinsam an. Das, was Entwickler leisten, sei zwar „immer problemlösungsbezogene 
Forschung“. „Aber ich würde jetzt nicht sagen, daß man da zusammenkommt, um solche 
Probleme aufzugreifen und zu lösen. Sondern dass man typischerweise in den Foren, in 
denen man zusammenkommt, präsentiert, was in verschiedenen Bereichen Innovatives 
gemacht wird. Also, man kann dort nicht hingehen und sagen, man hat das und das Prob-
lem und können wir das mal diskutieren. Man kann auch nicht hingehen und sagen, o.k., 
wir haben das so und so gemacht und wir machen das schon seit 10 Jahren so, da kommst 
du nicht durch. Wenn du etwas hast, wo du weißt, es ist noch nie gemacht worden, da 
arbeitet möglicherweise auch kein anderer dran oder andere haben andere Lösungen für 
das Problem, dann bist du herzlich Willkommen, dort Beiträge zu liefern. Es wird natürlich 
auch diskutiert und es ist sehr hilfreich bezüglich der Problemlösungen, dass der einzelne 
einen weiteren Blickwinkel bekommt, bezüglich dessen, was gemacht wird.“  
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17 Interview 7 
Nachfassinterview zum Interview 6: Reflexion von Thesen und Befunden zu 
Wissensarbeit, Wissensanwendung und Reziprozität  
Interviewpartner (siehe Interview 6): Dipl. - Ingenieur, Scherpunkt Elektrotechnik, 
Angebotsmanager und Visual-Experte bei einem Unternehmen der 
Rüstungsindustrie (Luftfahrt), ehemaliger Entwickler bei einem anderen 
Rüstungskonzern und Mitglied in der globalen CoP der Entwickler 
Ort und Datum: Privat am 2. September 2015 
Dauer des Gesprächs: 1 Stunde 
Hupfer: Ich beschäftige mich mit der Frage gelingender Interaktion und Kommunikation 
in der CoP. Wird in CoPs auch getäuscht oder gelogen? 
Experte: Gute Frage. Da muss ich wirklich erst mal eine Weile nachdenken. Das Problem 
ist, daß die Community transparent ist und alles irgendwann rauskommt und man einpa-
cken kann, wenn man seine Glaubwürdigkeit verloren hat. Es ist eher eine menschliche 
Seite. Jeder versucht natürlich sein Entwicklungsergebnis möglichst gut darzustellen und 
dabei werden potenzielle Nachteile gerne auch mal weggelassen. Die kennt man aber in 
der Community und das zieht man dann bei der Beurteilung sowieso ab, so wie Mehrwert-
steuer.  
Hupfer: Ich operiere mit der Unterscheidung von Wissensreproduktion und Wissenspro-
duktion. In den CoPs werden neue Forschungsergebnisse etc. präsentiert und ausge-
tauscht. Es handelt sich also um eine Problemlösung, die es vorher noch nicht gab, also 
neues Wissen, neue Erkenntnisse.  
Experte: Es sind nicht immer Problemlösungen. Manchmal waren es auch keine Probleme, 
die neue Erkenntnisse hervorrufen, sondern nur ... Neugier. Dazu kommt, daß jede Prob-
lemlösung ganz natürlich neue Probleme aufwirft, die vorher nicht da waren. 
Hupfer: Doch kann man aus altem Wissen neues generieren? Diese Idee, ist das nicht ein 
Mythos? 
Experte: Man muss aus altem Wissen neues generieren. Indem man durch Versuche neue 
Erkenntnisse dazugewinnt, oder indem man Wissen miteinander kombiniert und so auf 
neues Wissen kommt. Wer nicht auf altem Wissen aufbaut, läuft Gefahr, das Rad neu zu 
erfinden. 
Hupfer: Basieren neue Erkenntnisse dann nur auf Deduktion? 
Experte: Nicht nur. Gerade im Technischen Bereich müssen viele Erkenntnisse durch Ver-
suche erzielt werden. 
Hupfer: Auch wenn man nicht in der Grundlagenforschung tätig ist, stellt sich die Frage 
nach neuen Problemlösungen. Was muss man wissen und können, um technische und 
technologische Probleme zu lösen? 
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Experte: Wissen. Möglichst viel. Und vor allem auch wissen, wer was weiß und einem wei-
terhelfen kann. Und Können: Aus dem Wissen abgeleitete Handlungen, falls man es selber 
macht. Ansonsten Strukturieren, Analysieren und Anleiten. 
Hupfer: Mit reiner Ableitung kann doch nichts Neues entstehen, oder irre ich da? 
Experte: Im Prinzip schon, zumindest in der theoretischen Physik. Meistens hast Du aber 
Recht. 
Hupfer: Und mit Wissen operieren kann auch nicht heißen, altes Wissen einfach immer 
nur zu reproduzieren.  
Experte: Kann es heißen. Bringt aber nicht weiter. 
Hupfer: Würdest du sagen, du (ihr) reproduziert nur Wissen oder ihr generiert auch neu-
es? 
Experte: Wir haben neues Wissen generiert. Im Moment bin ich aber aus der Szene raus. 
Die generiert immer noch neues Wissen. 
Hupfer: Wie? 
Experte: Kombination von altem Wissen mit sich selbst und mit Ergebnissen von Versu-
chen. Dann ganz wichtig: Dokumentation. 
Hupfer: In der Literatur wird immer von Wissensarbeit gesprochen. Der Begriff ist theorie-
los und wie ich finde, ideologisch.  
Experte: Ist der Begriff überhaupt sauber definiert?  
Hupfer: Nein, Wissensarbeit ist ein Sammelbecken für alle Berufe und Tätigkeiten, die ir-
gendwie mit Wissen zu tun haben. Das gilt eigentlich für alle qualifizierten Berufe. Es fehlt 
eine Theorie, was unter Wissensarbeit, Wissensanwendung, Wissensumsetzung, im Unter-
schied zur Nicht-Wissensarbeit verstanden wird. In dem Begriff schwingt die Vorstellung 
einer linearen Energietransformation von Wissen in Handeln oder auch von Wissen in 
problemlösendes, fachliches Handeln mit.  
Experte: Ist Arbeitshandeln nicht doppelt gemoppelt? Ich denke, man muss unterscheiden 
zwischen den anfänglichen Zielsetzungen. Soll hier wie in der Grundlagenforschung primär 
das Wissen zum Teil als Selbstzweck vermehrt werden? Gibt es ein Problem zu lösen? Soll 
etwas weiterentwickelt werden? Bevor man sich an die Arbeit macht, sollte man schon 
theoretisch fundiert sein, sonst ist es nur gebastelt. Die Ergebnisse, typisch Messwerte, 
müssen dann aufbereitet und wieder in Wissen überführt werden. Linear ist es meistens 
nicht, da man nie genau vorhersehen kann, was rauskommt. Die Ergebnisse bestimmen 
den weiteren Verlauf. Oft genug zur Einstellung einer Forschungsreihe. 
Hupfer: Klar, es geht um den Gebrauchswert von Wissen, dass man damit etwas anfangen 
kann. 
Experte: Meistens. Wie ist übrigens der Gebrauchswert der neuen Erkenntnis, daß es in 
manchen Galaxien Gasstürme mit fast Lichtgeschwindigkeit gibt, die eigentlich Sternen-
wachstum verhindern? 
Hupfer: Wie würdest du dann Wissensanwendung oder –umsetzung interpretieren für 
deinen Bereich? Damit die Begriffe keine Floskeln bleiben? Mit Wissen operieren/arbeiten 
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ist aber doch mehr als bloße Anwendung, wenn man unter Anwendung versteht, dass kein 
neues Wissen dabei herauskommt?  
Experte: Das ist nur Anwendung a la Guttenberg. Anwendung heißt in der Technik be-
stimmt nicht, daß Wissen nur reproduziert wird, sondern daß es bei Experimenten, neuen 
Aufbauten, neuen Geräten, OP-Methoden, etc. Anwendung findet. Natürlich ergeben sich 
dadurch neues Wissen, neue Fragestellungen und auch wieder neue Probleme.  
Hupfer: Auch wenn du mir über die Entwickler-Foren berichtet hast, stellt sich immer noch 
die Frage, was CoPs eigentlich sind, da herrscht Uneinigkeit. Sind beispielswiese Vorzeige – 
Cops, wie die in der Literatur immer wieder genannten Tech Clubs von Daimler oder von 
Toyota aus deiner Sicht echte CoPs? Ich frage deshalb, weil ein leitender Ingenieur die ab-
wertend als „Debattierclubs“ bezeichnet hat, die nicht viel bringen würden. Hier werden 
auch Zulieferer eingeladen, die direkte  Konkurrenten auf dem Markt sind und deren Inte-
resse es ist, von der einladenden Unternehmung einen Auftrag zu bekommen, man schaut, 
was die Konkurrenz macht, und wo man selbst steht. Umgekehrt hat das einladende Un-
ternehmen ein Interesse, aus dem Pool geeignete Kooperationspartner herauszufischen…. 
Die CoP also als Ort, an dem Projektkooperationen angebahnt werden, Entwicklungspro-
jekte, da ist die CoP vertreten, die Entwickler aber auch die Unternehmensstrategen…. 
Also eine Mischung aus betriebsübergreifender CoP, die aber nicht extern unter sich, son-
dern unter dem Dach eines fokalen Unternehmens zusammen kommt und wie es scheint, 
das strategische Interesse aller dominiert. Keiner wird preis geben, was der andere unmit-
telbar verwerten könnte. Wie verhält sich eine solche Situation zu meiner These, dass die 
CoP nur über den gerechten Tausch und die Spielräume, die seine Interpretation zulässt, 
funktionieren kann? So wie es ja in euren Entwicklerforen der Fall zu sein scheint? Auch 
wenn man diese Clubs in der Literatur als Community of Practice bezeichnet, stellt sich die 
Frage, ob es gerechtfertigt ist, sie so zu bezeichnen, weil hier strategische Interessen do-
minieren. Also, wenn Wettbewerber zusammenkommen, die um Aufträge bei einem Un-
ternehmen konkurrieren, das ist knallharter Wettbewerb. Ich frage deshalb, weil ich die 
These aufgestellt habe, dass man nur dann Wissen preis gibt oder wichtige Informationen, 
wenn sichergestellt ist, dass man auch etwas gewinnen wird. Und das ist hier die große 
Unbekannte. Meine These ist ja, dass das besondere der CoP das funktionslogische Prinzip 
des gerechten Tauschs ist, im Unterschied zu anderen Wissenskooperationen oder Aus-
tauschbeziehungen wie Arbeitsbeziehungen. Es geht um eine ausgewogene Balance von 
Geben und Nehmen. Die muss sichergestellt sein, sonst funktioniert die CoP nicht, oder: 
sonst ist es keine CoP. Und das ist bei euch gegeben, weil jeder etwas beitragen muss.  
Experte: Ja, die Datensenken, denen erzählt man nichts mehr. Doch zunächst zu den Tech 
Clubs. Wenn dort Zulieferer dabei sind, dann sind das keine richtigen CoPs, weil hier der 
Konkurrenzaspekt zu stark ist. Dort wird keiner bereit sein, Wissen preis zu geben. Es wird 
sich jeder bedeckt halten. Es bleibt dann sehr an der Oberfläche.  
Hupfer: Lässt sich meine These des gerechten Tauschs auch auf die globale CoP der Ent-
wickler anwenden? Ich hatte hier das Problem, dass es dort ja nicht nur um Austausch, 
Informations- und Wissensaustausch geht, sondern über allem der Zweck steht, Projekt-
kooperationen, Entwicklungskooperationen anzubahnen…. Andererseits: Dieser Zweck 
konfligiert ja nicht mit der Logik eines funktionierenden Austauschs. Ist Tauschgerechtig-
keit eine passende Heuristik für gelingenden Austausch? Ist das eine Gelingensbedingung?  
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Experte: Eigentlich ist das ganz einfach. Es gibt beispielsweise das Motiv der reinen Senke, 
ein Kollege, der sich einen Vorteil beim Chef gegenüber verspricht, wenn er ihm Wissen, 
das ihm ein Kollege anvertraut hat, weitergibt. Jemand, der Wissen nach oben weiter gibt, 
weil er sich einen Vorteil verspricht. Wissen muss in der CoP bleiben. Dass man einer Sen-
ke nichts mehr erzählt, ist ja ganz normal. Wenn du einer Freundin offen erzählst, wie es 
dir in einer Beziehung geht, was du für Probleme mit deinem Freund hast, also ganz offen 
und vertrauensvoll bist und dann irgendwann mal fragst, wie geht es eigentlich deinem 
Freund? Und die sagt dann, ja, hm, du, da möchte ich nicht darüber reden aus Rücksicht 
auf ihn, dann wirst du ihr in Zukunft wahrscheinlich auch nichts mehr erzählen.  
Hupfer: So ist es. Danke für das Gespräch! 
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18 Interview 8 
Interviewpartner: Promovierter Physiker bei einer Tochter eines Rüstungskonzerns, 
Experte für Laseranwendungen 
Ort und Datum: Stadtcafé München am 26.03.2010 
Dauer: 2 Stunden 
Hupfer: Mein Thema lautet Communities of Practice, Orte externer Wissenskooperatio-
nen. In welchen Arten von CoP haben sie Erfahrungen gemacht, in welcher CoP sind sie 
beruflich sozialisiert? 
Experte: Das werden sie von meinem Kollegen … schon gehört haben, also ich gehöre im … 
(Unternehmen der Rüstungsindustrie), das hat eigentlich keine direkte Hinterlegung, das 
ist eine europäische Firma, entstanden in Frankreich, british defense systems , seit ein paar 
Jahren gehören wir – die …hat vor ein paar Jahren einen Teil der …gekauft - , deshalb ge-
hören wir jetzt auch zu … , wobei die … zu …  % Eigner der … ist und der Rest geht an …  
und dann noch an … Das ist eine Internationale Firma, ein Global Player, Schwerpunkt ist 
Flugkörper, diese Raketen, die an den Flugzeugen hängen und dann auf den Boden ge-
schossen werden- Luftabwehr usw., kleine gelenkte Raketen, die wollen ja treffen und 
nicht irgendwo hin schießen. Die … ist weltweit auf dem gleichen Niveau wie die große 
amerikanische Fa. auf dem Gebiet – Boeing, Bereich Militär –, keine zivilen Angelegenhei-
ten, wir sind also eine europäische Firma mit Hauptsitz in …  und in Deutschland ziemlich 
eigenständig, das ist eine 100 % ige Tochter, Sitz in … , da werden auch Tests durchgeführt, 
für die Bundeswehr werden Sachen gemacht, aber auch für andere, Auftraggeber sind die 
Bundeswehr, der Bund, aber auch international. 
Hupfer: Was sind sie von Beruf, wofür sind sie zuständig? 
Experte: Ich bin promovierter Physiker und zuständig für Laseranwendungen, ein kleiner 
spezialisierter Teil der Technik. Ich arbeite zur Zeit in einem Projekt der …European Defen-
se Agency, das ist eine Agentur der EU in Brüssel und die schreiben europaweit in den 27 
Mitgliedsstaaten Projekte aus und das ist ein Forschungsprojekt, das man mit Partnernati-
onen durchführen muss. Franzosen, Polen und Portugiesen habe ich jetzt als Partner oder 
Unterauftragnehmer.  
Hupfer: Das ist ein beauftragtes reguläres Projekt, keine informelle Community? 
Experte: Das ist ein beauftragtes Projekt, aber das wird so als europäische Kooperation 
durchgeführt und die Partner sind in gewisser Weise selbständig. Und andere Projekte, die 
es gibt, das ist in der NATO, da gibt es Studien, im Rahmen der NATO (Sitz in Brüssel), das 
ist dann weltweit, von den Natomitgliedern mit den Amerikanern, da wird dann eine in-
dustrieseitige Studie durchgeführt, da gibt es bestimmte Themen, da sammelt man sich, 
Thema „Selbstschutz von Flugzeugen“ . Diese Flugzeuge wurden ja schon öfter mit Raketen 
von Terroristen angegriffen, da werden jetzt von uns Systeme entwickelt, dass sich diese 
Flugzeuge selbst schützen können, also Raketen abwehren können. Dieses Projekt wurde 
von der NATO  durchgeführt, die Industrie kann dann teilnehmen, das wird auch ausge-
schrieben, wenn man daran interessiert ist, dann bildet sich im Vorfeld in Brüssel so eine 
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Gruppe von Freiwilligen, dann trifft man sich, dann wird eine Studie durchgeführt, dann 
einigt man sich auf einen, der den Macher macht, der organisiert und gegenüber der NATO 
Bericht erstattet, da gibt es am Ende dann einen Bericht, das ist informell. 
Hupfer: Das hier generierte Wissen ist nur für die NATO bestimmt, ist die der einzige Nutz-
nießer? 
Experte: Die Ergebnisse sind für die NATO in erster Linie aber jedes der beteiligten Unter-
nehmen erhält den Bericht. Da gibt es ein bestimmtes Thema, das in Teilgebiete aufgeteilt 
wird, ich war dann auch Teamleader eines Teilgebietes, dann setzt man sich zusammen 
und das Ganze ist dann so ein bisschen ein Kuhhandel. Man will ja auch nicht alles rausge-
ben, was man weiß, aber man will was erfahren und man will was Substanzhaltiges ablie-
fern, also mehr oder minder. Also solche Studien, die dauern ein Halbes, ein Jahr oder drei 
Jahre, das ist nicht open end, da trifft man sich, das ist organisiert, da trifft man sich in ei-
nem bestimmten Turnus, alle vier Wochen meinetwegen, das wechselt dann, dann trifft 
man sich z. B. drei Tage in Rom, da bereitet man sich vor, da weiß man, in den drei Tagen 
wird gemeinsam gearbeitet, interaktiv sozusagen. 
Hupfer: Da treffen sie sich schon immer persönlich? 
Experte: Ja, ja natürlich persönlich. Gut, heute geht schon viel mit Email. Je nachdem, wie 
etwas von der Studie eingestuft ist, das wird dann als geheim eingestuft, wenn es um die 
Substanz geht. 
Hupfer: Geheim heißt also, das ist ein Wissen, was geheim gehalten werden muss und das 
nicht über Internet kommuniziert werden darf? 
Experte: Es gibt im militärischen Bereich Geheimhaltungsstufen, also Verschlusssachen, 
das  einfachste ist Verschlusssache „nur für den Dienstgebrauch“, ich darf ein Papier nicht 
rumliegenlassen, sondern muss es bei mir führen, ich darf es einem anderen zeigen, wenn 
es der Sache dienlich ist, aber wenn es vertraulich oder geheim ist, dann nicht. Bei diesen 
Treffen geht es überwiegend um geheimes Wissen, d.h. die Personen, die da drin sind, sind 
überprüft vom Wirtschaftsministerium, die kriegen dann eine VS Ermächtigung, eine Ver-
schlusssachen - Ermächtigung, die dürfen dann Verschlusssachen handeln, aber sie dürfen 
das nicht per email oder per Post verschicken, sondern nur im persönlichen Austausch, da 
gibt es bestimmte Austauschregeln, und auch die Sitzungsräume, in denen das stattfindet, 
sind dann abgeschirmt. Am Tisch sind ja Konkurrenten. Das ist dann immer so die Grat-
wanderung, die man da so macht. 
Hupfer: Kooperation unter Wettbewerbsbedingungen. 
Experte: Ja, Kooperation unter Wettbewerbsbedingungen. 
Hupfer: Das ist das Interessante, wie das aussieht, wie man da etwas erfährt. 
Experte: Ja genau, das ist das Interessante. Aus dem Fachgebiet kennt man die Leute ja 
auch, viele, man lernt auch wieder neue kennen, aber einen Teil kennt man schon, weil 
man ja auch geschäftlich zu tun hat. 
Hupfer: Ist das wichtig, dass man die Beteiligten persönlich kennt? 
Experte: Ja klar, in solche Runden kommt man erfahrungsgemäß, die ersten drei Runden, 
das ist immer so ein Abtasten und da versucht man herauszukriegen,  vertrauensbildende 
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Maßnahmen, na klar (lacht), ja mei, da geht man dann einen  Trinken und redet man halt 
mit denen. 
Hupfer: Das muss dann schon locker sein. 
Experte: Ja, ja und na klar. Ich meine, da ist schon ein Teamleader dabei, aber anschaffen 
kann der einem auch nichts. 
Hupfer: Also der Zweck des Ganzen ist, möglichst viel Wissen abzuschöpfen? 
Experte: Das Interesse der Firma ist es, dass daraus ein konkretes Projekt wird. Da fängt 
man gewissermaßen auf wissenschaftlicher Basis an und sagt, wir haben da eine tolle Idee, 
wir können da was bauen. Diese Selbstschutzsysteme für Flugzeuge, das hat z.B. angefan-
gen über solche NATO Studien und die werden jetzt eingerüstet. Das neue Transportflug-
zeug des A 304 M, ein Teil der Bundeswehr bekommt jetzt so ein System. Und man denkt 
jetzt daran, das auch in zivile Flieger einzubauen. 
Hupfer: Dass die nicht von den Taliban abgeschossen werden. 
Experte: Ja, genau. Am Anfang ist das viel Papierarbeit, aber wenn das gemacht ist, soll es 
konkret werden, die nächste Stufe ist Auftraggeber, wenn das die NATO ist, die will ja ir-
gendetwas sehen. Demonstrator nennt man das, das ist so eine Art Prototyp, das muss 
jetzt nicht das endgültige Gerät sein, aber es wird jetzt schon eine Art Prototyp gebaut, der 
demonstriert dann, dass er es auch tut. Das muss dann technisch schon so fundiert sein, 
dass der Auftraggeber NATO hinreichend Vertrauen hat.  
Hupfer: Der Demonstrator ist so etwas wie ein Prototyp? 
Experte: Ja, ein Gerät, das demonstriert, dass die Technik funktioniert. Also ein Gerät, mit 
dem man was vorführen kann. Das ist ja bei den Militärs und die Militärs glauben dem 
Hingeschriebenen nicht, die wollen es vorgeführt  haben, die wollen „Krach Bums“ sehen. 
Aus diesen Gremien heraus bilden sich dann Firmenkooperationen…das wird nicht von 
oben bestimmt. Das wird ja ausgeschrieben dann, wenn es international ist, da wollen die 
einzelnen Länder auch ihre eigenen Firmen beteiligt haben, das ist ihr Eigeninteresse. 
Wenn es ein deutsch-französisches Projekt ist, dann wollen die eine deutsche und eine 
französische Firma drin haben.  
Hupfer: In diesen informellen Foren oder Praxisgemeinschaften, die an den Vorstu-
dien/Machbarkeitsstudien teilnehmen und in denen die Demonstratoren produziert wer-
den, sind ja dann schon diejenigen drin, die dann später auch im Projekt kooperieren, die-
se informellen Gruppen sind dann eine Vorstufe für das konkrete Projekt, die sind kein also 
kein Selbstzweck oder eine Art Parallelinstitution zu formellen Kooperationsprojekten. 
Experte: Ja, das ist ja die Absicht dieser Gruppen, man macht das ja nicht aus der Lust an 
der Freude, das ist schon zielgerichtet, man will, sei es national oder international, weiter-
kommen. 
Hupfer: In den Communities sind die Akteure ja aus ihrem normalen Arbeitszusammen-
hang, ihrem Unternehmen ausgekoppelt, die agieren da in einer Parallelgruppe. In der 
Organisationstheorie und – forschung wird das zumindest immer thematisiert, dass wir 
einerseits eine Linie haben und andererseits funktions- und bereichsübergreifende Koope-
rationen, also die Gleichzeitigkeit von Linienorganisation und Matrixorganisation, von Hie-
rarchie und Projektmanagement, was strukturelles Konfliktpotenzial in sich birgt, Autono-
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mieanforderungen unter Hierarchiebedingungen. Informelle Communities sind dann noch 
etwas Drittes, die werden in der Organisationsforschung bisher nicht berücksichtigt, da 
gibt es nur den Begriff der informellen Organisation, der ist aber etwas dürftig und hilft 
nicht viel für das Verständnis von CoPs. Informalität wird dort der Formalorganisation ge-
genüber gestellt, und unter dem Aspekt von Mikropolitik und strategischen Spielen in Or-
ganisationen diskutiert. Lange hat man sich mit dem Thema der informellen Organisation 
unter dem Gesichtspunkt möglicher dysfunktionaler Wirkungen befasst, weil man gesehen 
hat, dass informelle Interaktionen und Machenschaften die formellen und institutionali-
sierten Machtbeziehungen in der Hierarchie sabotieren könnten. Das gilt ja für die CoP 
gerade nicht. Die sind hochgradig funktional, für eine funktionierende Firma unverzichtbar, 
der produktive Kern, wenn man so will. Und mir geht es darum, etwas mehr über diese 
Funktionalität zu erfahren. Man könnte CoP, weil sie aus den formellen Arbeitszusammen-
hängen ausgekoppelt sind und bewusst ausgekoppelt sind, auch als Hinterbühnen der Or-
ganisationen bezeichnen, in denen ganz entscheidende und entscheidungsrelevante Pro-
zesse stattfinden, für das Unternehmen, für die ihr Angehörenden –, weil sie nicht im 
Rahmen der formalen Organisation möglich sind.  
Experte: Ja, das sind nicht hierarchische Gebilde. Man ist da aber nicht ganz frei schaffend, 
sondern da muss die Firma schon sagen, wir möchten in dieser NIAG Studie mit machen, 
das ist im Interesse von uns.  
Hupfer: Das Engagement, das muss also von der Firma schon gestützt werden. 
Experte: Ja, das muss ja schon über die Firma laufen. Das läuft schon offiziell über die Fir-
ma. Aber dann schon benamst im Rahmen der Firma. Als Vertreter der Firma, da kann ich 
als Privatmann natürlich nicht hingehen, man ist da schon Vertreter einer Firma. Man sagt 
dann, ich bin Vertreter des … in dieser Studiengruppe.  
Hupfer: Und man kennt die Konkurrenz, die dort mit macht. 
Experte: Na klar, ja sicher. Da ist die Konkurrenz da. In unserem Bereich ist die Konkurrenz 
variabel, das sind deutsche Firmen, bei uns in Deutschland ist die Konkurrenz die Firma 
…und die Firma …  und da gibt es viele Projekte, wo man reine Konkurrenz ist aber auch 
viele Vorhaben, wo man kooperiert. 
Hupfer: Mit der Konkurrenz? 
Experte: Das ist mal so und mal so und da kann sich aus so einer gemeinsamen Studie 
durchaus auch eine Kooperation mit einem Konkurrenten ergeben, die vielleicht auch er-
wünscht ist. 
Hupfer: Kooperation unterscheidet sich ja von der UridEE des freien Marktes, wo jeder 
gegen jeden konkurriert und sich der beste Wettbewerber durchsetzt. Andererseits ist 
Kooperation auch ein Mittel des Wettbewerbs in der globalen Ökonomie. Heute spricht 
man von Netzwerkkapitalismus oder Netzwerkökonomie oder Co-opetition, wo nicht mehr 
jeder gegen jeden konkurriert, sondern wo man auch aus Kostengründen strategische 
Partnerschaften, Allianzen und Kooperationen eingeht und die Konkurrenz wiederum aus 
anderen Netzwerken besteht. Da Netzwerke flexibler sind als Organisationen, wird die 
Konkurrenz, wie sie sagen, dann auch variabler.  
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Experte: Wobei man sagen muss, dass Rüstung, Militär kein freier Markt ist. Es ist in dem 
Sinne schon Wettbewerb, aber es ist kein ganz freier Markt, da stehen ja strategische Inte-
ressen der eigenen Länder dahinter, die wollen die Schlüsselkenntnisse behalten.  
Hupfer: Da heben sich die Marktgesetze auf? 
Experte: Die haben dann gewisse strategische Interessen. 
Hupfer: In welchen Bereichen tritt man dann noch als Wettbewerber auf? 
Experte: Das sind schon gewisse Vorhaben, Märkte und Schwerpunkte, die die Firmen ha-
ben aber es ist nicht ganz getrennt, es überlappt sich teilweise. 
Hupfer: Bei den Automobilfirmen hat sich die Wettbewerbssituation verstärkt, weil alle 
jetzt Mittelklassewagen, große Karossen und Kleinwagen herstellen, früher haben die Au-
tomobilhersteller noch viel stärker bestimmte gesellschaftliche Zielgruppen im Auge ge-
habt, heute will jeder jede Zielgruppe bedienen.  
Experte: Aber im Bereich der Grundlagentechnologie wird kooperiert, ja genau. 
Hupfer: Wie würden sie diese Communities nennen, sind das Innovation - Communities 
(ich zeige die Liste von Wenger, der verschiedene Arten von CoP unterscheidet). 
Experte: Ich bin im Bereich Entwicklung, die Praxisgemeinschaften in der Produktion sind 
etwas völlig anderes. In der Fertigung gibt es dann auch so Gruppen, wie optimiere ich 
Fertigung, die sind da auch ganz spezifisch, Fertigungsverfahren, die haben auch ihre 
Gruppen. Es gibt von der NATO aus durchaus auch fertigungsorientierte Studiengruppen, 
wie mache ich sowas, da war ich aber nie drin. 
Hupfer: Ist die Unterscheidung von Projekten und Communities of Practice bzw. Praxisge-
meinschaften vielleicht zu akademisch aus der Sicht des Praktikers? 
Experte: Rein informell, da gibt es in unserem Bereich Fachtagungen, wo man sich trifft, 
jetzt auch auf dem Lasergebiet. Auf dem Grundlagensektor wo sich Firmen und For-
schungsinstitute finden, wo man sich auch trifft, um sich zu informieren. Also fertigungs-
orientiert und militärisch orientiert, das gibt es beides, da gibt es Tagungen, das ist was 
anderes, als die NATO. Da geht man hin, hält einen Vortrag, so wie das im Uni Bereich läuft 
und da ist eine Organisation, die heißt SPIE, die veranstaltet jedes Jahr Kongresse zu 
Fachthemen , z. B. Laser oder Optik in der Wehrtechnik. Früher fand in Orlando immer der 
amerikanische Kongress statt. Da trifft man sich, hält einen Vortrag und erzählt dann auch 
was, da kriegt man kein Geld dafür. Die Amerikaner sind vielleicht jetzt stärker als die Eu-
ropäer davon getrieben, ihr berufliches  Fortkommen durch berufliche Außenarbeit zu 
stützen, durch Vorträge, weil sie auch viel öfter  die Firmen wechseln, da ist das üblich, 
dass einer drei Jahre bei Lockheed arbeitet und dann zu … (wechselt), da gibt es viel mehr 
Firmen, und da ist die Eintrittskarte die Liste der Vorträge, das ist dann so ähnlich wie in 
der Universitätslaufbahn, die müssen ja publizieren. Das ist in Europa nicht der Fall. Die 
wollen wissen, was machen die anderen, was ist der neueste Stand und was läuft so, jetzt 
so  auf der technischen Seite. Bei der NATO ist es dann schon mehr anwenderorientiert. 
Und diese Fachtagungen, das sind die nullte Ordnung, die unterste Stufe, wo man sich 
trifft und wo man sich austauscht. Da kann im Prinzip jeder hin, natürlich sind die freiwillig. 
 Anhang: Interviews 
18-81 
  
Hupfer: Also ihr Chef würde sie jetzt nicht abkommandieren zu einer solchen Tagung, also 
ihnen eine Dienstanweisung geben, daran teil zu nehmen, das ist schon Teil ihrer professi-
onellen Autonomie, das können sie schon selbst entscheiden? 
Experte:  Ja, ja. Na klar. Das kostet ja auch ein bisschen, aber ich bin jetzt nicht so in der 
normalen Hierarchie, bei uns gibt es so eine Fachhierarchie, die ist parallel angeordnet. 
Mein Job besteht darin, solche Dinge zu machen. Die Firma erwartet von mir, dass ich das 
tue. 
Hupfer: Und sie tun es dann freiwillig, können selbst entscheiden, wo sie teilnehmen. 
Experte: Ich werde ja bezahlt dafür. Das gehört zu meinem Job. 
Hupfer: Sie brauchen da nicht um Erlaubnis zu fragen, das ist schon im Rahmen ihrer pro-
fessionellen Autonomie, weil sie es selbst entscheiden können.  
Experte: Das ist bei uns nicht so, weil wir da nicht in so einer Konkurrenzsituation sind. 
Also Fachtagungen sind das unterste Interesse, Wissen und Know How abschöpfen, und 
sich zu überlegen, was sage ich, was sage ich nicht. Ich muss was rausgeben, damit ich was 
bekomme.  
Hupfer: Das Prinzip der Wechselseitigkeit, tit for tat oder do ut des. Und das funktioniert 
oder gibt es da auch Leute, die nichts einbringen, nichts raus lassen und nur abschöpfen? 
Experte: Na klar… das ist halt so, dafür kommen die Vorträge ja. 
Hupfer: Wie wird man dort zugelassen? 
Experte: Die SPIE verlangt da eine Tagungsgebühr und wenn man selber einen Vortrag 
hält, braucht man natürlich nichts zu bezahlen. 
Hupfer: Das ist also der gerechte Deal. Wird vorab kontrolliert, welches Wissen sie preis 
geben? 
Experte: Die Beitragsgebühr sind ein paar hundert Dollar, wenn einer was beiträgt, dann 
kostet es halt nichts und wenn ich so hinfahre, muss ich halt was zahlen. Die eigene Firma, 
die erwartet natürlich schon, wenn man länger in dem Geschäft ist, dass man weiß, was 
man sagen darf und was nicht. Aber wenn man einen Vortrag veröffentlicht, dann muss ich 
den von der Firma schon genehmigen lassen. Wenn wir hier was papiermässig herausbrin-
gen, das will die Firma vorher schon sehen. Ich meine, das gilt ja generell, ich spreche ja da 
nicht als Privatperson, sondern da steht ja der Name der Firma mit drauf. 
Hupfer: Gibt es in bestimmten Bereichen Konflikte mit ihren eigenen Vorstellungen und 
dem, was die Firma will? 
Experte: Nein, man muss das so sehen, ich meine, bei solchen Tagungen, da gibt es auch 
wieder verschiedene Stufen. Es gibt die ganz offenen Tagungen, dann die eingeschränkten 
Tagungen, da gibt es auf unserem Gebiet z.B. eine deutsch-französische Tagung. Ich fahr 
da im Jahr vielleicht zweimal hin, ich selektiere dann schon, ich muss ja auch was arbeiten 
nebenbei. Da werden von der Organisation schon gezielt die Leute eingeladen, die sind 
nicht offen, da darf nicht jeder hin. Das ist dann aber auch dann nur im wesentlichen In-
formationsaustausch, während bei der NIAG da geht es um Studien, da bezahlt die NATO 
Geld und erwartet Studien, die Ergebnisse werden dort erarbeitet. 
Hupfer: Wie lange machen Sie den Job schon? 
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Experte: 30 Jahre schon, damals bei MBB angefangen, dann Deutsche Aerospace, dann 
Daimler Chrysler, dann EADS, jetzt …  
Hupfer: Thema Hierarchie: Sie sagten vorher, es gibt zwei verschiedene Formen der Hie-
rarchie, die Fachhierarchie und die Linie. 
Experte: Ja, die Fachhierarchie und die Linie, Abteilungsleiter, Bereichsleiter, die haben 
Personalverantwortung, ich habe z.B. keine Personalverantwortung, ich habe Personalzu-
ständigkeit nur insofern, wenn ich technisch für die Projekte Leute brauche. Die Leute sind 
ganz normal in Abteilungen organisiert, da gibt’s ganz normal einen Abteilungsleiter, der 
Chef ist. Dann muss ich mit den Abteilungsleitern reden.  
Hupfer: Geht das reibungslos? 
Experte: Nicht ganz so einfach, das gehört auch mit zum Geschäft. Da muss man schauen, 
dass man sagt, ich hätte gerne den, ist der frei? 
Hupfer: Haben sie da auch Anreizsysteme, Zielvereinbarungen? Bekommt jemand, der 
zusätzlich zu seinen normalen Aufgaben noch in einem Projekt mitarbeitet mehr Geld? 
Experte: Nein, das gibt es im Tarifbereich, aber im AT Bereich, da gibt es Zielvereinbarun-
gen, da werden jedes Jahr Ziele vereinbart, z.B. das Ziel im Projekt sowieso, dieser Meilen-
stein muss erreicht werden. Die Zielvereinbarung gilt für ein Projekt, wofür man verant-
wortlich ist. Und im Zeit– und Kostenrahmen, es soll auch geldmäßig nicht überzogen wer-
den, im Zeitplan bleiben. Und wenn man mit weniger Geld auskommt und schneller fertig 
wird, dann bekommt man 110 oder 115 Prozent, da ist also auch nicht mehr drin  
Hupfer: Ein Beispiel von einem Professor, einem leitenden Ingenieur bei einem Autoher-
steller, der mir geschildert hat, dass er seine Ingenieure dazu bewegen wollte, an einem 
CFK Projekt mitzumachen, ganz informell, also die CoP aktivieren wollte, sich mit diesem 
Thema zu befassen. Die wollten aber nicht, weil sie schon alle auf Zielvereinbarung Null 
gewesen seien. Diese Tätigkeit war also nicht Bestandteil der vorgängigen Zielvereinba-
rungen, und dann sahen die keinen Anlass, sich da zu engagieren. Worin besteht ihrer Er-
fahrung nach das Eigeninteresse, sich an diesen CoP Treffen, den Tagungen etc. zu beteili-
gen? 
Experte: Ja, das ist klar. Man macht lieber etwas, was man selber auf die Schiene gebracht 
hat, als etwas, was einem jemand aufdrückt. Man macht lieber die Sachen, die man selbst 
für sinnvoll hält, das ist halt so. 
Hupfer: Das Thema Vernunft, Rationalität. Haben sie den Eindruck, dass die unterschiedli-
chen Funktionsbereiche Controlling, Finanzwesen, Rechtsabteilung, Entwicklung, Planung, 
Fertigung an einem Strang ziehen? 
Experte: Nein, natürlich nicht. Es ist immer ein gewisser Kampf, technisch, wenn man das 
Machbare machen will, da schaut man erst in zweiter Linie aufs Geld. Das ist natürlich ein 
Kampf dann. 
Hupfer: Und wer entscheidet den Kampf? 
Experte: (lacht). Ja, das geht dann bis zur Firmenleitung. Es ist ja vieles formalisiert, auch 
bei uns, da gibt es Reviews, da trifft man sich, in den Projekt Reviews kommen alle Betei-
ligten zusammen, und da wird diskutiert und vorgestellt, was wir gemacht haben und dann 
kommen die anderen und sagen, das ist zu viel, das kostet zu viel. Dann muss man es ver-
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teidigen, es bildet dann sich schon irgendwie eine Meinung. Da wird argumentiert, natür-
lich. Man muss das alles begründen. 
Hupfer: Eine kommunikative Kultur. 
Experte: Da sitzt man zusammen, da wird das vorgetragen, technischer Inhalt, Beitrag, 
Ausblick. Und dann kommt der Kaufmann und sagt, „viel zu viel Geld“ und dann sagt der 
aus der Strategie, „ja das Ganze ist technisch interessant, aber der Kunde will das gar nicht 
haben“ und das wird dann halt ausdiskutiert. Da sitzt dann schon jemand aus der Unter-
nehmensleitung dabei, prinzipiell ist die ganze Unternehmensleitung zu diesen Reviews 
eingeladen, je nach Interesse kommen sie selber oder schicken Vertreter und letztliche 
wird das dann von der Unternehmensleitung entschieden. Die haben natürlich auch ihre 
internen Sitzungen, wo alle Ergebnisse aus den Reviews verdichtet werden, die gucken sich 
das dann intern in der Leitung nochmal an und dann verkünden sie per Ordre de Mufti. 
Wir machen da weiter … Das gilt jetzt für die internen Vorhaben. Aber wenn du über die 
CoP so einen Auftrag hast, da schauen sie nur, dass es läuft, dass es keinen Ärger gibt. 
Hupfer: Eigentlich müsste das Management in der wissensbasierten Unternehmung bei 
Entscheidungen das Wissen der Fachabteilungen einbeziehen und auf der Basis der Emp-
fehlungen dann abwägen und eine Entscheidung treffen, passiert ja auch in gewisser Wei-
se durch die Reviews. Manchmal wird ja nach Vorlage entschieden. Aber nicht immer, 
sonst würde sich das Management fast überflüssig machen. Also, wenn der Kaufmann o-
der das Controlling eine bestimmte Richtung vorgibt und einen Entscheidungsvorschlag 
unterbreitet, dann kann man dem folgen, aber auch nicht.  
Experte: Jeder Bereich hat so seine eigene Rationalität, die Ökonomen wollen sparen, die 
Techniker entwickeln, für das Marketing ist rational, wenn verkauft wird, wenn ein Bedarf 
für die Produkte erkennbar ist. Und die Hierarchie kommt dann noch dazu, die orientiert 
ihre Entscheidungen möglicherweise wieder an anderen Kriterien, wie z. B. der Expansion 
des Unternehmens, der Eroberung neuer Märkte.  
Hupfer: Da Managemententscheidungen in der Regel zukunftsoffen sind, man also nicht 
weiß, ob sie auch die gewünschten Effekte erzielen, werden Entscheidungen danach beur-
teilt, ob sie mutig sind etc. Das sind dann eher Kriterien der Praxisgemeinschaft der Mana-
ger, denn die orientieren sich bei ihren Entscheidungen an der eigenen Community der 
Entscheider – also Chefs wie Ackermann orientieren sich dann an Blessing und nicht an 
den Untergebenen. Es geht ja auch um unternehmerischen Gestaltungswillen, um Macht. 
Andererseits wäre es verkürzt, Entscheidungen nur als Ausdruck eines Willens zur Macht 
zu interpretieren, klar, wenn es um das Überleben der Firma geht, dann ist die eigene 
Macht an das Wohl der Firma gekoppelt. Außerdem bedürfen auch Machtansprüche der 
Zustimmung und müssen legitimiert werden, das heißt, eine Entscheidung muss gut be-
gründet werden.  
Experte: Bewertungen, ob etwas funktionieren kann, laufen auch über bestimmte Institu-
te…Die Institute haben auch wieder ihre eigenen Interessen. Die haben den Schwerpunkt 
in der technischen Richtung. Wenn dann jemand kommt und sagt, das ist jetzt überholt, 
was du machst, das ist dann immer schwierig, etwas rüber zu bringen.  
Hupfer: Warum?  
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Experte: Ja gut, wenn jetzt so ein Institut 20 Jahre immer dasselbe macht und man sagt, da 
gibt es jetzt was Neues, da sind die nicht unbedingt glücklich darüber. Das sind halt so die 
Konflikte, die man hat.  
Hupfer: Da muss ich mir jetzt doch überlegen, ob ich nicht doch mal mit einem Top Ent-
scheider spreche. Dann könnte ich das mit den Entscheidungskriterien nochmal überprü-
fen. 
Experte: Ja, sicher! 
Hupfer: Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass das Top Management Entscheidungen je-
denfalls nach anderen Kriterien trifft, als andere Fachbereiche. Das sind die berühmten 
riskanten und zukunftsoffenen Entscheidungen, deren Vernünftigkeit sich immer erst im 
Nachhinein herausstellen kann. 
Experte: Die schauen dann schon, was macht die Konkurrenz, was läuft so bei der Konkur-
renz. Die sitzen dann in den Industriebeiräten von den Instituten, da bestehen dann auch 
Kontakte zur Institutsleitungsebene.  
Hupfer: Die treffen also viele Entscheidungen nicht auf der Basis dessen, was ihnen die 
„Untergebenen“ die Techniker etc. empfehlen, nicht auf der Basis des Wissens, das in den 
Unternehmen existiert. 
Experte: Die interessieren sich schon dafür, funktioniert das technisch und hat der Kunde 
ein Interesse.  
Hupfer: Weiß man das nicht schon vorher? 
Experte: Nein, nein, das ist ja das Henne - Ei - Problem. Da gibt es die Fähigkeitslücke. 
Wenn ich etwas nicht kann im militärischen Bereich, wenn ich z.B. in der Nacht jemanden 
nicht sehen kann, dann spricht man von einer Fähigkeitslücke, dann wird man bestimmte 
Geräte entwickeln. Aber die können sich nicht immer vorstellen, was machbar ist, die 
kommen gar nicht auf die Idee, etwas zu verlangen und zu sehen, ich habe eine Fähigkeits-
lücke, die können sich gar nicht vorstellen, dass man das verändern kann. Und das ist dann 
so eine Art Rückkopplungsschleife, bei den Militärs gibt es ja dann auch wieder Gremien, 
dann trägt man denen vor, ich habe da auch eine Idee, da könnte man das und das ma-
chen, habt ihr da einen Bedarf dafür. Das müssen die dann wieder regeln und dann wird 
dieser Bedarf dann wieder an die Firmenleitung herangetragen (lacht). Beim Militär, das 
sind ja keine technischen Fachleute, die sehen ja nur eine Fähigkeitslücke. 
Hupfer: Die formulieren den Bedarf oder besser gesagt, das Problem, sie können ja keinen 
Bedarf definieren, weil sie gar nicht wissen, ob das Problem technisch lösbar ist. 
Experte: Afghanistan zum Beispiel, diese Sprengfallen … Was kann ich dagegen machen? 
Das ist eine ganz akute Fähigkeitslücke. Da gibt es verschiedene technische Ansätze, wie 
man erkennen kann, ob da eine Bombe drin ist. Und die Möglichkeiten werden halt beim 
Militär diskutiert, nur um mal so ein Beispiel zu bringen. 
Hupfer: Das sind schon sehr stark kooperative Strukturen.  
Experte: Ja, ja, klar. Die Treiber beim Militär, das sind die Oberstleutnants, die machen die 
Vorlagen und die Generäle, die nicken das dann bloß noch ab. Wenn die Oberstleutnants 
dieses Papier geschrieben haben, dann ist das in der Regel durch. Nur wenn es mal Konflik-
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te gibt, sagen wir mal zwischen unterschiedlichen Bereichen, die Luftwaffe, die macht ja 
parallel auch ihre Papiere, da kann es zu Konflikten kommen, auf dieser Ebene dann. 
Hupfer: Dann schalten sich die Generäle ein.  
Experte: Ja. 
Hupfer: Ich denke, wir sind jetzt durch, ich schalte das Gerät aus und bedanke mich für das 
interessante Gespräch! 
Fazit 
Man muss unterscheiden zwischen Einzelthemen, die die CoP bearbeitet, Anlässe, zu de-
nen sie sich zusammenfindet und der CoP als solcher, die unabhängig von den jeweiligen 
Anlässen und den fallweise auftretenden Problemen und Anlässen, existiert. Wichtigstes 
Unterscheidungskriterium ist Informalität, d.h. um eine CoP handelt es sich dann – im Un-
terschied zu formellen Projekten -, wenn sich die Experten informell treffen, wenn das, 
was dort diskutiert, erarbeitet, ausgetauscht wird, informellen Charakter hat. Hierzu gehö-
ren auch informelle Expertisen als Vorstufe für Projekte. Man wird dort nicht wie in ein 
Projekt von oben hinein delegiert, sondern geht dort aus eigenem Antrieb hin, bei dem 
Interviewpartner gehört das zum Job, es wird von ihm erwartet. Die Teilnahme an Tagun-
gen, Kongressen oder Studiengruppen erfolgt aber immer im Namen der Firma, man benö-
tigt auch das Einverständnis der Firma, um sich dort zu beteiligen. Im Unterschied dazu ist 
die Teilnahme an einer CoP in der Fertigung – beispielsweise die CoP der Meister im Roh-
bau –, eher unüblich und nicht Bestandteil des Arbeitsauftrags. Informelle Treffen von 
Spezialisten für Optik und Laseranwendungen (militärischer Bereich) finden zumeist im 
Zusammenhang mit offiziellen Projekten statt. Die CoP trifft sich auf Fachtagungen (als 
unterste Ebene, weil dort im Prinzip jeder hingehen kann), auf internationalen Kongressen, 
z. B. in Orlando oder in Studiengruppen im Vorfeld von Projekten.  „Dieses Projekt wurde 
von der NATO durchgeführt, die Industrie kann dann teilnehmen, das wird auch ausge-
schrieben, wenn man daran interessiert ist, dann bildet sich im Vorfeld in Brüssel so eine 
Gruppe von Freiwilligen, dann trifft man sich, dann wird eine Studie durchgeführt, dann 
einigt man sich auf einen, der den Macher macht, der organisiert und gegenüber der NATO 
Bericht erstattet, da gibt es am Ende dann einen Bericht, das ist informell.“ 
Der Übergang von CoP und Projekt ist also eher fließend, die Treffen sind zielgerichtet, auf 
bestimmte, Folgeprojekte ausgerichtet. Die informelle Kooperation also in der Regel eine 
Vorstufe zur formellen Projektkooperation. „Ja, das ist ja die Absicht dieser Gruppen, man 
macht das ja nicht aus der Lust an der Freude, das ist schon zielgerichtet, man will, sei es 
national oder international, weiterkommen.“ So kommt es, dass diejenigen, die in der in-
formellen Gruppe sind und dort eine informelle Studie zu Laseranwendungen bzw. opti-
schen Geräten für militärische Anwendungen erarbeiten (die dann bestenfalls in einem 
Demonstrator mündet), auch dann in den Projekten sind.  
Zur internen Struktur der CoP: Im Unterschied zu Projekten, in denen sich Hierarchie wi-
derspiegelt (s. Heintel und Krainz 1994), auch im Unterschied zu Projekten, ist die Entwick-
ler-CoP, die sich in unterschiedlichen institutionellen Rahmen – Fachtagungen, Messen, 
Kongressen, Studiengruppen – trifft, kein hierarchisches Gebilde, sie ist aus dem hierarchi-
schen Zusammenhang der Organisation ausgegliedert. Auch der Teamleiter, der einem in 
der Firma etwa vorgesetzt ist, kann einem dort nichts anschaffen, aber: „Man ist da aber 
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nicht ganz frei schaffend, sondern da muss die Firma schon sagen, wir möchten in dieser 
NIAG Studie mit machen, das ist im Interesse von uns.“  
Co-competition als Konstituens der CoP: In diesen Studiengruppen trifft sich die Konkur-
renz, auf nationaler und auch internationaler Ebene. Auf manchen Gebieten ist man Kon-
kurrenz, auf manchen kooperiert man. Siehe dazu auch die Aussage von … (Interview 9): 
Co-competition ist Kooperation unter Wettbewerbsbedingungen, nicht im Sinne einer 
ominösen Gleichzeitigkeit von Kooperation und Konkurrenz, sondern weil „der Kooperati-
onspartner von heute, der Konkurrent von morgen sein (kann)“. Kooperationen zielen auf 
einen Interaktionsgewinn, d.h., dass alle Beteiligten (Konkurrenten) einen Gewinn aus der 
Kooperation, resp. der Interaktion, dem Austausch, ziehen. 
Im Unterschied zur Automobilindustrie agieren die Rüstungsunternehmen nicht auf einem 
freien Markt: „Es ist in dem Sinne schon Wettbewerb, aber es ist kein ganz freier Markt, da 
stehen ja strategische Interessen der eigenen Länder dahinter, die wollen die Schlüssel-
kenntnisse behalten.“ 
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19 Interview 9 
Interviewpartner: Physiker, Entwickler, Rüstungskonzern 
Hierarchische Position: Mittleres Management mit Personalverantwortung, 
Fachgebiet Militärische Flugkörper (warfare) 
Ort und Datum des Interviews: Ein Café in der Münchner Innenstadt, am 27.März 
2010 
Dauer des Interviews: 2 Std. 
Hupfer: Schön, dass Sie sich heute noch Zeit genommen haben, mit mir über CoPs zu 
sprechen. Vielleich erzählen mir Sie zum Einstieg etwas über das Unternehmen, in dem sie 
arbeiten und ihre Position bzw. ihr Spezialgebiet. 
Experte: Ich bin Physiker, verantwortlich für electronic warfare, Systementwicklung, Ent-
deckung von Flugkörpern. Wir entwickeln „defense systems“ um Flugkörper zu entdecken. 
Kooperiert wird überwiegend mit Entwicklern. Es gibt eine ganze Reihe von Forschungsin-
stituten mit denen man auch kooperiert, staatliche und halbstaatliche.  
Hupfer: Dann agieren Sie auf Ihrem Spezialgebiet auch sicher in einer Praxisgemeinschaft, 
einer CoP im Bereich Entwicklung von defense systems.  
Experte: In den CoPs sind Entwickler aus allen möglichen Unternehmen auch Manager, da 
verwischen die Grenzen, das vermengt sich dann auch mit der Forschung. Da gibt es eine 
ganze Reihe von Forschungsinstituten national, die sich mit dem Thema beschäftigen. Ich 
habe 200 Leute unter mir, die mir technisch unterstellt sind. 
Hupfer: Es wird ja unterschieden zwischen Fachhierarchie und Linie.  
Experte: Es gibt die Fachhierarchie, teils Beratertätigkeit, oder Leute, die aus der Linie her-
ausfallen und die muss man irgendwo unter bringen und die Linienhierarchie, darüber hin-
aus noch unterschiedliche abteilungsübergreifende Funktionsbereiche. Ich bin für mehrere 
Funktionsbereiche verantwortlich.  
Hupfer: Sie sind dann wahrscheinlich stärker als Herr … in den Entwicklungsprozess einbe-
zogen und auch für Projekte verantwortlich.  
Experte: Wir machen beides, Entwicklung und Produktion, wir unterscheiden zwischen 
Entwicklung und Produktion. 
Hupfer: Dann gibt es auch CoPs, differenziert nach Entwicklung und Produktion. 
Experte: Ja. 
Hupfer: Um eine CoP zu definieren, ist es hilfreich, sie von einem Projekt oder einer Pro-
jektkooperation oder von strategischen Allianzen zu unterscheiden. Ohne Minimaldefiniti-
on kommt man ja nicht weiter. Im Unterschied zu Projekten – das ist das Ergebnis der bis-
herigen Gespräche – ist die CoP informell, in gewisser Weise autonom, d.h. nicht an Wei-
sungen gebunden und es geht dort nicht hierarchisch zu. Sie sind Orte, wo beispielsweise 
informelle Expertisen erstellt werden.  
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Experte: Man versucht von Staats wegen bestimmte Themen, die für den Staat wichtig 
sind, möglichst in einer größeren Gruppe vorzudiskutieren und Wege zu erkunden, die zur 
Vorabklärung führen. Da bin ich auch tätig. ... Wir sind ja nicht staatsfinanziert, sondern 
müssen uns selber finanzieren, es geht um Aufträge, d.h. wir haben natürlich Wettbewer-
ber, die sitzen alle am Tisch (Entwickler von warfare - BH) 
Hupfer: Wer hat Interesse an den CoPs, wer profitiert am meisten? 
Experte: Diese Gruppen sind noch im Vorfeld von konkreten Projekten, sie setzen an be-
stimmten Themen an, das heißt jetzt, was kann ich machen, um einer Bedrohung mit sol-
chen Flugkörpern zu begegnen. Es geht um Ideensammlung und letztendlich um Know 
How Abschöpfung. Im Prinzip würde es jeder von jedem abschöpfen. Aber in erster Linie 
möchte der Initiator dieser Themengruppen abschöpfen. Wir nennen diese Treffen „Nichts 
als Geschwätz“, es sind staatliche Organe. 
Hupfer: Was sind die Gewinne oder der Nutzen dieser informellen Wissenskooperationen 
im Rahmen von CoPs?  
Experte: Jetzt machen wir aber Produkte, die Wettbewerber natürlich auch… Und jeder 
möchte seine Produkte an den Mann bringen. Das ganze bewegt sich sehr, sehr stark an 
der Oberfläche, das spezifische Know How, wo jeder meint, er ist seinem Wettbewerber 
überlegen, das bringt er natürlich nicht ein, das ist natürlich vollkommen klar. Diese Grup-
pen werden u.a. von den Amerikanern initiiert, d.h. man tagt an so schönen Orten, mal in 
den USA und mal in Europa. Da fahren Mitarbeiter hin, die nicht so stark in ihrer Arbeit 
eingebunden sind.  
Hupfer: Wie kommt man in so eine Arbeitsgruppe, so eine Community? 
Experte: Im Prinzip von einem zum andern. Da heißt es, die Firma beteiligt sich an solchen 
Arbeitsgruppen und da ist einer, da heißt es, der macht das. Man wird persönlich ange-
sprochen, man diskutiert das aus, oder auf eigene Initiative. Das sind alles firmenübergrei-
fende Arbeitsgruppen. Man trifft sich an einem neutralen Ort, in einem Konferenzhotel 
oder so. Da heißt es, wir schicken mal einen Mitarbeiter auf solche Arbeitsgruppen, da 
kann er ein bisschen rumreisen, quasi als benefit für seine Arbeit. Bei den Amerikanern ist 
die Teilnahme grundsätzlich eine Auszeichnung.  
Hupfer: Muss man da etwas beitragen? 
Experte: Da muss man natürlich schon was beitragen, man sollte es zumindest... Es gibt 
schon einige Leute, die da drin sitzen, die nehmen das schon ernst. Jeder verspricht sich 
einen benefit, ganz klar. Frage ist, was gebe ich raus, was krieg ich dafür. Das ist alles noch 
auf der unteren Ebene, ich habe noch kein Produkt, ich weiß auch noch nicht, ob daraus 
jemals was wird. Das ist komplett ohne Erfolgsdruck. 
Hupfer: Die Praxisgemeinschaften funktionieren also auf der Grundlage der Wechselseitig-
keit, man muss was geben, um etwas zu bekommen. Eine reziproke Beutegemeinschaft.  
Experte: Ich treffe mich ja auch mit meinen Kollegen, wir kennen uns ja persönlich. Ich 
spreche mit denen und versuche, möglichst viel aus denen rauszuholen. Das gemeinsame 
Ziel ist, vom anderen ein bisschen was zu erfahren. Das würde im Rahmen von formellen 
Kooperationen nicht funktionieren … Man kann ja auch Fragen so stellen und zwischen 
den Zeilen lesen. Wenn einer auf eine Frage nicht antwortet, dann weiß man, was das be-
deuten könnte oder wahrscheinlich bedeutet. Ich weiß es natürlich nicht genau, nicht 
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exakt aber ich kann so ein bisschen abschätzen, um was es geht. Aber letztendlich sind das 
private Runden. Das ist thematisch alles definiert, da kommt auch ein schöner Bericht 
raus, meistens. 60 Seiten, da steht nichts drin. Das ist Fassade. 
Hupfer: Warum macht man das alles, wenn es nichts bringt und nur Fassade ist? 
Experte: Das hat sich verselbständigt, diese Zirkel haben sich auch reduziert, ich stelle 
niemanden mehr dafür frei. Weil niemand das Eigentliche raus lässt, das ist einfach nur 
verlorene Zeit.  
Hupfer: Aber wie kommt man dann zu den Kooperationspartnern? 
Experte:  Das ist der größte Markt, die USA, von Auftraggeber Seite her. Der „defense“ 
Markt ist aber dort von Staats wegen aufgeteilt. Es gibt Firmen, die Firma A kriegt den Auf-
trag für Projekt A, und den Auftrag für Projekt B kriegt die Firma B.  der „defense“ Markt 
ist komplett abgeschottet. 
Hupfer: Aber irgendwelche Aufträge müssen sie ja haben und bekommen, sie sind doch in 
dem Bereich tätig? 
Experte: Es gibt ja außer den USA noch den Rest der Welt. Europa, Asien. Die Zirkel sind 
international. In Amerika sorgt der Staat dafür, dass die eigenen nationalen Firmen mit 
den Aufträgen versorgt werden.  
Hupfer: Im Unterschied zu anderen Produktionsbereichen und Industrien, z. B. der Auto-
mobilindustrie hat im Militärbereich bzw. im Rüstungsbereich natürlich der Staat ein be-
sonderes Interesse. Es geht ja um die Verteidigungsfähigkeit. Auch wenn in Deutschland 
der Staat ein Interesse an der Autoindustrie hat, wegen der Wirtschaft und den Arbeits-
plätzen, ist dieses im Bereich Rüstung noch grundlegender.  
Experte: Ja, genau, unter dem Motto sind diese CoPs auch entstanden. Mit den außerame-
rikanischen Firmen ist es natürlich das Problem, die wollen wissen, was machen die ande-
ren, da wird alles abgeschöpft, sie kriegen aber nie einen Auftrag. 
Hupfer: Das heißt, man macht da auf Dauer nicht mit. Was ist die Alternative, welche sons-
tigen Orte bieten sich für die CoP an? 
Experte: Man muss sich nicht in diesen Zirkeln treffen, man trifft sich auch auf internatio-
nalen Konferenzen. Da kann man was vortragen, man muss aber nicht. Wer was vorträgt, 
verspricht sich etwas davon, oft unter Marketinggesichtspunkten. Man muss aber nichts 
vortragen. Je nachdem, wenn man z.B. bereit ist, ein Produkt vorzustellen, für das man 
Käufer sucht, weltweit. Die Konferenzen haben die Funktion, strategische Partner für Pro-
jekte zu finden, sich umzuhören, was die Konkurrenz macht, oder es gibt schon ein konkre-
tes Produkt, das man bekannt machen will. Die haben da ihre Marketingleute, die da rum-
sausen, aber sie wissen, sie sind noch nicht so weit, es dauert noch, bis das Produkt markt-
reif ist, Man spricht da von Prototypenphasen, aber es vergeht da etliche Zeit, bis da ein 
Auftrag kommt. 
Hupfer: Gibt es noch andere Zwecke oder mögliche Benefits dieser Treffen? 
Experte: Marktforschung, wo sind potenzielle Abnehmer, da treffen sich potenzielle Auf-
tragnehmer und Auftraggeber. Und da gibt es Vorträge von Auftraggebern, was sie gerne 
hätten, was sie für Vorstellungen haben. Das ist die eine Informationsquelle. Das andere 
ist, dass man vorstellt, was man macht. Oder die Forschungsinstitute, die vorstellen, was 
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sie gerade machen. Letztlich können sie das auch alles über eine Literaturrecherche ma-
chen. Aber es geht darum, die Leute persönlich kennen zu lernen und persönlich ins Ge-
spräch zu kommen, man trifft die Kollegen von der Konkurrenz und versucht, was aus de-
nen heraus zu bekommen. 
Hupfer: Ich stelle in meiner Dissertation die CoP einem dysfunktionalen und technokrati-
schen Wissensmanagement gegenüber. In den CoP findet ja kein Management von Wissen 
statt. Auch wenn man die Interventionsbereiche des WMs wie die Wissensteilung, die Wis-
sensbewahrung, die Wissensschöpfung, die Wissensentwicklung oder die Bewertung des 
Wissens etwa des eigenen und des der Konkurrenz einbezieht. Denn das kann das WM 
selber gar nicht leisten. Das müssen ja die Wissensträger selber tun, diejenigen, die was 
von der Sache verstehen. Und dann sind wir bei der CoP. WM ist ja von oben gesteuert 
und vor allem ein technisches Tool. 
Experte: Das ist alles gut und schön. Aber letztlich müssen wir alle Geld verdienen und das 
funktioniert nicht ohne konkreten Kooperationsvertrag, das ist ja knallharter Wettbewerb, 
das ist für mich ein bisschen idealistisch. Das wäre ja toll, wenn alle ihr Wissen weiterge-
ben würden, … man nur einen Suchbegriff ins Internet eingeben müsste und dann heraus-
findet, was die besten Leute auf der ganzen Welt zu dem Thema zu sagen haben. Das kann 
nicht der Fall sein. Das widerspricht dem Selbstzweck einer Firma. 
Hupfer: Technische und ökonomische Rationalität sind ganz eng miteinander verknüpft?  
Experte: Ja, natürlich. 
Hupfer: Oder ist das so, dass die Entwickler sagen, wir möchten das und das entwickeln, 
das macht aus technischer Sicht Sinn, technologisch Sinn und die Ökonomen sagen, nein, 
das ist zu teuer, das sind dann die Bremser?“ 
Experte: Diese Situation ist eigentlich normal. Bei uns ist es grundsätzlich so, dass wir, be-
vor wir etwas machen, es erst einmal eine Entscheidung gibt, ob wir das überhaupt ange-
hen. Ob wir ein Angebot machen, etwas zu entwickeln. Dazu gehört natürlich ein Busi-
nessplan. Ich muss vorher wissen, was für ein Aufwand damit verbunden ist. Wenn ich das 
nicht weiß, fange ich gar nicht erst an. Da muss ich schon im Vorfeld wissen, was da auf 
mich zukommt.  
Hupfer: Und das funktioniert gut? 
Experte: Funktionieren tut das einigermaßen. Aber da kommt das Marketing und sagt, das 
darf nicht mehr als so und so viele Millionen kosten. Marketing und Management, die zie-
hen an einem Strang. Die Entscheidungen werden nur ab einem bestimmten Volumen vom 
Top Management getroffen, bis zu einem bestimmten Rahmen wird das aber in den Grup-
pen entschieden, das ist ein gemeinsames Team, was dann letztendlich entscheidet. Es 
trifft keiner eine Entscheidung, ohne eine Basis zu haben. Wenn sie 2000 Leute haben, sie 
brauchen eine Basis für eine Entscheidung. Bei uns ist das ganz einfach abgestuft nach 
dem Umfang des Projektes. Je nachdem, ob es um einen Millionen- oder um einen Milliar-
denauftrag geht, geht das in die Spitze nach oben. Die entscheiden letztendlich nach Vor-
lage. Da gibt es ein Angebot, da entstehen die und die Kosten, und Marketing muss einen 
Plan machen, was kann ich verkaufen. Das wird alles zusammengetragen. Zum einen die 
Kosten, zum anderen der erwartete Return und das Ganze geht dann natürlich über meh-
rere Runden.  
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Hupfer: Zuerst versucht man die Kosten zu drücken. 
Experte:  Das ist auch legitim, das zu hinterfragen. Man hinterfragt, was steckt dahinter, ist 
das wirklich notwendig. Das wird alles in der Runde diskutiert. Da kommen dann von oben 
natürlich die Fragen, habt ihr das gemacht, habt ihr das gemacht?  
Hupfer: Die geben dann auch grünes Licht, kann man das so sagen? 
Experte: Ja. 
Hupfer: Gibt es auch Entscheidungen der Unternehmensspitze, die nicht nachvollziehbar 
sind, die nicht bloß nach Vorlage erfolgen, schließlich muss sich ja das Top Management 
oder der Vorstand mit seinen hohen Bezügen irgendwie legitimieren und nicht nur Vorla-
gen absegnen. Man wäre ja leicht ersetzbar, wenn Entscheidungen immer nur die Exekuti-
on von Vorlagen sind. 
Experte: Natürlich gibt es auch Entscheidungen, die nicht nach Vorlage sind. Wir machen 
zum Beispiel ein Angebot, Kosten von 4 Millionen und das Management entscheidet, das 
machen wir für 70 Prozent. 
Hupfer: Das entscheiden die einfach, und das muss man dann irgendwie hinkriegen? 
Experte: Das ist das Problem, das geht nicht. Oder ich habe mich komplett vertan. Aber 
normalerweise habe ich die Kosten nach bestem Wissen und Gewissen kalkuliert. Beispiel 
Airbus, da hat man dann das Problem, dass man dann nachverhandelt, weil man extreme 
Mehrkosten hat, das ist dann die Folge einer solchen Entscheidung. Das war eine politische 
Entscheidung der Firma, teilweise mit Rückendeckung insbesondere der französischen 
Regierung, die wollte auch, … den Airbus Transporter macht. Und man hat das dann zu 
einem Preis angeboten, wo man schon zu dem Zeitpunkt wusste, zu dem Preis geht es 
nicht. 
Hupfer: Man bietet grundsätzlich zu Dumping Preisen an? Wer sind die Leidtragenden?  
Experte: Wenn man den realistischen Preis angesetzt hätte, dann hätte es keinen neuen 
Airbus gegeben, sondern dann hätte man sich für den Umbau einer amerikanischen oder 
sonstigen Transportmaschine entschieden. Und die Firma hat sich gesagt, ich will auf den 
Sektor, zum einen, und ich verspreche mir für die Zukunft einiges an Geschäft.  
Hupfer: Da steckt eine Menge Konfliktstoff drin. 
Experte: Natürlich, da steckt eine Menge Konfliktpotenzial drin. Es müssen jetzt alle, ab 
einer bestimmten Ebene, mit ihrem variablen Anteil ihren Beitrag dazu leisten. 
Hupfer: Nicht nur im Hinblick auf das Budget, jeder Mitarbeiter haftet persönlich mit sei-
nem Gehalt?? 
Experte: Ja. Der Zweig defense and security, das Projekt …, das wird alles neu bewertet. 
Hupfer: Wer bewertet? Nach welchen Kriterien? 
Experte: (Stöhnt) Im Prinzip nach EBIT … Gewinn vor Steuern… rein ökonomische Kriterien. 
Wenn jetzt die Firma Minus macht, dann fallen sie ganz schön runter.  
Hupfer: Wer legt eigentlich diese ökonomischen Paramater fest? 
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Experte: Das Board, da die ja auch beteiligt sind, orientieren die sich an dem, was sie unge-
fähr haben. Es gibt ja laufende Zahlen, was ist an Aufträgen da, was wird doch reinkom-
men. 
Hupfer: Wer legt die Profitquote fest, sind das die Aktionäre? 
Experte: Nein, das ist zuerst der Vorstand der Firma, der sich ein Ziel gesetzt hat, die be-
rühmten 25% des Herrn Ackermann der Deutschen Bank. 
Hupfer: Aber das sind doch die Entscheidungskriterien, die Erfolgskriterien der Manager. 
Experte: Ja, ganz klar. 
Hupfer: Das sind ja oft ganz andere Kriterien, als in anderen Bereichen, wo nach rein fach-
lichen Kriterien entschieden oder beurteilet wird. Marketing entscheidet und bewertet 
nach Marktkriterien, die Techniker nach technischen Kriterien. Wenn dann das Manage-
ment sagt 25%, das ist ja eine Zielvorgabe, klingt irgendwie aus der Luft gegriffen, da geht 
es nur noch um strategische Ziele.  
Experte: Letztendlich leiden dann natürlich alle anderen darunter, wenn es heißt, die Ziele 
sind nicht erreicht. Das wirkt sich auf den Aktienkurs aus, aber der Grund ist das Ego, das 
Ego. Der Ackermann möchte der größte Banker der Welt sein. Wenn sie das Geschäftssys-
tem angucken, dann ist das Ganze alles rational basiert, es ist alles festgeschrieben wie 
man etwas macht, es gibt ganz klare Regeln, es gibt einen Angebotsprozess, aus meiner 
Sicht ganz vernünftig und man kann kritisieren, dass bei manchen Sachen nicht genügend 
investiert wird im Vorfeld, um die entsprechende Basis zu schaffen. Dass man besser die 
Risiken abschätzen kann, dass man erkennt, so liegen eigentlich die Risiken, aber das Gan-
ze ist schon okay, rational. 
Hupfer: Die ganzen Prozesse werden ja so durchrationalisiert nach Effizienzkriterien, da 
hat man manchmal das Gefühl, der ganze Unterbau der Firma ist rational und effizient 
gestaltet im Sinne von durchrationalisiert, um dann nach oben mehr Spielraum zu haben 
für Entscheidungen, die nicht immer rational oder zumindest nachvollziehbar sind. 
Experte: Es ist ja so, was nützt der beste Prozess, wenn am Schluss eine politische Ent-
scheidung steht. Und in vielen Fällen gibt es die Leute, die eine Entscheidung treffen mor-
gen gar nicht mehr, das ist wirklich ein Hirngespinst, was die Leute damals geschätzt ha-
ben: 25 Milliarden, für 20 Milliarden haben wir es verkauft. Die Leute, die es für 20 Milliar-
den verkauft haben, sind längst von der Airbus-  und der … - Spitze weg. Einer ist in Rente, 
jetzt ist … verantwortlich, die Leute jetzt, die wissen nichts,… das ist das große Problem, 
weil die Entwickler, wir haben es ja damals gesagt, dafür kann man es nicht machen. Das 
interessiert heute niemanden mehr. 
Hupfer: Heißt das, dass die Entwickler auch schon die Kalkulation machen müssen? 
Experte: Wir machen ein Angebot für die Firma. 
Hupfer: D.h. man muss mit den Marketingleuten und den Ökonomen zusammenarbeiten. 
Experte: Ja, ganz klar. 
Hupfer: D.h. sie kooperieren schon mit allen anderen Bereichen wenn ein Angebot ge-
macht wird. 
Experte: Das Ziel ist, dass das wasserdicht ist, sollte es zumindest sein. 
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Hupfer: Und dann wird das oben vorgelegt. 
Experte: Und die sagen, 20% runter mit den Kosten. Aber es gibt auch Fälle, wo das eins zu 
eins durchgeht, wo nicht gekürzt wird, aber bei großen Prestigeprojekten, da spielen halt 
alle möglichen Faktoren eine Rolle. 
Hupfer: Aber gerade bei denen müsste man doch realistisch kalkulieren 
Experte: Ja, müsste man. 
Hupfer: Verstehe ich das also richtig, man drückt den Preis, um das Prestigeprojekt zu be-
kommen und dann daran vielleicht zu Grunde zu gehen? 
Experte: Teilweise ja, das ist legitim, aber das können sie nicht lange machen. Wenn sie 
langfristig nur so anbieten, dann sind sie irgendwann weg vom Fenster, weil sie irgend-
wann Pleite gehen. Wenn sie es dann nicht schaffen, zu den niedrigen Kosten dann etwas 
zu entwickeln, dann gehen sie irgendwann mal Pleite, das ist doch klar. Es muss unterm 
Strich schon aufgehen. Wenn ich für alles, was ich mache, 10 Euro drauflege, dann … 
Hupfer: Für mich spielt das Thema Entscheidungsrationalität eine Rolle, das wollte ich mal 
von der Empirie beleuchten, denn die Theorie sieht ja anders aus. Die Systemtheorie, 
Luhmann z.B., da geht es um Entscheidungstheorien, die sind sehr abstrakt, die sind schön 
philosophisch anzuhören, „entscheidbar ist nur das Unentscheidbare“  usw. 
Experte:  Damit können sie ja nichts anfangen. 
Hupfer: Da geht es um die Logik der Entscheidung, dass die nicht einfach eine Ableitung 
aus bestimmten Parametern ist.  
Experte: Das ist eben so, unabhängig davon, welche Basis da ist, kann eine Entscheidung 
immer auch anders ausfallen. 
Hupfer: Müssen sich die Entscheider für eine anderslautende Entscheidung bei der Basis 
legitimieren, das begründen? 
Experte: Nein. 
Hupfer: Wenn jetzt die Entscheidung anders lautet, als die Vorlagen, wird das dann nicht 
begründet? 
Experte: Man begründet das natürlich schon mit … in dieser Zeit zu diesen Kosten können 
wir das nicht machen. … Das ist natürlich ein Alibi, weil wenn ich das konsequent machen 
würde, dann müsste ich sagen, also ich habe hier eine Kalkulation, ein Angebot meiner 
Leute, ich gehe davon aus, ich kann das politisch so nicht durchsetzen, das krieg ich nicht 
umgesetzt, da muss man um 20 % runtergehen, so … gebe ich das wieder zurück an die 
Leute und sage, bitte überlegt euch, das ist der maximale Kostenrahmen, was könnt ihr 
dafür machen, wo müssen wir Abstriche machen, was können wir dafür machen. Das wäre 
die rationale Schiene. Die praktische Schiene sieht anders aus, dass bei einem Projekt so 
einer Größe, da unterhält man sich dann auf politischer Ebene ganz oben, beispielsweise 
der Chef von Airbus und der Vorstand von … und der französische Präsident samt seinen 
Beratern, das ist auch eine Community… das ist dann eine komplett andere Rationalität 
(grinst)… da gibt es Faktoren, die man so oder so bewerten kann. Westerwelle fährt in der 
Welt herum und nimmt eine ganze Reihe von Industrievertretern mit, macht Marketing für 
die deutsche Industrie, genauso macht die französische Politik Marketing, die sagen, wir 
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können jetzt nicht mehr bezahlen, wir werden aber schon dafür sorgen, dass das Land xy 
das Flugzeug dann auch kauft. Da wägt man halt so ab und sagt, okay. 
Hupfer: Das Irrationale an diesen Entscheidungen ist ja, das man sie trifft und gleichzeitig 
weiß, dass es nicht zu diesem Preis machbar ist. Das Prinzip Hoffnung oder wie auch im-
mer. 
Experte: Das wäre auch noch okay, wenn man sagt, man macht da so einen Kuhhandel, 
das macht man erst mal für das und dann sehen wir weiter, dann werden wir uns schon 
einigen und dann legen wir das und das drauf und dann sorgen wir schon dafür, dass ihr da 
und da verkaufen könnt. Also macht jetzt erst mal. Und das ist im Prinzip noch okay. Ich 
habe ja als Firmenchef eine gewisse Verantwortung eine gewisse Aufgabe, ich muss ja was 
entwickeln. Und wenn ich zu dem Ergebnis komme, ich mache das jetzt zu den Kosten, das 
bringt mir für die Zukunft ausreichend was ein, dann ist das okay. Dann würden dann Fak-
toren eine Rolle spielen, die man auf der unteren Ebene so rational nicht fassen kann. Das 
wäre absolut okay, das wäre auch zulässig, dann zu sagen, das biete ich für 20 % weniger 
an. Die Irrationalität, die dann häufig rein kommt, ist, wenn der Auftrag dann rein kommt, 
dass es dann häufig runter gebrochen wird ab einem bestimmten Zeitpunkt, alle glauben, 
man kann das für das Geld machen und dann versuchen sie es in der Zeit und zu den Kos-
ten hin zu bekommen. 
Hupfer: Da wird ein extremer Druck nach unten produziert und die Qualität leidet. 
Experte: Das ist das eine, und was dabei raus kommt. Typisches Beispiel A 400 M, es geht 
also doch nicht zu den Kosten und das ist das Irrationale, und was nicht mehr okay ist, und 
man verkündet, das Teil fliegt 2007, dann verkündet man, das Teil 2008, da ist keine Ratio-
nalität mehr dahinter, es läuft dann durch die Presse durch, wenn es immer wieder Verzö-
gerungen gibt, das ganze  Projekt kriegt einen bestimmten Stempel, den es eigentlich nicht 
verdient hat, und das nur deshalb, weil ich die Fakten ignoriere. 
Hupfer: Ich habe jetzt viel von ihnen erfahren, auch wenn das für sie jetzt vielleicht nicht 
so nachvollziehbar ist, was ich aus dem Gespräch heraushole. Aber die Frage der unter-
schiedlichen Rationalitäten und die Frage der Entscheidungsrationalität ist für mich ein 
wichtiger Punkt.  
Experte: Das Problem ist, dass wir heute keine Unternehmer mehr haben, sondern nur 
noch Manager. Der Unternehmer hat das ganze Wohl der Firma im Blick, der fühlt sich 
verantwortlich. Manager tun das nicht unbedingt, es werden Entscheidungen getroffen 
und dann sitzen wieder andere Leute am Ruder, die mit diesen Entscheidungen nichts zu 
tun haben. 
Fazit 
Interessant an diesem Gespräch war, dass das Thema CoP schnell verlassen wurde, weil 
der Befragte diese Gruppen dahingehend kritisiert hat, dass sie vollkommen ohne Erfolgs-
druck arbeiten würden und es offen sei, ob sie etwas für das Unternehmen bringen wür-
den. Meinen Ansatz fand er zu idealistisch. Letztlich sei der Profit das Entscheidende. Be-
stätigt wurden die Aussagen der anderen Entwickler (Interviews 6,7,8). Neue Erkenntnisse 
zum Thema CoP konnten nicht gewonnen werden. Dass die CoP eine fachlich autonome 
Beutegemeinschaft ist, die in einem  ökonomischen Feld agiert und nur dann von Seiten 
des Unternehmens goutiert wird, wenn sie langfristig auch einen ökonomischen Ertrag 
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erbringt, ist nun die Sicht des Managements, das dafür verantwortlich ist, dass Aufträge 
kommen. Wenn die Mitarbeit in den angesprochenen Foren (s. Interviews 7, 8) keinen 
ökonomischen Ertrag in Form eines Folgeauftrags (Kooperations- oder Projektausftrags) 
mehr bringen, dann würde er überlegen, die Mitarbeiter heraus zu ziehen. Zweck der CoP 
sei vor allem Marktforschung, die Präsentation von Entwicklungsergebnissen, persönliches 
Kennenlernen und mit den Leuten ins Gespräch zu kommen. „Man trifft die Kollegen von 
der Konkurrenz und versucht was von denen heraus zu bekommen… Doch das ist komplett 
ohne Erfolgsdruck“.  Bei den Amerikanern sei die Teilnahme an den Foren und anderen 
informellen Zirkeln grundsätzlich eine Auszeichnung. Die Frage nach der internen Funkti-
onsweise wurde nicht weiter vertieft, da eine intern gut funktionierende CoP für die Firma 
nichts bringt, wenn die Erträge nicht stimmen. So hat sich das Interview auch verlagert von 
der Frage einer internen Kooperationsrationalität zum Thema Entscheidungsrationalität 
oder genauer: Der Irrationalität von Entscheidungen, insbesondere die gängige Praxis, Pro-
jekte unter den wahrscheinlichen Kosten anzubieten. Die Rationalitätsproblematik in ei-
nem Unternehmen ist aus Sicht der Praxis dann nicht eine von Rationalitätslücken oder 
Zielkonflikten (vgl. Kühl und Willke) oder von unterschiedlichen Fachrationalitäten, - denn 
das fachbereichsübergreifende Erstellen von Angeboten funktioniere durchaus - , viel-
mehr, dass das gesamte Unternehmen darunter leidet, wenn das Top Management Pro-
jekte unter dem kalkulierten Preis anbietet. Dabei ginge es um Reputationsprojekte und 
um das Ego der Manager. (Siehe Zitat: „…dann machen sie Pleite, wenn sie immer unter 
dem Preis anbieten“.)  
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20 Interview 10 
Interviewpartner: Elektroingenieur bei einem weltweit agierenden Hersteller von 
elektrischen und elektronischen Bauteilen und KFZ Zulieferer. Sein gegenwärtiger 
Schwerpunkt: SixSigma, Qualitätsmanagement 
Ort und Datum des Interviews: Privat am 17. 12.08 
Dauer des Interviews: 2 Stunden 
Hupfer: Erklären Sie mir bitte etwas genauer, was SixSigma ist und was sie damit in ihrem 
Unternehmen tun.  
Experte: SixSigma ist ein statistischer Wert, mit dem man alle möglichen Prozesse beurtei-
len kann nach ihrer Fehlerhaftigkeit, also auch transaktionale oder auch Verwaltungspro-
zesse, z. B. Schreiben einer Rechnung. Wie viele Fehler pro Einheit, pro Fehlermöglichkeit. 
Eine Abteilung, die erstellt so und so viele, 1000 Rechnungen pro Tag. Das ist erst mal eine 
Maßzahl, was man dann damit macht, wenn die Aufgabe es ist, möglichst wenig Fehler zu 
machen, wenig Ausschuss zu produzieren, was bei allen Prozessen der Fall ist. Und dann 
kann ich entscheiden, ob ich ein Problem damit habe oder nicht, was tun muss oder nicht. 
Wenn ich ein Problem nicht messen kann, dann habe ich auch keins, das ist die Philoso-
phie. 
Hupfer: Es geht also um Qualitätssicherung. 
Experte: SixSigma ist eine ganz einfache statistische Messgröße, die herangezogen wird, 
um alles messbar zu machen. In der Automobilindustrie gibt es z. B. bestimmte Standard-
werte, der sogenannte CPK-Wert, die einfach vorausgesetzt werden. 
Hupfer: Was ist der CPK-Wert? 
Experte: Der CPK-Wert ist ein Prozessfähigkeitsindex 1, 2, 3; 1, 6, 7; und lässt sich umrech-
nen in dieses SixSigma: entspricht Standardabweichung zwischen Mittelwert, d.h. die Au-
tomobilindustrie hat solche Werte, die standardmäßig vorausgesetzt werden für bestimm-
te Prozesse. D.h. ein bestimmtes kritisches Mengenmaß nicht nur innerhalb der vorgege-
benen Toleranzen, sondern auch CPK-Wert erfüllt. 
Hupfer: Und das ist ein in alle Prozesse integriertes Qualitätsmanagement. 
Experte: Wenn ich 1 Mio. Teile liefere und 5 davon sind fehlerhaft, dann ist das schon viel. 
D.h., da ist ein sehr hoher Qualitätsstandard. 
Hupfer: Also SixSigma ist nur eine Maßzahl, misst das Verhältnis von Standardabweichung 
und Mittelwert. 
Experte: So, dann gibt es den Prozess, d.h. man geht in ein Projekt mit einem ganz be-
stimmten Ablauf ist DMAC, d.h. define, measure, analyse, control. 
Hupfer: Was kann man damit alles messen, auch Abgaswerte? 
Experte: Ja, Abgaswerte, Widerstände von Bauteilen. Bauteile sollten bestimmte Halte-
kräfte, bestimmte Widerstände haben, bestimmte Ströme übertragen können, ja, alle die-
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se Themen. Die Boxen der Stereoanlage haben eine bestimmte Ausgangsleistung in Watt 
und dann ist die Frage, ob die Anlage diese Leistung überhaupt erbringt. Das Auto hat be-
stimmten Verbrauch, bestimmte Leistung, OS, das sind die Kenngrössen. Das kann man auf 
die ganzen Bauteile jetzt runter brechen. 
Hupfer: Um welche Bauteile geht es bei Euch? 
Experte: Wir machen Kabelsatz, die Teile für den Kabelsatz. Aber das hat damit nichts zu 
tun. Wir holen unser Team zusammen und dann messen wir eben. Dann müssen wir ent-
scheiden, in welchem Zeitraum messen wir, die Daten von einer Woche oder einem Jahr? 
Haben wir alle Daten? Wie lange müssen wir messen, dass wir Analysen und Schlüsse dar-
aus ziehen können. Analyse ist der nächste Schritt. D.h. ich habe jetzt mein reales Problem 
in ein statistisches Problem übersetzt. Fragen sind: Ist der Prozess stabil oder nicht und 
jetzt hofft man, daraus auch die Lösung ableiten zu können. Also wenn ich jetzt weiß, Ma-
terial A ist besser als B, dann nehme ich A. 
Hupfer: Ich verstehe. 
Experte: Alle Projekte haben eine Aufgabe. Aber am Schluss gibt es ja doch eine Entschei-
dung, ja oder nein. 
Hupfer: Das kommt auf das Projekt an. Nicht jedes Projekt bereitet nur eine Entscheidung 
vor. Man hat Resultate und vielleicht ist das Projekt schon Resultat einer Entscheidung. 
Experte: Wenn das Team zu einem Schluss kommt, dass das so oder so ist, dann ist das 
auch eine Messung. 
Hupfer: Wir Soziologen sehen das nicht so. Soziale Prozesse kann man nicht wie techni-
sche Prozesse messen, kann man schon, aber das macht keinen Sinn. Aber das würde jetzt 
in eine Methodendiskussion führen, das geht jetzt zu weit.  
Experte: Auch eine Gefühl, ein Urteil ist eine Messung. 
Hupfer: Oh, da würden jetzt einige Psychologen und Philosophen aufstöhnen. Messung 
braucht ja zunächst einen Maßstab und da geht das Problem schon los. In der Sphäre des 
Sozialen ist es schwer, einen Konsens über einen objektiven Maßstab zu finden, mit dem 
man sich an soziale Phänomene annähert und sie dann misst. Also mir geht es nur darum, 
zu sagen, dass SixSigma wohl nicht für alles anwendbar ist, zumindest wäre das meine Be-
hauptung und dann könnte man weiter darüber diskutieren. Das gilt auch für nicht techni-
sche Projekte, bei denen ich das Ziel noch nicht kenne, die prozessoffen sind. 
Experte: SixSigma wird nur im Hinblick auf industrielle Prozesse angewandt, soweit ich 
weiß, Bau- und Verwaltungsprozesse. Bankablauf, Transaktionen einer Bank sind auch 
messbar.  
Hupfer: Ja, mit der Einschränkung kann ich leben.  
Experte: Ich habe mich jetzt nicht näher damit beschäftigt aber ich lese z. Z. ein Buch „Au-
tobrecher anything”. Er behauptet, dass alles grundsätzlich messbar ist. 
Hupfer: Das kommt auf die Frage an. Sie brauchen einen Maßstab… wie wollen sie soziale 
Prozesse messen oder die Frage, wie sie funktionieren, mit einer Messung beantworten? 
Da brauchen sie Standards, bestimmte Zielgrössen. Auch wenn der Erfolg eines Projektes 
gemessen wird, wird nur das berücksichtigt, was sie vorher definiert haben, alles andere 
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bleibt außen vor. Das Problem der Evaluation von Wirkungen, die man nicht in seinem 
Messkatalog oder Zielkatalog hat.  
Experte: Man muss sich entscheiden. Ist ein streng definiertes Messen sinnvoller als ein 
doch eher stark subjektiven Empfindungen überlassenes Urteilen. 
Hupfer: Wirkungen eines Projekts beispielsweise kann ja nur messen, wenn man sie er-
fasst hat. Und das ist das Problem. Evaluation hat nicht mit subjektiven Empfindungen zu 
tun. Es geht ganz allgemein um die Frage, worauf gründen wir unsere Urteile.  
Experte: Bei SixSigma musst du ganz genau definieren, was du misst und deine Messungen 
auf vorhergehende Messungen beziehen. 
Hupfer: Ich bin bei der Evaluation eines Projektes angewiesen auf das, was mir andere 
sagen und das kann schon verzerrt sein. Man kann alles, was man getan hat, in einem gu-
ten Licht darstellen oder es zerreißen… und was heißt Erfolg? Ökonomischer Erfolg kann 
für andere schädlich sein.  
Experte: Da könnte man sicher ganz kreativ sein, aber die banalste Antwort ist, dass du dir 
die Klarheit beispielsweise von Berichten, die du evaluierst, auf einer Skala 1-10 bewertest. 
Hupfer: Für den einen ist es klar, für den anderen nicht. Das macht die Messerei schwierig.  
Es ist auch schwierig, einen Konsens über die Kriterien der Klarheit zu finden. 
Experte: Aber den Anspruch darfst du überhaupt nicht stellen. 
Hupfer: Dann ist es aber sehr subjektiv und strittig. 
Experte: Wir haben jetzt den Fall, dass gesagt wird, die Länge, die Breite, die Höhe haben 
einen Einfluss auf die Zielgrösse. Dann werden sehr viele Untersuchungen gemacht. Dann 
sagt der Verantwortliche, ja, die Länge, die Breite, die Höhe haben einen Einfluss. Dann 
habe ich ihm nachgewiesen, dass das nicht stimmt. Dass er sich nur auf das Verhalten der 
Ausreißer bezieht, für die könnte das zutreffen. Und dann stellt man fest nach einem Jahr, 
dass man die kritischen Prozessgrössen noch gar nicht dabei hatte. Messen ist immer mit 
einem großen Aufwand verbunden, Testen. Jedes Projekt kann auch mal in die falsche 
Richtung laufen. Wir müssen immer vorher mit dem Champion, wir sagen den Auftragge-
ber, sagen, wir hier in dem Team entscheiden, das und das ist das Wichtigste. Wenn wir 
dann nach einem Jahr und 1000 Stunden Arbeit feststellen, hoppla, das war's ja gar nicht, 
dann tut es uns furchtbar leid und dann müssen wir von vorne anfangen. Also dadurch, 
dass man so eine roadmap hat … Und wenn man dann keinen Erfolg hat, ja, das tut weh. 
Aber wenn man nicht sauber definiert hat oder wenn man nicht sauber analysiert und 
nicht statistisch, Daten bezogen, nach strengen Regeln auswertet, dann kann ich eben 
nach einem Jahr, dann kann man sagen, wir stoppen jetzt oder wir fangen von vorne an. 
Aber wir lernen daraus. Die 2. Schleife, die extrem ärgerlich ist, weil es viel Geld kostet. 
Hupfer: Mein Thema ist die Community of Practice. Frage an dich. Bist du mit Gleichge-
sinnten, Leuten aus einer SixSigma Community im Austausch? Oder wie würdest du deine 
CoP definieren? Ich meine jetzt nicht Projekt. 
Experte: Kann ich dir das nochmal fertig erzählen. Also wir haben die Analysephase und 
dann müssen wir in der Control Phase abschließend sicher stellen, dass … Soweit ich die 
Literatur kenne, tun sich die Leute schwer mit dem, was ein Projekt ist. Was jetzt Commu-
nity ist, ist mir jetzt unbekannt. Also ich habe jetzt eine Einladung zu so einer Art think 
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tank, Denkwerkstatt, da gibt es sehr viele und da gibt es Vereine, da gibt es alles Mögliche. 
Aber ich bin immer ein bisschen zurückhaltend gewesen, weil das Problem ist, also ich ha-
be nicht das Problem, Austausch mit anderen. Äh, mein Problem ist eher, das in der Ge-
schäftsrealität umzusetzen. Weil alles, was ich weiß und was ich denke, erst mal umgesetzt 
werden muss. 
Hupfer: Aber das wäre doch genau das, was man in seiner CoP diskutieren könnte. Man 
könnte das als Problem definieren und dann schauen, wie geht es den anderen, wie ma-
chen die das, wie gehen die mit dem Problem um, für den Fall, dass sie das gleiche haben. 
Dass man sich mit Gleichgesinnten, die in ein gleichartiges Problem haben, einen ähnlichen 
Leidensdruck, zusammen tut.  
Experte: Also es gibt größte Bestrebungen, sich zu vernetzen. Es gibt 100.000 Mitarbeiter, 
sehr große Firma. Da gibt es auch sehr viele Leute, die sich auf meinem Gebiet auskennen. 
Äh, also vielleicht 60, die die gleiche Ausbildung haben. Aber wir tun uns immer sehr 
schwer, zu kommunizieren. Also wir kennen uns und wir haben Diskussionsforen, Intranet. 
Wir haben uns neulich getroffen in Shanghai, da wird sehr viel getan. Aber mein Problem 
ist so spezifisch, dass ich das nicht einer anderen Person schicken kann, und die hat dann 
doch nicht die Zeit, trotz größtmöglicher Transparenz, sich da 1, 2 Stunden damit beschäf-
tigen zu wollen. Diese Zeit hat man auch nicht. Ich sehe das Problem in der Management-
struktur. Der Manager entscheidet. Der über die Ressourcen verfügt, der entscheidet. Ich 
habe lange Zeit versucht, Leute zu überzeugen, habe es auch geschafft in gewisser Weise, 
bei anderen war ich auf Ablehnung. Aber ich hab jetzt eigene Aufgaben, wo ich Manager 
bin und das war mein Bestreben auch. Ich wollte aus der Rolle raus und selber entschei-
den, wie gearbeitet wird. Das ist ein Ausschnitt nur… 
Hupfer: Auf welcher Ebene bist du jetzt? Mittleres Management?  
Experte: Also, die Sache ist die, es gibt Abteilungsleiter und Abteilungsleiter von größeren 
Abteilungen, dann gibt es nur noch die Direktoren und die Geschäftsführung. Und dann 
der Senior Director, da gibt’s so ein globales … und der ist nicht mehr weit vom CEO ent-
fernt. Und von dem Senior Director bekomme ich auch etliche Aufträge, Projekte. Da hab 
ich in dieser Richtung eine Stabsfunktion. Unter den Managern bin ich einer der Kleinsten. 
Also ich bin für SixSigma zuständig. Projekte, die nicht direkt auf einen Kunden oder Tech-
nologie zugeordnet werden können, die landen dann oft bei mir. Die großen Automobil-
hersteller… Bei uns ist das anscheinend auch so, dass an den Projekten gearbeitet werden 
muss, dass an den Projekten gearbeitet wird. … Aber jetzt eine 100% strenge in letzter 
Konsequenz Umsetzung ist nicht gemacht. Aber wenn ein Kunde was haben will, VW, 
Daimler, dann kriegt er das auch.  
Hupfer: Wenn ich meine Erfahrungen über CoPs jetzt mal übersetzten würde in deinen 
Bereich. SixSigma wär eine Innovation, an der viele Leute – nicht nur die, die die Ausbil-
dung gemacht haben – Interesse haben könnten. Und die, die damit arbeiten, haben ver-
mutlich alle ähnliche Probleme, das Tool zu implementieren. Da könnte es ja typische An-
wendungsprobleme geben, die mein gemeinsam besprechen und lösen könnte. Das wäre 
doch ein guter Grund, sich community mäßig zusammen zu tun.  
Experte: Ja. Ich frage mich auch, warum es nicht so klappt. Zum Beispiel haben wir die 
Ausbildung ja zusammen gemacht. 
Hupfer: Wer hat die bezahlt? 
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Experte: Die Firma.  
Hupfer: Wie lange hat die Ausbildung gedauert? 
Experte: Fünf Wochen in Madrid und dann waren wir noch zwei Wochen in den USA. Und 
die fünf Wochen in Madrid waren wir auch zusammen mit anderen aus anderen Firmen 
und wir haben uns sehr gut verstanden alle. Das war eine tolle Truppe. Das war ein tolles 
Arbeiten. Wir sind eine Community. Und wir waren dort in Madrid und wir treffen uns 
nächstes Jahr in Salzburg. Und wir werden uns dann wieder einmal im Jahr treffen. Aber 
wir tun uns schwer, da offen über Probleme zu reden. Also ich habe da ... und seit einer 
Woche keine Antwort bekommen. Das Problem ist, dass die so in ihren Alltag eingebunden 
sind, dass man sich eben nicht die Zeit nimmt, da noch Fragen eines Kollegen zu beantwor-
ten.  
Hupfer: Bei den Autobauern gab es beispielsweise eine CoP zum Thema Abgas Standards. 
Die ganze Automobilindustrie stand stark unter politischem Druck. Es fehlten Standards. 
Die haben dann auch mit den KAT entwickelt. Diese CoP gibt es schon seit Ende der 70 er 
Jahre. Die Mitglieder von damals dürften aber heute schon in Rente sein, die treffen sich 
aber immer noch privat.  
Experte: Wenn da eine falsche Entscheidung vom Gesetzgeber her gekommen wäre, dann 
wäre das für die Automobilindustrie sehr schlecht gewesen, a, sehr teuer, b, sehr ärgerlich. 
Da war ein existenzieller Druck da. So und den gibt’s bei uns nicht.  
Hupfer: Das führt zu der Hypothese, dass die CoP nur dann aktiv wird und sich trifft - also 
jeder Zeit opfert-, wenn der existenzielle Druck dazu zwingt. Das war auch das Ergebnis der 
anderen Gespräche. Es reicht nicht aus, wenn man sich gut versteht und sich nett findet. 
Entscheidend ist, dass der Problemlösungsdruck extrem wird und man sich von dem Aus-
tausch was verspricht. Der Druck ist bei euch vielleicht noch nicht stark genug. Ihr müsst ja 
nicht. Es reicht also nicht aus, zu sagen, man tauscht sich automatisch aus, weil man in der 
gleichen Domäne arbeitet und mit den gleichen Fragen Problemen beschäftigt ist und von 
einem anderen Wissen abschöpfen könnte. Oder die gemeinsame Leidenschaft für eine 
Sache – also SixSigma – würde schon zum Austausch führen.  
Experte: Ich habe 10 große Projekte, dann die Arbeitsweise, d.h. ich habe 11 große The-
men. Das ist zu viel. Wenn ich der Getriebepapst bin und es geht darum, dann habe ich nur 
ein einziges Thema. Wenn ich meinen Schwerpunkt setze, total ausgelastet bin, dann sage 
ich, sorry, keine Zeit. Ich muss mich fokussieren und dann die Sache zu Ende führen und 
dann wäre ich bereit, zu lesen, zu diskutieren, zu kommentieren und community-aktiv mit 
zu arbeiten. Aber im Moment ist mein Arbeitsfeld zu weit und zu unterschiedlich. Der Lei-
densdruck der Leute nimmt zu, sie wissen nicht mehr, was sie tun sollen. Was ich sagen 
wollte: Es ist sehr schwierig, die Prioritäten festzulegen. Das mache ich jetzt intern für 
mich. Wir versuchen das Projektmanagement gerade aufzubauen, wir sind ein sehr spezi-
elles Unternehmen, ein zusammengekauftes und sehr schnell gewachsenes Unternehmen, 
100.000 Leute, eine AG, der Überbau, alles wird komplett neu gemacht. Es wird dann ein 
Prioritätsmanagement geben, stärker strukturiertere Verknüpfung zwischen den Berei-
chen. Aber im Moment leide ich darunter, dass zu viele, zu unterschiedliche Aufgaben da 
sind und die Zeit für Communities überhaupt nicht da ist und auch nicht der Druck. 
Hupfer: Stichwort Gesamtstruktur des Unternehmens. Wo bist du überall eingebunden? 
 Anhang: Interviews 
20-101 
  
Experte: Wenn solche strategischen Themen kommen, dann landet das immer bei mir. Wir 
haben zum Beispiel die First Five. Die kommen vom CEO runter und dann muss es gebro-
chen werden in weitere Ziele, da habe ich sehr viel Zeit damit verbracht, eine Struktur zu 
entwickeln. Wie bricht man das auf, was sind die Unterziele. 
Hupfer: Was sind die First Five? 
Experte: Innovation, Quality, Productivity and Service, Ethics. Die sind so allgemein. Aber 
ich finde sie trotzdem gut. So eine StrategiEEntwicklung funktioniert, da habe ich viel ge-
macht. Das mittlere Management, denen fehlt das Strategiemanagement, die Ressourcen 
Verwaltung, die sollten meines Erachtens nichts anderes tun. Aber sie verstricken sich in 
Einzelprojekten, wollen sich inhaltlich einmischen. Die Leute wissen genau, worum es geht, 
aber dann sagt einer, ein Manager, ah, ich weiß gar nicht, worum es geht, sagen sie mir 
das noch mal. Sie müssen nur entscheiden, ist das ein Problem oder nicht. Aber sie müssen 
nicht selbst die Lösung verstehen, was andere Ingenieure nachvollziehen oder umsetzen. 
Aber ich halte das fast für anmaßend, dass jeder erst mal jede theoretische Methodik sel-
ber verstehen will. 
Hupfer: Das ist wahrscheinlich auch ein wenig Ausdruck der Ohnmacht der Manager, und 
wenn sie selbst vom Fach sind, dann interessieren sie sich einfach dafür.  
Experte: Sie kommen alle aus dem Bereich, sie sind Ingenieure, sie haben studiert und in 
dem Bereich gearbeitet aber sie sind nicht bereit. 
Hupfer: Danke für das Gespräch! 
Fazit 
Dieses Interview ist ein gutes Beispiel für eine nicht beginnende CoP und die Gründe. Es 
unterstreicht noch einmal die in den anderen Interviews geäußerte These, dass eine CoP 
nur dann zusammen kommt, wenn der Leidensdruck extrem hoch ist und man sich einen 
Gewinn von der Kooperation verspricht. So scheint das Thema Qualität - SixSigma als In-
strument - nicht erste Priorität für den Interviewpartner zu haben, er ist mit sehr vielen 
Projekten beschäftigt. Dies gilt wohl auch für die anderen Ingenieure, die die Ausbildung 
absolviert haben und auch in anderen Firmen arbeiten. Die Prioritäten können sich aber 
schnell ändern. Entscheidend wird auch sein, welchen Stellenwert das Unternehmen 
SixSigma in Zukunft einräumt.




flexibel zu handhabender Fragenkatalog als Gesprächsstütze, analog zu den Kenntnissen und persönlichen 
Schwerpunktsetzungen der Befragten (viele Fragen sind ggf. Nachfassfragen); Intervieweranweisung: Anfangen 
mit einem möglichst offenen Erzählimpuls, dann nachfassen, klären, vertiefen und überleiten zu neuen The-
men/Fragen; Die Fragen orientieren sich am Gesprächsverlauf, dürfen nicht abgelesen werden, sondern sind ad 
hoc sinngemäß aber eigenständig zu formulieren. (vgl. Kap 2.2) 
Begrüßung, Einleitung in die Thematik und Definition des Forschungsgegenstandes, Explizie-
rung des Forschungskontexts und des Forschungsinteresses (Dissertation), gegenseitiges Vor-
stellen. 
 
1) Offene Einstiegsfrage (Erzählimpuls): In welcher Praxisgemeinschaft waren sie 
aktiv, bitte schildern sie, wie es zu dieser CoP kam und worum es dort ging … 
 
2) Nachfassfrage: Warum ist eine unternehmensübergreifende Praxisgemeinschaft 
notwendig für die Wissensbewirtschaftung des Unternehmens? (Konstitutionsbe-
dingungen) 
 
3) Wie lassen sich aus ihrer Erfahrung unternehmensübergreifende Praxisgemein-
schaften charakterisieren, was ist das Besondere dieser Kooperationsform, etwa 
gegenüber Projekten?  (Charakteristika) 
 
4) Wie wird man Mitglied?  (Zulassungsbedingungen) 
  
5) Was muss ein Kollege können und wie muss er sich verhalten, dass man ihn 
wertschätzt und anerkennt? (Anerkennungsbedingungen) 
  
6) Umgekehrt: Kennen Sie einen Fall, wo jemand exkommuniziert wurde und wenn 
ja, warum? (Anerkennungsbedingungen, indirekt) 
 
7) Betriebsübergreifende Kooperation findet unter Wettbewerbsbedingungen statt. 
Ist das ein Problem oder ist die Kooperation mit Wettbewerbern die Lösung? 
(Ggf. Verweis auf das interaktionsökonomische Konzept der co-competition und 
das Spannungsverhältnis von Wettbewerb und Kooperation einschließlich des 
Risikos der „Defektion“) (Wettbewerb/co-competition als Herausforderung, → 
Frage nach den Gelingensbedingungen) 
  
8) Was sind die Voraussetzungen, dass die Wissenskooperation mit Fachkollegen, 
die aus anderen Unternehmen, Werken kommen, funktioniert? (Nachfassfrage: 
Wieso hat ihre Praxisgemeinschaft so gut/so schlecht funktioniert?) (Gelingens-
bedingungen) 
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9) Gibt es typische Probleme oder Hürden der Kooperation? (Gelingensbedingun-
gen, indirekt)  
 
10) Die Vision gelingender Kooperation beruht auf der Idee des Homo reziprocans 
jeder muss Wissen preisgeben, seinen Beitrag leisten. Anders: Gibt oder gab es in 
ihrer CoP ein Trittbrettfahrerproblem? (Nachfassfrage: Wenn ja, wie geht man 
mit Schmarotzern um?) (strukturelle Gelingensbedingungen, Frage der Rezipro-
zität) 
  
11) Welche Rolle spielt gegenseitiges Vertrauen für das Gelingen einer CoP? Ist das 
eine relevante Kategorie? (Optionale Nachfassfrage zu Gelingensbedingungen) 
 
12) Praxisgemeinschaften werden im Allgemeinen als informelle, selbstgesteuerte, 
zweckrationale und domänenspezifische Kooperationsformen mit (relativ) hohen 
Autonomiespielräumen der Beteiligten beschrieben, d.h. die Kooperation findet 
informell, im Rahmen der professionellen Autonomie statt. Meine Frage ist, ob 
diese Autonomie, die informelle Gruppen ja per se haben, weil sie außerhalb der 
hierarchischen Weisungsgebundenheit operieren, durch das Management unter-
stützt werden? (Nachfassfrage 1: Können sie anhand eines Beispiels erläutern,  
wie sich das Verhältnis von CoP und Management gestaltet? Nachfassfrage 2: 
Wie wird mit etwaigen (Rollen)Konflikten oder Dilemmata umgegangen, die 
sich aufgrund der Autonomie und Fachlichkeit als Mitglied der  CoP einerseits 
und der Einbindung in die Hierarchie (Weisungsgebundenheit) andererseits, er-
geben können?) (Die Fragen beziehen sich auf das Thema: Verhältnis von Pra-
xisgemeinschaften und Organisation/Management und der logischen Paradoxie 
von Fremd-Steuerung und Autonomie)  
 
13)  Optionale Frage, je nach fachlichem Hintergrund: Thema virtuelle/online Com-
munities und die interaktiven Möglichkeiten des Web 2.0; Wie ist diese Entwick-
lung einzuschätzen? Verdrängen virtuelle Rooms die reale, persönliche Begeg-
nung? Sind persönliche Begegnungen von Experten durch online Kommunikati-
on zu ersetzen? (Relevanz des persönlichen Austauschs in Praxisgemeinschaften) 
 
14)  Optionale Frage, je nach fachlichem Hintergrund: Wie wird in ihrem Unterneh-
men das Verhältnis von Wissensmanagement und CoP gehandhabt? (Thema: Re-
lation von Management/Fremd-Steuerung und professioneller Autonomie infor-
meller Gruppen) 
 
Ergebnis Pretest: Die Fragen 11, 13, 14 wurden als optionale (nice to know) Fragen/Themen 
eingestuft. 
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22 Matrix 2: Inhaltsanalytische Auswertung der Konstitutions- und Gelingensbedingungen von 
externen Expertengemeinschaften 
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sen erfüllt sein, dass je-
mand als gleichwertiges 
Mitglied anerkannt wird?“ 




„Welche Bedingungen müssen erfüllt 
sein, dass eine externe Praxisgemein-
schaft intern funktioniert?“ 
1 “Leidensdruck” (5-2) 
zwingt zur Kooperation 
mit der Konkurrenz (als 




= Druck der Verhältnisse 
(s. I1 – I10) 
„Man saß mit einem ge-
meinsamen Leidensdruck 
da… Ziel war, den gemein-
Hat sich selbst in die EE 
„geschickt“, niemand 
hat ihn dazu beauf-
tragt. „Also die Freiheit 
habe ich mir genom-
men und die hat man 
mir auch gelassen… das 
war auch bei den ande-





weisen und von den ande-
ren als geeignet befunden 
werden, entscheidend ist 
die „Fachmannschaft“ (5-
15,) 
„..der muss seine Fachkom-
petenz zeigen und der muss 
persönlich dann für geeig-
net gehalten werden. Ent-
weder wird er dann inte-
griert oder er wird besei-
Offener und kritischer  interner Aus-
tausch: „Bei den „Abgasern“ der euro-
päischen Automobilindustrie wurde 
offen diskutiert … auch über die abwegi-
gen Vorstellungen der Chefs …“ (5-5) 
Herrschaftsfreier Fachdiskurs: „Da, wo 
das technische dominiert, funktioniert 
das auch mit unterschiedlichen Hierar-
chien … wo es um den äußeren Leidens-
druck geht… ich weiß gar nicht, mit wel-
cher Hierarchiestufe ich geredet hatte, 
auch nie das Bedürfnis (gehabt), den zu 




nisch zu beseitigen … dass 
man seine gemeinsamen 
Vorschriften gemacht hat, 
seine eigenen Standards 
gesetzt hat … es war dann 
auch so, dass das … auch 
ein Standard wurde für 
die, die uns überprüft ha-
ben“ (5-6). 
Wenn man eine Aufgabe, 
eine Herausforderung nur 
gemeinsam lösen kann, 
wie die Überarbeitung der 
Konventionen bei der Ab-
gasmessung. Das ist nicht 
im Alleingang zu lösen: 
„Wenn sich jeder individu-
ell weiterentwickelt hätte, 
dann hätte das die Unter-
schiede zwischen den … 
Unternehmen wahrschein-
lich eher verstärkt und 
hätte die Machtpositionen 
der Behörden gegenüber 
den Unternehmen deut-
lich gestärkt.“ (5-11) 
 
„Gleiches Leidensschema 
als Voraussetzung der 
Verbrüderung“ (5-9) 
 






tigt. Und da sorgen alle 
dafür, dass er dann ver-
schwindet“ (5-15). 
„Jemand mit einem ande-
ren Leidensschema, der 
eliminiert sich irgendwie 
selbst. Irgendwann ist der 
wieder weg und in aller 
Regel ziemlich schnell… Mit 
der Verbrüderung schafft 
man sich eine bessere Posi-
tion gegenüber der eigenen 
Firma“ (5-9)“ (5-9) 
„… wenn da falsche Leute 
rein geschickt werden, also 
nur Politiker oder Leute, die 
von der Sache keine Ah-
nung hatten, hat sich das 
von selbst erledigt … die 
werden kalt gestellt und 
dann waren die auch wie-
der weg.“ (5-6) 
Nur der, der „Ahnung“ hat 
wird zugelassen und aner-
kannt (5-6) 
 
„Das Fachwissen auf nor-
maler Ingenieursebene,…da 
gibt es eigentlich kein hö-
heres lob, als wenn man für 
sein Fachwissen gelobt 
wird… man hat eine gewis-
se Macht auch gegenüber 
fragen … das wurde alles über Sach-
kenntnis hergestellt“ (5-6) 
 
(s. auch I 6, I 7: „Da baut sich Hierarchie 
so ziemlich ab“);  
Umgekehrt heißt das, dass eine EE nicht 
funktioniert, „wenn versucht wird, in 
diesen technischen Kreis Firmenpolitik 
reinzubringen…weil man den Kreis dann 
auch fehl interpretiert“ (5-6) 
 
„…der Ärger … dass ausschließlich poli-
tisch entschieden wurde, losgelöst von 
jedem Sachverstand“ (5.4) 
These: „Im mittleren Management wird 
es dann gefährlich, weil dann anstelle 
der technischen Aspekte die politischen 
Aspekte und Wettbewerbsaspekte in 
den Vordergrund treten.“ (5-5) 
 
Vertraulichkeit des Austauschs: Ver-
traulicher Umgang mit dem intern Be-
sprochenen, nur Verabredetes darf nach 
außen, an den Chef oder andere getra-
gen werden (5-9).  
„Das ist von allen akzeptiert worden, 
dass wir gesagt haben: was wir hier be-
sprechen, bleibt an diesem Tisch mit 
Ausnahme der Dinge,… zum Schluss gab 
es dann immer eine Verabredung … das 
geben wir weiter… das Ergebnis für die 
Chefs haben besprochen.“ (5-9) 
 (s. auch I6, I7) 
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es ähnlich geht und man 
verbrüdert sich mit denen, 
die auch immer abge-
watscht werden…dann 
versucht man Lösungen zu 
finden, die einem das Le-
ben erleichtern.“ (5-9) 
 
-berufliche Autonomie 
(Befugnis zur autonomen 
Entscheidung, sich zu be-





der eigenen Firma …, wenn 
sie ihm …sagen, du hast ein 
tolles Auto gebaut … dann 
haben sie ihn erwischt, 
dann schmilzt er dahin“ (5-
11) 
Symmetrische Reziprozität, gerechter 
Tausch:  
„Da hat uns … Ecken gezeigt, die man 
sonst keinem zeigen würde … und um-
gekehrt habe ich dann … Ecken gezeigt“ 
2 Fehlender „Druck“ und 
fehlendes „Interesse“ als 
Erklärung für das Nicht-
Zustandekommen der 
CFK-Community, „fehlen-
des Interesse der Firma“ 
am Thema CFK. Die Inge-
nieure konnten nicht ge-
wonnen werden, weil sie 
alle „auf Zielvereinbarung 
Null“ waren: „Man hatte 
damals andere Probleme. 
CFK war damals nicht inte-
ressant, man hat dann 
weiter daran gearbeitet, 
Aluminium dünner zu 
klopfen. Heute ist die Situ-
Einladung der Ingenieu-
re aufgrund ihrer 
„Fachmannschaft“, (s. 
I1) 
s. I 1 
Fachmannschaft, Einbrin-
gen von Expertise zur Lö-
sung von Aufgaben, Prob-
lemen.  
s. I 1 
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ation eine andere. Prob-
lem ist die Bearbeitung 
von CFK.“ (Die Zeit war 
damals noch nicht reif für 
das Thema!) (5-19) 
3 Gleicher Problemlösungs-
und Produktionsdruck in 
der Türenfördertechnik in 
den verschiedenen Wer-
ken zwingt zur Kooperati-
on (5-25) 
 
Problem: Störungen im 
Produktionsprozess, Pro-
duktionsstillstand und 
hoher Ausschuss, hohe 
Kosten und Qualitätsmän-
gel: „Für jeden Ausschuss, 
den wir in einem halben 
Jahr hatten … war ich bei 
2,5 Mio. …“ (5-25); 
 
Die Treffen wurden später 
von oben unterbunden, 
obwohl die Meister sie für 
wichtig hielten (5-28). Das 
Argument war „zu teuer.“ 
(5-29) 
(Die Firma hatte also kein 
Interesse mehr an den 
Treffen der Meister, es 
gab einen  Interessenkon-
flikt). 
Mitarbeit „wurde nicht 
von oben befohlen, 
Initiative ging von der 
Produktion, den  Meis-
tern selbst aus. … wir 
wussten ja, wie es 
geht.“ 
(5-23) 
Kenntnis der Problematik 
und wissen, wie es geht. (5-
23) 
„Leute, die was gelernt 
haben, mit denen kann man 
sich unterhalten, mit denen 
kann man was anstellen.“ 
(5-31) 
 
„… man muss was gelernt 
haben.“ (5-31) 
Reziprozität der 
Wissenspreisgabe: Dass man etwas 
erfährt, dass jeder einem etwas verrät 
(5-28). 
„Diese Geheimniskrämerei, bloß dem 
anderen nichts erzählen! (5-30) Jeder 
muss von der Kooperation profitieren, 
einen Nutzen darin sehen (5-31). „Man 
muss am gleichen Strang ziehen.“ (5-32) 
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4 Hoher Wettbewerbsdruck 
und eine sich beschleuni-
gende Innovationsspirale 
zwingen zur Kooperation 
(5-38); jeder hat in der 
Domäne „Anlauf“ die glei-
chen Probleme (5-39); das 
Eigeninteresse der Firma 
und der Mitarbeiter muss 
hoch sein (5-39); „Es muss 
ein kooperativer Nutzen 
für jeden erkennbar  sein 
… dass man Standards 
schaffen möchte… man 
möchte gegenüber seinen 
Zulieferern hinbekommen, 
dass ein gewisser Stan-
dardprozess eingeführt 
wird …“ (5-45) 
(Siehe Matrix 1: Zwecke 
der Kooperation) 
Freiwillige Teilnahme 
im Rahmen der berufli-
chen Autonomie, nie-
mand wird von oben 
beauftragt (5-39), zuge-
lassen werden Ingeni-








„…manche Zulieferer öffnen sich aus 
Eigeninteresse nicht, geben nicht alles 
Wissen preis (hoher Konkurrenzdruck 
unter den Zulieferern), weil sie befürch-
ten, dass  Wissenspreisgabe für sie 
nachteilig sein kann, sie übervorteilt 
werden können. (5-49 und vgl. I 1 und I 
7 zur Kritik an den TechClubs) 
Es sind die Praktiken des Unternehmens 
bei der Lieferantenauswahl, die zu ei-
nem zu hohen Konkurrenzdruck führen, 
mit der Folge, dass keiner sich öffnet, 
keiner wettbewerbskritisches Wissen 
preis gibt (I4 und I7);  
Vertraulichkeit als Regel: „Alles darf 
erzählt werden und verlässt nicht den 
Raum“ (5-45). „Was ausgetauscht wird, 
bleibt intern“ (5-49) 
Reziprozität: Jeder muss einen Nutzen 
rausziehen (5-46), d.h. jeder muss mit 
diskutieren und Wissen preisgeben, 
Eigennutz ist Anreiz zur Kooperation und 
das gelingt nur, wenn der Konkurrenz-
druck nicht zu hoch ist (5-49). Wenn 
keine interessanten Dinge erzählt wer-
den, dann hält sich jeder zurück, dann 





Verarbeitung und hoher 
Es wurden in den Wer-
ken gezielt Leute ange-
sprochen und eingela-
den, aber „jeder taucht 
freiwillig auf“.  
 Wettbewerbsdruck und Konkurrenz-
druck zwischen den Akteuren darf nicht 
zu hoch sein, sonst gibt niemand Wissen 
preis: „Solche Kooperationen funktionie-
ren am besten, je weiter die Industrien 






kosten zu sparen“ (5-52); 
„Gleichartiges Interesse an 
einer Themenstellung … 
ich glaube, der Haupt-
grund wird sein, auch ge-
meinsame Lösungen zu 
erarbeiten“ (5-51) 
Zusätzliche individuelle 
Motivation zur Beteiligung 
ist die  „Spekulation auf 
den Gewinn…“ (5-51) und 
das „Interesse an den 
Themen, an den Leuten“ 
(5-51). Wenn jemand kei-
nen Gewinn erwartet, 
beteiligt er sich nicht ( 5-
54) 
Die Nicht-Beteiligung 
wichtiger Partner liegt am 
mangelnden Interesse und 
fehlenden Druck, weil sie 
sich schon „weiter fühlen.“ 
(5-54).  





im  Rahmen der profes-
sionellen Autonomie.  
auseinander liegen, die Geschäftsfelder, 
sodass man nicht das Gefühl hat, sich 
gegenseitig ins Gehege zu kommen“ (5-
59). 
(Anm.: Andererseits ist es der Wettbe-
werbsdruck, der zur Kooperation zwingt! 
Siehe dazu die Spalte Konstitutionsbe-
dingungen.)  
6 Globaler Innovations-
druck: „Ohne Forschung 
geht einfach nichts“ (5-
57). Dies ist gleichzeitig 
eine Möglichkeit, sich über 
potenzielle Projektpartner 
zu informieren und Projek-
Man muss erst eingela-
den werden und dann 
auf der Basis eines Ex-
posés zu einer be-
stimmten Thematik 
zugelassen werden und 
sich dann anmelden (5-
„Jeder muss was beitragen, 
was Innovatives.“ (5-58) 
Wichtig ist Urteilskompe-
tenz, die zeigt sich darin, 
dass man bestimmte Ver-
fahren, die ein anderer 
entwickelt hat, beurteilen 
Es gilt das Prinzip der Reziprozität ver-
sus Trittbrettfahren und einseitige Wis-
sensabschöpfung/ 
Defektion: „In diesen Foren kann man 
nicht defektieren nur Wissen preis ge-
ben und sich aneignen und wer das 
nicht kann, wird nicht zugelassen.“ (5-
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te anzubahnen sowie 
Marktforschung zu betrei-
ben und Benchmarks vor-
zunehmen (s. Zwecke und 
Aufgaben der Kooperati-
on, Matrix 1).  
 
Man geht dorthin, um 
Projekte anzubahnen und 
Aufträge zu akquirieren für 
die Firma. 
58). „Man muss was 
zum Präsentieren ha-
ben“ (5-58), man muss 
aktiv einen Beitrag 
leisten über eigene 
Entwicklungen berich-
ten  (5-59), das sind 
relativ feste Zirkel, Mit-
glieder scheiden oft 
erst mit dem Tod aus 
(5-61). Die Teilnahme 
ist eine Auszeichnung 
und die Treffen finden 
an schönen Orten und 
in einem anspruchsvol-
len Ambiente statt (z. 
B. auf Hawaii) 
und kritisieren kann. Ziel ist 
nicht, dem anderen etwas 
beizubringen, sondern die 
eigenen Entwicklungen als 
bessere darzustellen und zu 
verteidigen. „…es gibt auch 
immer Seitenhiebe, wo es 
heißt, das Verfahren, das 
wir haben, funktioniert viel 
besser, als andere Verfah-
ren … die sagen dann, das 
muss man aber anders se-
hen, wenn man den und 
den Aspekt in Betracht 
zieht, dann ist unsere Lö-
sung besser“ (5-58, 59) 
59)“jeder muss was beitragen was Inno-
vatives“ (5-58). „Schmarotzen,…das ist 
kein Problem, das mir bekannt ist. Es 
gibt ja Foren, wo du zum Zuhören und 
Mitdiskutieren überhaupt nicht zugelas-
sen wirst.“ (5-60). „Man kann da nicht 
hingehen und sagen, man hat das und 
das Problem, können wir das mal disku-
tieren …“ (5-58), sondern jeder muss 
zeigen, was er gemacht hat, neue Ent-
wicklungen präsentieren, die dann dis-
kutiert werden (5-57). 
Herrschaftsfreiheit: 
Es dürfen keine Machtinteressen ins 
Spiel kommen und keine Formenpolitik 
betrieben werden. Leute, die nicht an 
der Sache interessiert sind, sondern 
Firmenpolitik oder Marketing machen 
wollen, „kommen nicht gut an.“ (5-60).  
7 s. I 6 s. I 6:  Nur diejenigen 
werden zugelassen und 
als Mitglieder der Ent-
wickler Community 
anerkannt, die etwas 
beitragen und das auch 
durch ein Exposé vorab 
belegen können  
Man wird anerkannt, weil 
man etwas von der Sache 
versteht, das impliziert 
fachliche Urteilsfähigkeit. 
Anerkannt wird derjenige, 
der fähig ist, das Präsentier-
te zu beurteilen. Es ist üb-
lich, Entwicklungsergebnis-
se schönzufärben, „dass 
man ein Entwicklungser-
gebnis in möglichst gutem 
Licht darstellt … dabei wer-
den potenzielle Nachteile 
gerne auch mal weggelas-
Reziprozität 
Trittbrettfahrer oder Schmarotzer hei-
ßen im Berufsjargon „Datensenken“ und 
werden exkommuniziert. “Ja, die Daten-
senken, denen erzählt man nichts mehr 
… ist ja normal.“(5-69) 
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sen. Die kennt man aber in 
der Community und das 
zieht man dann bei der 
Bewertung ab, so wie die 
Mehrwertsteuer!“ (5-67).  
 
Interpretation: Schönfärben 
ist keine sträfliche Defekti-
on, weil jeder weiß, dass 
der andere sich auskennt 
und nicht täuschbar ist. Zu 
erkennen, was geschönt 
wird, macht den Experten 
aus und ihn als solchen 
anerkennungswürdig.  
8 s. I6,I7  
Innovationsdruck durch 
die NATO, militärische 
„Fähigkeitslücken“ zu be-
seitigen: „Afghanistan zum 
Beispiel, diese Sprengfal-
len … was kann ich dage-
gen machen? Das ist eine 
ganz akute Fähigkeitslü-
cke. Da gibt es verschie-
dene Ansätze, wie man 
erkennen kann, ob da eine 
Bombe drin ist; (5-77). 
Interesse der Firma ist, 
dass aus diesen informel-
len Kooperationen ein 
konkretes Projekt wird (5-
72).   
Man wird wegen seiner 
Expertise eingeladen, 
Teilnahme ist Teil des 
Jobs. „Mein Job besteht 
darin, solche Dinge zu 
machen. Die Firma 
erwartet von mir, dass 
ich solche Dinge tue… 
ich werde bezahlt da-
für...“  
 „Ja, das muss schon 
über die Firma laufen. 
… Da kann ich als Pri-
vatmann natürlich hin-
gehen“ (5-73). Da wer-
den in der Firma schon 
gezielt Leute angespro-
chen, „ich selektiere 
Man wird wegen seiner 
Expertise eingeladen und 
anerkannt. (5-73) 
Hierarchiefreiheit, Austausch auf Au-
genhöhe: 
„Ja, das sind nicht hierarchische Gebilde 
… Niemand kann einem dort etwas an-
schaffen.“ (5-78) 
Auf Fachtagungen kann man gegen eine 
Teilnahmegebühr sich auch nur Vorträge 
anhören. Gleichwohl gilt das Prinzip der 
Wechselseitigkeit auch dort: „Also Fach-
tagungen sind das unterste Interesse, 
Wissen und Know How abschöpfen und 
sich zu überlegen, was sage ich, was 
sage ich nicht.  
Reziprozität: 
Ich muss was rausgeben, damit ich was 
bekomme“. (5-74). Zweck ist für jeden 
möglichst viel Wissen abzuschöpfen, (5-
71).  
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dann schon, ich muss ja 
auch was arbeiten ne-
benbei. Da werden in 
der Organisation schon 
gezielt Leute eingela-
den, die sind nicht of-
fen, da darf nicht jeder 
hin. Das ist dann aber 
im Wesentlichen In-
formationsaus-tausch, 
während in der NIAG 
da geht es um Studien, 
da bezahlt die NATO 








tungsstufen. (5-71).  
„Das Ganze ist so ein bisschen ein Kuh-
handel. Man will ja nicht alles rausge-
ben, was man weiß, aber man will was 
erfahren und man will was Substanziel-
les abliefern…“ Regel: Verschlusssachen 
dürfen in der Community nur von VS-
Ermächtigten weitergegeben werden…“ 
(5-74). Diese VS-Sachen dürfen nicht 
telefonisch oder per Email weitergege-
ben werden nur in der CoP. (5-74).  
 
9  Siehe I 6, I 7, I 8 (Ent-
wickler Rüstungsindust-
rie) 
Siehe I 6, I 7, I 8 (Entwickler 
Rüstungsindustrie) 
Der Austausch darf nicht zu sehr an der 
Oberfläche bleiben und der Konkurrenz-
druck nicht zu hoch sein, denn sonst gibt 
niemand interessierendes Wissen preis 
(5-81). „Da muss man natürlich schon 
was beitragen, man sollte zumindest … 
es gibt schon einige Leute, die da drin 
sitzen, die nehmen das schon ernst. 
Jeder verspricht sich einen benefit, ganz 
klar. Frage ist, was geben ich raus, was 
krieg ich dafür.“ (5-81). „Das gemeinsa-
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me Ziel ist, vom anderen ein bisschen 
was zu erfahren. Das würde im Rahmen 
von formellen Projektkooperationen 
nicht funktionieren“ (5-81).  
D.h. umgekehrt, dass das Problem darin 
besteht, vom anderen nichts zurück zu 
bekommen bzw., dass man etwas preis-
gibt, aber nichts zurückbekommt, was 
einem etwas bringt. „Wenn niemand 
das Eigentliche raus lässt, das ist einfach 
nur verlorene Zeit." (5-81). „… Es geht ja 
darum, die Leute persönlich kennen zu 
lernen und persönlich ins Gespräch zu 
kommen, man trifft die Kollegen von der 
Konkurrenz und versucht was aus denen 
herauszubekommen.“ (5-82).  
10 
 
Druck muss da sein und 
Interesse, sich zu vernet-
zen. „Existenzieller 
Druck…den gibt es bei uns 
nicht…“ (5-92). 
„Im Moment leide ich 
darunter, dass zu viele… 
Aufgaben da sind und die 
Zeit für Communities 
überhaupt nicht da ist und 
auch nicht der Druck.” (5-
92). Das Unternehmen 
muss das Thema wichtig 
finden (5-92).  
Man muss Mitglied der 
SixSigma Community 
sein und die Ausbildung 
absolviert haben. Es 
gibt Einladungen zu 
„einer Art Think tank“ 
oder  „Denkwerkstatt“ 
(5-90). Man muss sich 
auf dem Gebiet aus-
kennen (5-90).  
Man muss Mitglied der 
SixSigma Community sein 
und die Ausbildung absol-
viert haben. 
(Keine weiteren Angaben zu 
Anerkennungsbedingungen, 
denn der Fokus des Ge-
sprächs richtete sich auf 
das Problem, sich zu ver-
netzen und zu kommunizie-
ren, weil keiner Zeit hat und 
das Thema für die Firma 
nicht wichtig genug ist, um 
Mitarbeiter frei zu stellen: 
„Das Problem ist, dass die 
so in ihren Arbeitsalltag 
eingebunden sind, dass 
Zu wenig Erfahrung in den CoPs.  
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man sich eben nicht die Zeit 
nimmt, da noch Fragen 
eines Kollegen zu beant-
worten“ (5-9!). (Siehe dazu 
I6/I7: „Man kann da nicht 
hingehen und sagen, man 
hat das und das Problem, 
können wir das mal disku-









Referenz ist der 
Diskurs der 
Wissensbasierten 
Ökonomie und der 
WG 
 
Ergebnis Querauswertung:  
Die notwendigen (nicht 
variablen oder kontingen-
ten) Voraussetzungen, 
dass sich eine externe 
Expertengemeinschaft 
bildet sind der hohe Lei-
densdruck bzw. ein glei-




kommt als Bedingung die 
berufliche Autonomie, da 
Praxisgemeinschaften 
nicht von oben beauftragt 
werden können, im Unter-
schied zu Projekten oder 
anderen formellen Koope-
rationen oder Allianzen. 
Die Entscheidung, sich  im 
Rahmen der beruflichen 
Autonomie an einer Pra-
xisgemeinschaft zu beteili-
Ergebnis Querauswer-
tung: Man wird nicht 
beauftragt, sondern 
delegiert sich selbst in 
die EE, wird eingeladen 
oder lädt selbst ein (I 1 
–I10)  
im Unterschied zu for-
mellen Projektkoopera-
tionen). Im AT Bereich 
gehört die Mitarbeit 
auch zum Job, ist Teil 




sermaßen freiwillig und 
im Rahmen der profes-
sionellen Autonomie zu 
beteiligen.  
Bei den Entwicklern 
ergehen Einladungen 
für Entwicklerforen 





Ergebnis Querauswertung (Stichworte): 
Offenheit des Austauschs, Konkurrenz-
druck darf nicht zu hoch sein, sonst gibt 
niemand Wissen preis; es muss für jeden 
ein Vorteil erkennbar sein; Austausch 
auf Augenhöhe, Reziprozitätsregel, 
Herrschaftsfreiheit, am gleichen Strang 
ziehen; was intern besprochen wird, 
verlässt nicht den Raum.  
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gen muss allerdings von 
der Firm gebilligt werden 
und den Mitarbeitern ent-
sprechende Freiräume und 
zeitliche Ressourcen zuge-
standen werden. Die 
Wahrscheinlichkeit, dass 
sich Mitarbeiter in der 
Produktion an einer exter-
nen Praxisgemeinschaft 
beteiligen ist gering, weil 
sie nicht aus dem Produk-
tionsprozess ausscheiden 
können und nicht reisen. 
Das gelinge allenfalls auf 
der Ebene von Teamlei-
tern und meistern. (I 1, I3). 
Entscheidend ist, dass der 
Leidensdruck und Prob-
lemlösungsdruck hoch 
genug ist (I1-I10). Umge-
kehrt begründen die Be-
fragten, das Nicht-
Zustandekommen von 
Kooperationen oder die 
Nicht-Beteiligung an 
Communities mit fehlen-
dem Interesse und man-
gelndem Druck seitens der 
Firma. Aber auch fehlende 
Erfolge schon bestehender 
Cops führen dazu (I9), dass 




zerne in der ganzen 
Welt richten und an 
diejenigen Experten, 
die Interesse und die 
Kompetenz haben, 
einen Beitrag zu einem 
bestimmten Thema zu 
leisten. Bei den Ent-
wickler ist ein akzep-
tiertes Exposé Eintritts-
karte, in anderen ge-
nügt die Einladung auf-
grund der „Fachmann-
schaft“ in der jeweili-
gen Domäne.  
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dafür freistellt. Ob die 
Kooperation erfolgreich 
und sinnvoll ist kann von 
den Vorgesetzten und den 
Mitgliedern der CoP un-
terschiedlich gesehen 
werden (s. I3, I9). Die Ein-
schätzungen über die Re-
levanz der Zusammen-
künfte zwischen Vorge-
setzten und den high pro-
fessionals können ausei-
nander gehen. D.h. auch 
aus Sicht der Mitglieder 
sinnvolle und gut funktio-
nierende CoPs können 
durch das Unternehmen 
(die VGs) beendet werden 
(I3)oder einzelne Mitglie-
der aus einer CoP heraus-
gezogen werden (I 9).  Die 
Frage ist deshalb, wer 
über mehr strategische 
Weitsicht verfügt.  
 
